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propter  nmltiplicationem  inutilium  quaestionum^  articulorum 
et  argumentoriun ;  partim  etiam^  quia  ea  qu«  sunt  necessaria 
talibus  ad  sciendum ,  non  traduntur  secundum  ordinem  disci- 
plinae,  sed  secundiim  qu6d  requirebat  librorum  expositio,  vel 
secondum  qu6d  se  praebebat  occ^io  disputandi ;  partim  qui- 
dem ,  quia  eorumdem  frequens  rcpetitio  et  fastidium  et  confu- 
siouem  generabat  in  animis  auditorum. 

Hsec  igitur  et  alia  hujusmodi  evitare  studentes^  tentabimus 
cum  confidentia  divini  auxilii^  ea  quae  ad  sacram  doctrinam 
pertinent,  breviter  ac  dilucide  prosequi,  secundtun  qu6d  ma- 
teria  patietur. 

in  commune  medeantur,  hdbeantque  in  se  virlutem  generalis 
auxilii  ^  ita  et  fides  catholica  non  adversibm  singulas  tantUm 
pestes^  sed  eontra  omnesmorbos  opem  medelcB  communisim- 
pertit;  ut  Hilarius  1.  ii.  de  Trinit.  ait,  ubi  et  addit :  Magnum 
est  enim  tot  ea  ni  una  remedia  esse  quot  morbi  sunt^  et  tot 
veritatis  doctrinas  quot  sunt  studia  falsitalis.  Hinc  a  Medicis 
usurpata  locutione  medicamentum  Catholicum  non  immerito 
dici  possit :  quidni  et  suo  modo  S.  Thomn  doctriua  ,  qua  con- 
fusas  hsreses  omnes  et  convictas  testatur  Pius  Y? 


PRIMA  PARS. 


QDJISTIO  PRIMA. 

Detaera  doetrina^  qualis  sil,  et  ad  quiB  se  extendat^  in 
decem  articulos  divisa. 

Et  \it  intentio  nostra  sub  aliquibus  ceitis  limitibus  compre- 
liendatur,  necessarium  est  primo  investigare  de  ipsa  sacra  doc- 
trina  qualis  sit,  et  ad  quae  se  extendat. 

Circa  quod^  quaerenda  sunt  decem  :  1"  de  necessitate  hujus  • 
doctrinse;  2**utrum  sit  scientia;  S"  utriim  sit  una,  vel  plures; 
4"  utriun  sit  speculativa,  vel  practica;  5»  de  comparatione 
ejus  ad  alias  scientias;  6"  utrum  sit  sapienlia ;  V  utrum  Deus 
sit  subjectum  ejus;  8"  utrum  sit  argumentativa ;  9«  utriim  uti 
debeat  metaphoricis  vel  symbolieis  locutionibus;  IQo  utrum 
Scripturasacra  hujus  doctrinae  sit  secuudiim  plures  sensus  ex- 
ponenda. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Vlrum  sil  necessarium  prceter  philosophicas  disciplinas  aliam 
doctrinam  haberi. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  non  sit  necessa- 
rium  praeter  philosophicas  discipUnas  aliam  doctrinam  haberi. 

Ad  ea  enim  TO,  fiTfP^^  ratinr^ft^  finnt ,  hnmQ  nnn  dphpt.  QQA^i, 

secundiffla  illud  Ecclesiastici  III : «  Altiora  te  ne  qu»sieris. »  Sed 
ea  quae  rationi  subduntur,  suf&cienter  traduntur  in  philoso- 
phicis  discipUnis  :  superfluupi  igitur  videtur  praeter  philoso- 
phicas  disciplinas  alianrdoctrinara  haberi. 
2.  Praeterea ,  doctrina  nonjwtest  esse  nisi  de  ente ;  nihil^ 

(1)  Be  bis  etiam  in  2.  2^  quaest.  2 ,  art.  3  et  art.  4 ;  ut  et 
1  Sent,  in  Prologo  et  Cont,  Gent,  Ub.  i,  cap.  4j  et  de  Verit, 
q.  U,  art.  11. 
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enim ,  scitur  nisi  yerum,  quod  cum  ente  convertitur  :  sed  de 
omnibus^entiljus  Iractalur  in  philosophicis  disciplinis,  et  eliam 
^e  Deo,  unde  quaedam  pars  philosophiae  dicitur  Iheologia  sive 
scientia  divina,  ut  patet  per  Philosophum  in  VI.  Metaphys, 
Non  fuit  igilur  necessarium  praiter  philosophicas  discipliuas 
-aliam  doctiinam  haberi. 

Sed  contra  est,  quod  alv.liui  II.  ad  Tim.  III;  «  Omnis  scrip- 
tura  divinitus  inspirata,  utilis  est  ad  docendum,  adarguendum^ 
ad  corripiendum,  ad  erudiendum  ad  justitiam.  »  Scriptura 
autem  divinitus  inspirata,  non  pertinet  ad  philosophicas  dis- 
ciplinas,  quae  sunt  secundum  rationem  humanam  inveutae  : 
utile  igitur  est  praeter  philosophicas  disciplinas  esse  aliam  scien- 
tiam  divinitus  inspiratam. 

(CoNCLusio.  —  Ut  homo  consequi  ppgjgf^t  jy;^gv^|D  plutem , 
praeter  philosophicas  disciplinas,  quae  naturali  luuime  acgui- 
'  runtur,. aliquamlloctrillam  per  revelatioriem  9e  iis  quae  ho- 
minis  captum  excedunt,  STiSmiilETliam^alB^ 
ratione  investigari  possunt,  extare  fuit  necessarium. ) 

Respondeo  dicendum  qu6d  necessarium  fuit  ad.  humanam 
yh#nn  esse  doctrinam  quandam  secundum  ^;g;;^3to^ffl.  divi- 
nam  praeter  philosophicas  discipinas,  quae  ratione  humana 
investigantur.  Prim5  quidem ,  quia  homo  ordinatur  ad  Deum , 
sicut  ad  quendam  finem,  qui  comprehensionem  rationis  excedit, 
secundum  illud  Im.  LXIV.  «  Oculus  non  vidit,  Deus,  absque  te, 
quae  praeparasti  diligentibus  te.  »  ^em  autemj^^^  esse 
prsecognjiujajiipminibus,  qui  suas  intenuones  et  actiones  de- 
bluE&earejii  fineCl^^  aTsalu- 

tem,  quod  ei  niotaTrerent  quaedam  per  reveljtiflj[iem  divjnam, 
quae  rationenHiinMnam^e^^dlM^  "' 

"liirea  ieViam  quae  de  Deo  ralione  humana  investigari  possunt, 
necessarium  fuit  hominem  instrui  revelatione  divina ;  quia 
veritas  de  Deo  per  rationeinjnvestigata ,  ^aucis  et  per  lon- 
gum  tempus.  et  STlImSione ImulCiM 
prbvenrrefTa  cujus  tamen  veritatis  cognitione  dependet  tota 
hominis  salus,  quae  in  Deo  est  (1).  Ut  igitur  salus  hominibus 

(1)  Ut  in  objeeto  et  in  fine  juxla  intentum  prasens  ,  quam- 
vis  etiam  ut  in  principio  salutis.  Hier.  iii,  vers,  23.  Unde 
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et  conveoieBtitB  et  certiiis  proveniat,  necessarium  fuit  qu6d 
de  divinis  per  divinam  revelationem  instruerentur.  Necessa- 
rium  igitur  fuit,  praeter  philosopliicas  disciplinas,  que  per 
rationem  investigantur,  sacram  doctrinam  per  revelationem 
haberi. 

Ad  primnm  ergo  dicendum^  quod  licet  ea  quae  sunt  altiora 
homims  cognitione ,  non  sint  ab  homine  per  rationem  inqui- 
renda;  sunt  tamen  k  Deo  re\eIata^.^,,aiiiHttyMLLJafiLJMfi<P- 
Unde  et  ibidem  subMUl'  1'  «WTTrimasupra^ensum  hominum  W 
ostensa  sunt  tibi.  »  Et  in  hujusmodi  sacra  doctrina  consj^it. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  diversa  ratio  cognoscifiilis, 
diversitatem  scientiarum  inducit.  Eandem  enim  conclusionem 
demonstrat  astrologus  et  naturatis ,  putk  qn&d  ierra  est  r6tunda :  >. 
sed  astrologus  per  medium  mathematicum ,  id  est  y\  materia 
abstractum;  naturalis  autem,  j|€rjiiediura  circa ma^eriam  con- 
sideratum.  Unde  nihil  prohiej^eisdem  rebug,  de  quibus 
pbilosophicse  disciplinae  tractant  secundum  qu6d  fiunt  cognosci- 
biles  lumine  naturalis  rationis,  etiam  aliam  sciehtjam  tractar^ 
secundum  quod  co  .noscuntur  lumine  divinae  revelationis.  Unde 
theologia,  quae  ad  sacram  doctrinam  pertinet-^  differt  secundum 
genus  ab  illa  theologia,  quae  pars  philosophiae  ponitur. 

ARTICULUS  11./ 
Vtriim  sacra  docfrina  fit  scientta. 

Adsecundum  sic  proceditur  (2).  Videtur  qu6d  sacra  doctrina 
non  at  scientia.  Omnis  enim  sci6ntia  procedit  ex  principiis  . 
per  se  notis  .  sed  sacra  doctrinji  procedit  ex  articulis  fldei, 

eornu  lalutis^  Psalm.  xvii,  vei4.  3,  Deus' salutis ,  vers.  47, 
tirius  salutis^  Psal.  cxxxix,^ers.  8  appellatur. 

plura  quamintefligentiacapere  possit.  Unde  pro  ilHs  verbis 
Altiora  te  ne  qucesieris  ^  graec6  j^aXeTrwrepa  acu,  difficiliora 
quam  tu  assequi  possis^  vers.  22,  vetustus  ver6  codex  ^aOu- 
T£pa ,  profundiora :  sed  el  nounuUi  quoque  utl/TjXoxepa  ut  hic , 
altiora. 

(2)  De  his  etiam  in  3.  Sent.,  dist.  33,  q«.  1 ,  art.  2  ,  qu«s- 
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qui  non  sunt  per  se  noti,  £ui9^fti9|^jjy)ainibTi8  concedaiJjiiiir  : 
« roTn^mHimimM^esniaes/))  ut  dicifer  secunda;  rhessat,  lll, 
Non  igitur  sacra  doctrina  est  scientia^ 

2.  Praeterea,  scientia  non  est  singul^rium  (1) :  sed  sacra  doc- 
trinatractat  de  singularibus,  putk  de  jgestis  Abrahae,  Isaacet 
Jacob,  et  similibus  :  ergo  sacra  doctrina  non  est  scientia. 

Sedcontra  est,  quod  August.  dicit/xiV.  de  Trin.  :  «  Huic 
scienti»  attribuitur  illud  tantummo^5,  quo  fides  saluberrima 
gignitur,  nutritur,  defenditur,  robcuatur.  ))  Hoc  autem  ad 
nullam  scientiam  pertinet  nisi' aa  saclam  doctrinam.  Ergo 
sacra  doctrina  est  scientia. 

( CoNCLusio.—  Sacra  doctrina  est  scientia  ex  principiis  supe- 
lioris  scientiae,  quae  Dei  et  beatorum  propria  est,  derivata.) 

Respondeo  dicendumi,  sacram  doctrinam  esse  scientiam.  Sed 
sCiendum  est  qu6d  duplex  est  scientiarum  ^enus.  Quaedam 
enim  sunt,  quae  procedunt  ex  pnncipiis  uotis  iumine  naturali 
intellectus,  sicut  arithmetica,  geometria  (2),  et  hujusmodi. 
Quffidam  ver6  sunt,  qu|B,  pj^ocedunt  ex  principiis  notis  lumine 
supcriQris  scientige ,  sicurperspectryFproce^iit  ex  principiirno- 
tificatis  per  geometriam ,  et  musica  ex  prinSpus  per  arithme- 
ticam  notis  (3).  Et  hoc  modo  sacra  doctrlni^  h*  °^^^"*ifl ,  q^"^ 
procedit  ex  principiis  notis  lumine  superioris  scientise  j_  guffi 
sciirc^el  est  scientia  beijetTeator^^   Unde  sicut  musicus  credit 


liunc.  i.  Et  lib.  i.  in  Prologo,  art.  3.  Et  In  qusestiunc.  2. 
qutest.  et  in  disput.  de  verit.  qu.  li,  art.  9,  ad  3.  Et  super 
Boetium  de  Trinit.^  qu.  2 ,  art.  2. 

(1)  Golligitur  ex  libro  i.  Posteriorum^  cap.  25,  ubi  proha- 
tur  eatenus  non  posse  scientia  per  sensum  comparari ,  quia , 
singularium  non  est ,  quorum  tantiim  est  sensus.  Idem  aequl- 
valenter  ux  II.  Metaphys.,  cap.  8,  ut  et  ex  Elhic.  6,  cap.  6, 
grffico-lat.,  vel  in  antiquis,  cap.  5,  colligi  potest. 

(2)  Arithmetica  quidem  sic  dicta  grecce  quia  numeros ,  geo« 
metria  quia  mensuras  terrae  considerat. 

(3)  Quippe  ciim  ad  objectum  perspectivae  sive  optic»  dispo- 
nendiim  (exgraeca  voce  sic  appellatae)  necesse  sit  mensuras 
adhiberi  quas  ex  geometria  mutuatur;  sicut  et  ad  musicffi 
modos  efformandos  numeri  requiruntur  quos  arithmetica  suh- 
ministrat  :  puti  Diatessaron  (per  quatuor)  Diapente  (per 
quinque  Diapason)  per  omnes  moduloiiim  differentias ,  etc. 
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( GoNCLrsio.  —  Ciim  omoia  coosiderata  in  sacra  doctrina , 
sab  una  formali  ratione  divinse  revelationis  considerentur^  eam 
unam  scientiam  esse  sentiendum  est. ) 

Respondeo  dicendum,  sacram  doctrinam  unam  scientiam 
esse.  Est  enim  unitas  potentiae  et  habitus  consideranda  secun- 
dum  objectum ,  non  quidem  materiatiter^  sed  secundum  ratio- 
nem  formalem  objecti :  putk  homo ,  asinus  et  lapis  conveniunt 
inuna  formaU  ratione  colorati,  quod  est  objectum  visus.  Quia 
igitur  sacra  doctrina  considerat  aliqua  secundum  quod  sunt  di- 
vinitus  revelata  ( secundum  quod  dictum  est )  omnia  quaecum- 
que  sunt  divinitus  revelabilia,  communicant  in  una  ratione 
formali  objecti  hujus  sdentiae  :  et  ideo  comprehenduntur  sub 
sacra  doctrina  sicut  sid)  scientia  una. 

Ad  primum  ergo  di(^ndum ,  qu6d  sacra  doctrina  non  deter- 
minat  de  Deo  et  de  c||4aturis  ex  sequo ,  sed  de  Deo  principali- 
ter^  et  de  creaturis  s^undum  qnod  referuntur  ad  Deum ,  ut  ad 
principium  vel  (1)  fiaem.  Unde  unitas  scientise  non  impeditur. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  nihil  prohibcl  inferiores  po- 
tentias  vel  habitus,  diversiliam  circa  illas  materias,  quae 
communiter  cadu^t  sub  una  potentia  vel  habitu  superiori  : 
quia  superior  pot^ntia,  vel  habitus  respicit  objectum  sub  uni- 
versatiori  rationef  formaU  (2).  Sicut  ul»jectum  sensus  communis 
s/  est  sensibile^  jijuod  comprehendit  sub  se  visibile  et  audibile  : 
unde  sgnsugjMUUJU)i&^  ^^™  ^^^  ^^  potentia ,  extendit  se  ad 
omnirolp^Fqumque  sensuum.  Et  similiter  ea  quae  in  di- 
versis  scientiis  philosophicis  tractantur,  potest  sacra  doctrina 
una  existens  considerare  sub  una  ratione ,  in  quantum  sciUeet 
sunt  divinitus  revelabilia  :  ut  sic  sacra  doctrina  sit  velut 
qu^dam  impressio  divinse  scientise,  quae  est  una  simplex  om- 
nium. 

non  tamen  hinc  probatnr,  sed  supponitur  jam  probatum  ex 
articulo  priecedente. 

(1)  Gonjunctim  non  divisim,  cum  sit  omniam  finis  «qui 
ac  principium ,  quamvis  peculiiiri  modo  rationaUam  finis. 

(2)  £t  quldem  per  se  vel  ex  propria  ratione  ,  ut  in  hac  ipsa 
parte,  qunst.  77 ,  art.  3 ,  ad  4  ,  explicatur  :  sicut  etiam  qu» 
de  sensu  communi  subjunguntur ,  insinuantur  lib.  3^  de  anima 
rap.  1. 
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ARTICULUS  IV. 
Utrum  sacra  doctrhia  sit  scientia  praciica. 

Ad  qiiartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  sacra  doctrina 
slt  scienlia  practica.  Finis  enim  practic»  est  operatio ;,  secun- 
dum  Phiiosophum  in  II.  Metaph.  (2).  Sacra  autem  doctrina  ad 
operationem  ordinatur,  secundum  illud  Jacob  I :  «  Estole  fac- 
tores  verbi,  et  non  auditores  tantum.  »  Ergo  sacra  doctrina 
est  practica  scientia. 

2.  Prajterea,  sacra  doctrina  dividitur  per  legera  veterem 
et  novam  :  lex  autem  pertinet  ad  scientiam  moralem,  quae  est 
scientia  practica.  Ergo  sacra  doctrina  est  scientia  praclica. 

Sed  contra,  omnis  scientia  practica  est  de  rebus  operabi- 
libns  ab  homine,  ut  moralis  de  aCSbus  hominum,  et  aidifica- 
tiva  de  aedificiis  :  a^ra  autem  doctrm..PSt  nriiiriinnlitpr.  de 
9^ft  1  \f\\M  "^^^^  ^\^^  Uilh^i  siinl; nppra  •  noii^^rjgo^e|t scienti^ 
practica,  sed  magis  speculativa. 

(Co^XLUsio.— Tametsi  sacra  theologia,  altioris  ordinis  scien- 
tia^  sit  practica  et  speculativa ,  eminenter  utramque  continens , 
specnlativa  tamen  magis  est  qukm  practica.) 

Respondeo  dicendum,  quod  sacra  doctrina,  ut  dictum  est, 
una esistens  se extendit  ad  ea  (^usejperfment  ad  ^\;gj^S£ien- 
tias  philosophic5S7*pKpteT1atioiie1iQ^or  communem 

quam  in  diversis  attendit,  scilicet  priiit  sunt  divino  lumine 
cognosdbilia.  Unde  licet  in  scientiis  phAosophicis  alia  sit  specu- 

(1)  Pe  his  etiam  infra,  art.  5,  in  corp.,  ut  et  1.  Sent.j  in 
Prolog.j  art  3,  qusest.  i. 

(2)  Ubi  ait  Pbilosopbiam  rect^  vocari  $eientiam  veritatis ; 
quta  $peculativtB  /ini$  veritas  est^  practicce  autem  /ini$  est 
opu$. 

(3)  Hinc  intelligant  ilhid  magi$  adversativo  sensu  seep^  sumi 
qni  mald  sumant  3.  part.,  qusest.  10,  ut  ibi ,  ex  professo  ,  an 
enim  Deus  quoque  opu$hominum  esse  polcst?  Sicut  1$.  lxiv, 
vers.  8,  bomines  opu$  manuum  eju$,  etsi  Deus  etiam  ope- 
rationis  humaDn  objectum  est  et  finis ,  ut  adjuncta  indicant. 
Et  ex  hac  parte  Hieologia  ipsa  pracHca  dici  potest. 
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lativa  et  alia  practica,sacra  ^^JP^tejp"^  ri^mprftljftnjli^iih  se 

^ii.  Magis  tainen  est  speculativa  quam  practica  :  quia  priii- 
cipalius  agit  de  rebus  divinis  qukm  de  aclibus  humanis,  de  qoi- 
bus  agit^  secuudum  quod  per  eos  ordinatur  homo  ad  perfectam 
Dei  cognitionem,  in  qua  aeterna  beatitudo  conastit. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  V. 
UlrUm  sacra  doctrina  sit  cUgnior  aliis  scientiis, 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  sacra  doctrina 
non  sit  dignioraliis  scientiis.  ri^Hi f n dn  pnJBX  Ilfililf "^*--^^"^ 
tatem  scientiae.  Sed  aliae  scientr^^^Te^^quarum  prinejpiisjiiibi-- 
tari  nonjot^st,  videntur  esse  certiores  sacra.ioctrina',  cujus 
pfiScipia ,  scincet  articuli  fidei(2),  dubitationem  recbiunt.  Aliae 
igitur  scientiae  videntur  ista  digniores.  ""  — --^''^ 

2.  Praeterea,  inferioris  scienti»  est  k  superiori  accipere, 
sicut  musicus  ab  arithmetico ;  sed  sacra  doctrina  accipit  aQquid 
a  philosophicis  disciplinis  :  dicit  enim  Hieronymus  in  epistola 
ad  Magnum  oratorem  urbis  Romaj ,  quod  «  doctores  antiqui  in 
tantum  philosophorum  doctrina  atque  scientiis  suos  referse- 
runt  (3)  libros ,  ut  nescias  quid  ia  illis  prius  admirari  debeas, 
eruditionem  saeculi,  an  scientiam  Scripturarum.  »  Ergo  sacra 
doctrina  est  inferior  aliis  scientiis. 

Sed  contra  est ,  qu6d  alia;  scientiae  dicuntur  ancillaj  hujus ; 
Proverb.  IX  :  «  Misit  ancillas  suas  vocare  ad  arcem  (4).  » 

(1)  De  bis  etiam  1 ,  2 ,  qu.  66 ,  art.  5 ,  ad  3  ,  ut  et  1  Sent,^ 
in  PrologOj  art.  2,  el  Cont.  Gent.  lib   2,  cap.  4,  in  fine. 

(2)  £x  illis  enim  conclusiones  omnes  theologicoB  dedttcun- 
tur,  ut  vere  ac  propriA  theologica  dici  possint. 

(3)  Sic  manuscripta  passim  et  impressa ,  non  autem  res- 
perserunl  ut  in  aliis.  In  Hieronymi  autem  texlu ,  referciunt^ 
ut  videre  est  ibi  versus  finem. 

(4)  Vel  ex  Vulgata ,  ut  vocarent :  70  porro  S^ouXcu;  poliiis 
legunt ,  id  est  servos^  et  apostolos  Athanasius  intelligitin  d»«p, 
contra  Arium,  inter  ejus  opera  tomo  1,  Anciilas  autem 
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(CoNCLtJsio.  —  Sacra  doctrina  omnium  scicntiarum  simpliciter 
dignissima  est^  qa»  omnes  speculativas  ^  ut  speculativa;  et 
omnes  practicas ,  ut  practica  longfe  excedit.) 

Respondeo  dicendura ,  qu6d  cum  ista  scientia  quantum  ad 
aliquid  sit  speculativa,  et  quantum  ad  aliquid  sit  practica ,  omnes 
alias  transcendit  tam  speculativas ,  qukm  practicas.  Speculati- 
vanim  enim  scientiarum  una  altera  dignior  dicitur,  tum  propter 
^•gjjfa^f^illfm,  Tfilfl  t^t^opter  Jigmtatem  materige.1Eni\iantum  ad 
wumque  haec  scientia  MVJ^  BpeBlililivas'  iAientias  excedit.  Se- 
cundum  certitudinem  quidem ,  quia  ali»  scientise  certitudinem 
habent  ex  naturali  lumine  rationis  humanae ,  quae  potest  errare ; 
hyr.  autfjji  y^i-fifiidinfim  habetex  hiniinft  Hivinflff  ff^}f!nt!\f^-qp^ 
deQpi  non  potest.  SecuiffiumTignitBelrn  vefS  materiai,  quia 
i§^'  scienlia  est^principaliter  de  iis,  quae  sua  altitudine  ratio- 
nem  transcendunt;  aliae  ver6  scientiae  considerant  ea  tantum 
quae  rationi  subduntur.  Practicarum  ver6  scientiarum  illa  di- 
gnior  est ,  quae  ad  ulteriorem  finem  non  ordinatur,  sed  (i)  ad 
ipsam  aliae  velut  ad  finem  ordinantur,  sicut  civilis  militari.  Nam 
bonum  exercitus  ad  boaum  civitatis  ordinatur.  Finis  autem 
hujus  doctrinae,  inquantum  estpractica  est  beatitudo  aeterna , 
ad  quam  sicut  ad  ultimum  finem  ordinantur  omnes  alii  fines 
scientiarum  practicarum.  Unde  manifestum  est  secundum  omnem 

modum  eam  ^^^^^SLSiSL^k^i^-yyO 

Ad  primum  ergp  m!mo^l(ff/T[m¥wW  id  quod  est 

certius  secoD^iEm  naturam ,  esse  quoad  nos  minus  certum  pro- 
pter  dgbilikttfflBi  intellectos  nostri,  qui  se  habet  ad  manifestis- 
sima  ^RMfr^icu^  oculus  noctoae  ad  lumen  solis,  ut  dicitur 
in  secundo  Mefaph.  (2).  Unde  dubitatio  quae  accidit  in  aliquibus 
circa  articulos  fidei,  "QP  fft  prnptP."  i|nfyyffl.^i ji;|,|>|n  r^^ ,  ^aH 

Beda  dici  ait  qaasi  despicabiles  ac  infirmos^  et  Salonius 
tom.  1.  Bibliothec»  "PaXtum  propter  insipientiam  ^  infirmita- 
tem^  paupertaiem. 

(1)  Hac  appendice  restitutA  quae,  ut  fieri  solet,  oculorum  ex- 
rursu  exciderat ,  sensus  integer  et  planus  est ,  qui  alioqui  mul- 
tos  fallit ;  dnm  ant  legendum  pntant  ad  ulteriorem  finem  non 
ordinatur^  aut  ctd  altiorem  flnem  ordincftur. 

(2)  Sen  secnndum  natnram,  ut  in  Commentario  S.  Thomas 
expiicat  leet.  1.  Non  autemnt  prids  bic  ma^ifettiuima  na- 
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I^ter  d^iUtatej^^^^  humani :  et  tamen  miuimum , 

qjRjfl '  pUlffST^erf  de  cognitione  rerum  altissimarum ,  desi- 
derabilius  est  (fokm  certisshna  cognitio ,  quse  habetur  de  mi- 
nimis  rebus ,  ut  dicitur  in  uadecimo  de  animalibus. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  haec  scientia  accipere  potest 
aliquid  k  philosophicis  disciplinis,  non  qu5d  ex  necessitate  eis 
indigeat,  sed  ad  majorem  manifestationem  eorum,  qu»  in 
hac  scientia  traduntur.  ^"jj  fl"^""  imDi^'.;;2JCI!riP^?  ^^  ^^^ 
fiiripi^tiig  ^  |j>|j  im.|^a^ia^,^  >|  fiiftr  nr  rf "^^'^*ioif ff^  Et  ideo  non 
acdpit  ab  aliis  scientiis  tanquam  a  superioribus^  sed  utitur  eis 
tanquam  inferioribus  et  ancillis  :  sicut  architectouic»  utuntur 
subministrantibuSj  ut  civilis  militari.  Et  hoc  ipsum  qu5d  sic 
utitur  eis^  non  est  propter  defectum ,  vel  insufficientiam  ejus^ 
sed  propter  defectum  intellectus  nostri :  qui  ex  his^  qu»  per 
naturalem  rationem  (ex  qua  procedunt  aliae  scienti»)  cognos- 
cuntur ,  facilius  manuducitur  in  ea ,  quae  sunt  supra  rationem , 
qu»  in  hac  scientia  traduntur. 

ARTICULUS  VI. 
Uirinm  hac  doctrina  sU  sapientia. 

Ad  sextum  8icproceditur(l).  Videtur  quodhaec  doctrina  uon 
sit  sapientia.  Nulla  enim  doctrina^  qa«  supponit  sua  priucipia 
aliunde ,  digna  est  nomine  sapientiae  :  quia  sapientis  est  ordi- 
nare,  et  non  ordinari^  Metaphys,  I.  Sed  h£C  doctrina  sup- 
ponit  principia  sua  aliunde  (at  ex  dictis  patet).  Ergo  bsc  doc- 
trina  non  est  sapientia. 

%,  Prsterea^  ad  sapientiam  pertinet  probare  principia  alia- 
rum  scientiarum  :  unde  et  caput  dicitur  scientiarum ,  ut  sexto 

tura  propter  dalivum  ^ udsi  nquivocd  acceptum ,  quod  abla- 
tivi  locum.habet ,  idemque  significat  quod  xATA^uaiv.  Et  est 
8en8U8  quod  qun  maxim^  naturA  su&  intelligibilia  sunt ,  nibilo- 
minus  \>bscura  sunt  quoad  nos  nec  pervia  intellectui ,  sicut 
noctu»  invisibilis  est  sol ,  quantumcunque  natur^  suA  visibilis. 
(1)  Be  bis  etiam  i.  Sent.  in  Prologo^  art.  3  et  2  Sentent. 
etiam  in  Prohgo  a  principio;  et  CofU»  Gentet^  lib.  i ,  cap.  4. 
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Ethic.  patet  (i).  Sed  baBc  doctrina  non  probat  principia  aliarum 
scientiarum.  Ergo  non  est  sapienfia. 

3.  Prsterea ,  baBc  doctrina  per  studium  acquiritur,  sapientia 
autem  per  infusionem  babetur  :  unde  ioter  septem  dona  Spi- 
litus  sancti  connumeratur^  ut  patet  /5a.  XI.  Ergo  bsBc  doctrina 
non  est  sapientia. 

Sed  contra  est,  qu5d  dicitur  Deut  IV.  in  princ.  lect.  (2)  : 
<r  Haec  est  vestra  sapientia  et  intellectus  coram  populis.  » 

(CoNCLUsio.  —  Sacra  doctrina,  cum  de  Deo  determinet  ut 
esi  altissima  causa,  inter  omnes  sapientias  humanas^  non  so- 
l&m  in  genere^  sed  simpliciter  est  maxim^  sapientia. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  hsec  doctrina  maxime  sapientia 
est  inter  omnes  sapientias  bumanas,  non  quidem  in  aliquo 
genere  tantiim,  sed  simpliciter.  Ciim  enim  sapiftntig  ^i  ny- 
dinare  et  judicare,  judicium  autem  per  altiorem  causam  de  in- 
fenOflAlJlS  &aDeakur ;  ille  sapieus  dicitur  in  unoquoque  genere^ 
qui  considerat  causam  altissimam  illius  generis  :  ut  in  genere 
sdificii  artifex  y  qui  disponit  formam  domus ,  dicity^^jtpns/^ 
et  architecton  respectu  inferiorum  artificum,  qui  !mm\^m^ 
et  lapides ,  velquiparant  coementum.  Unde  dicitur  l?To/\  III. 
ff  Ut  sapiens  architectus  fundamentum  posui.  »  Et  rursus  in 
genere  totius  bumans  vitse,  prudenssapiens  dicitur,  in  quan- 
tom  ordinat  bumanos  actus  ad  j^jfeCfr^^ffl.  Unde  dicitur, 
Prov.  X  :  «  Sapientia  est  -viro  pmdentia.  »  Ule  igitur,  qui 
considerat  simpliciter  altissimam  causam  totius  universi ,  quai 
Deus  est ,  niaxim^  sapiens  dicitur.  Unde  et  sapientia  dicitur 

(1)  Sive  seientiarum  capul  habens^  ut  cap.  7  graeco-lat., 
vel  in  antiquis  cap.  6 ,  videre  esl ,  et  apud  S,  Tbomam  lect.  6. 

(2)  PutA  secundsB  legis  quam  renovat  Moyses  ibi  sic  pr»- 
mittens :  Ob$ervabiH$  prwcepta  et  implebitis  opere;  ac  deinde 
sabjuogens  :  Btec  e$t  enim  vestra  sapientia^  etc.  Non  sicut 
prias  in  prineipio  lect.  :  Hcbc  e$t  nostra  $aptentia,  quamvis 
quataor  manuscripta  characteribus  abbreviatis  legant  in  prin- 
cipio  ieg,,  ut  et  impressa  quaedam  imitantur;  alia  ver6  sim- 
pliciter  in  principio  le.  quasi  de  vera  lecTione  dubitantia; 
initeque  prsposter^  quispiam  et  corrupt^  lect.  reposuit ,  leet. 
cam  reponi  deberet  legi$ ,  alludendo  ad  ipsum  Deuterpnomii 
Domen  grocum  quod  significat  $ecundu,m  legem. 
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esse  divlnofum  cognitit)  (ut  patet  per  Augustinum  XII.  De 
Trin.).  Sacra  autem  doctrina  propriissimfe  determinat  de  Deo 
secundiim  quod  est  altissima  causa  :  ([uia  non  soltim  quantum 
ad  illud  quod  est  per  creaturas  cognoscibile  ( quod  PMlosoplii 
cognoverunt ,  ut  dicitur  Rom.  I  :  «  Quod  notum  est  Dei,  mani- 
festum  est  illis »)  (i),  sed-etiam  quantum  ad  id,  quod  notum  est 
sibi  soli  de  seipso,  et  aliis  per  revelationem  communicatum. 
Unde  sacra  doctrina  maxim^  dicitur  sapientia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  oubd^cra  doctrina  non  suppo- 
nit  suajprincipia  ab  alic|ua  scientia  hmnana ,  sed  a  sciemir  di- 
vina/Xqua  sicut  k  summa  sapientia  omnis  nostra  cognitio 
ordinatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  a^arum  scientiarTO.jgkryicipia 
vel  sunt  ^lfi^-sfjatfa  ^liiiPrtfl"  ^Q»  "'^^"'^^^-  ^el  per  afiquam 

'"Jlnnrm  ""^'"niiini  pMivi.n.tui  jr  y^n""  ^^^l!#^to-  {'^'opria 

autem  hujus  scientiaj  cognitto '■"Wrt^^^iiaD  est  per  revelatio- 
nem,  non  autem  qusB  est  per  naturalem  rationem.  Et  ideo 

[QP  pei-tinP|:  ^d  pam  pvnharA  prinpjpia  aliflmm  apAtuaivimm  (%)^ 

i\  lOlnn  JM^^irm  flnFfC  .    ^T""*  ^^^^  ^^  ^^iis  scientiis  in- 

enitur  veiitati  hujus  scientiae  repugnans,  totum  condemna- 

tur  ut  falsum.  Unde  dicitur  II,  Cor.  X  :  «  Consilia  destruentes 

et  omnem  altitudinem  (3)  extollentem  se  adversus  sdentiam 

Dei.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  judicium  ad  sapientiam  per- 
tineat,  secundum  duplicem  modum  judicandi,  dupliciter  sa- 
pientia  accipitur.  Contingit  enim  aliquem  judicare  uno  modo 
per  moduminclinationis,  sicutqui  habet  habitum  virtutis,  rect^ 
judicat  de  his  quae  sunt  secundum  virtutem  agenda  in  quantum 
ad  illa  inclinatur.  Unde  et  in  X.  Ethic.  dicitur  qu6d  virtuosus 

(1)  TJt  ApostoH  textus  habet,  quasi  sit  eis  manifestum  ex 
eo  ipso  quod  illis  inest ,  vel  ex  lumine  intrinseco  ,  ut  lect.  6 
ibi  explicat  S.  Thomas;  non  sicut  prius  tantdm  corrupto  textu 
et  miniis  pleno  sensu  manifestum  est  illis. 

(3)  Quia  probari  nisi  ratione  non  possunt ,  etc. 

(3)  De  Gentilium  sophisticis  rationibus  Ghrysostomus  expli- 
cat,  homil.  21.  Hinc  Augustinus  de  seientia  Scripturarum^ 
lib.  II ,  de  doctr.  Ghristi  sub  finem  :  Quicquid  homo  exlra 
didicerilj  si  noxium  est,  ibi  damnatur. 
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est  mensQra  et  regula  actuum  humaDorum  (1).  Alio  modo  per 
modum  cognitioms^  sicut  aliquis  instructus  in  scientia  morali 
posset  judicare  de  actibus  virtutis,  etiam  si  habitum  virtulis 
uon  teieret.  Primus  igitur  modos  judicandi  de  rebos  divinis 
pertinet  ad  sapientiam,  quse  ponitur  donum  Spiritus  sancti, 
secundum  illud  I.  Cor.  II : «  Spiritualis  homo  judicat  omuia,  etc. » 
EtDion.dicita.  de  div.  Nom. : «  Hierotheus  doctusestnon  soliim 
discens,  sed  et  patiens  divina»  (2).  Secundus  autem  modusju- 
dicandi  pertinet  ad  hanc  doctrinam,  secundum  quod  per  stu- 
dium  habetar  ;  licetjejus  principia  ex  revelatione  habeantur 

ARTICULUS  VII. 
Ulrum  Deus  sit  siibjectum  htijus  scienticB. 

Ad  septimum  sic  proceditur  (3).  Videtur  qu6d  Deus  non  sit 
subjectom  hujus  scientise.  In  qualibet  enim  scientia  oportet 
supponere  de  subjecto  quid  est,  secundum  Philosophum  in 
primo  Posteriorum  (4)  .*  sed  haec  scientia  non  supponit  de 
Deo  quid  est ;  dicit  enim  Damascenus : « In  Deo  quid  est,  dicere 
impossibile  est, »  ergo  Deus  non  estsubjectum  hujus  scientiai. 

2.  Prxterea,  omnia  quae  determinantur  in  aliqua  scientia, 
comprehenduntur  sub  subjecto  illins  scientia  :  sed  in  sacra 
Scriptura  determinatur  de  multis  aliis  qukm  de  Deo,  putk  de 
creaturis  et  de  moribus  hominum  :  ergo  Deus  non  est  subjec- 
tum  hujus  sclentise. 

Sed  contra,  illud  est  subjectum  scientia),  de  quo  principa- 

(1)  Non  virtuosus  tanttim ,  sed  ipsa  virtus  {y\  ap £T7i),  quam- 
vis  addatnr  et  vir  bonus  (a-YaOb?),  ut  videre  est  versds  capitis 
finem. 

(2)  Elegantids  graecft  propler  vocum  allusionem  :  ou  p.bvvo 
lAaftwv  ,  aX)va  7radei>v,  velut  intimo  quodam  guslu  vel  affectu. 

(3)  Be  his  etiam  1.  Sent.  1,  in  Prologo  art.  i,  et  in  Sent. 
McUph.  lect.  6. 

(4)  Ubi  duo  dicuntur  prncognosci  debere  quia  esl  (oti  ogiv) 
et  quid  est  (tIto  Xe'YO|/.evov),  quod  non  ad  solum  verbi  signi- 
ficatum  sicnt  modemus  quidam ,  sed  ad  ipsius  rei  quidditatem 
referendum  est. 
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liter  fit  sermo  in  scientia  :  sed  in  hac  scientia  principaliter  iit 
sermo  de  Deo  (dicitur  enimTheologia,  quasi  sermo  de  Deo)  (1) ; 
ergo  Deus  est  sujectum  hujus  scientiae. 

(CoNCLUsio.— Cum  omnia  quae  tractantur  in  sacra  doctiina 
considereutur  sub  ratione  deitatis  per  revelationem  cognosci- 
bilis,  Deus  est  illius  subjectum. ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  Deus  est  subjectum  hujus  scieit- 
tijfi.  Sic  enim  se  habet  subjectum  ad  scientiam,  sicut  objectum 
ad  potentiam  vel  habitum  :  propri^  autem  illud  assignatur 
objectum  alicujus  potentiae  vel  habitus,  sub  cujus  ratione  om- 
nia  referuntur  ad  potentiam  vel  habitum,  sicut  homo  et  lapis 
referuntur  ad  visum,  in  quantum  sunt  colorata  :  unde  colora- 
tum  est  propiium  objectum  visus.  Omnia  autem  pertractantur  in 
sacra  doctrina  sub  ratione  Dei,  vel  quia  sunt  ipse  Deus,  vel 
quia  habent  ordinem  ad  Deum  ut  ad  principium  et  finem  (2)  : 
unde  sequitur  quod  Deus  ver^  sit  subjectum  hujus  scientiae. 
Quod  etiam  manifestum  fit  ex  principiis  hujus  scientiai ,  quae 
sunt  articuli  fidei,  quge  est  de  Deo  :  idem  autem  est  sub- 
jectum  piincipiorum ,  et  totius  scientiae ,  cum  tota  scientia  vir- 
tute  contineaiur  in  principiis.  Quidam  ver6  attendentes  ad  ea 
quae  in  ista  scientia  tractantur,  et  non  ad  rationem  secundum 
quam  considerantur,  assignaverunt  aliter  subjectum  hujus 
scientiae,  vel  res  et  signa  (3),  vel  opera  reparationis,  vel  tolum 
Christum,  id  est,  caput  et  membra ;  de  omnibus  enim  istis 
tractatur  in  ista  scientia,  sed  secundum  ordinem  ad  Deum. 

Ad  primum  ergo  diceudum,  qu6d  Ucet  de  Deo  non  possimus 

(1)  Ex  greeea  voce  diO.oy.ct..  Quidni  etiam  raliocinalio  de 
Deo^  ciim  el  Xo-y&c  idem  sit  quod  ralio?  Hinc  aliquando  graeei 
Fatres  tbeologiam  strict^  sumptam  explicant  qu»  de  sola  di- 
vinitate  tractat;  sed  ad  alia  extenditur  considerata  propter 
Deum. 

(2)  Sensu  jam  supra  iudicato ,  quia  omnium  principium  est, 
ut  et  omnium  finis;  quamvis  aliter  creaturae  rationales  ad 
illum  finem  qu^m  irrationales  referantur. 

(3)  Res  quidem,  id  est  ea  quse  secundjim  se  aliquid-sunt 
nec  ad  significandum  adhibentur;  scd  signa,  id  est  ea  quae 
propter  solam  significationem  in  usu  sunt,  ut  expressi^s  1. 
Sent.  in  pleniiis. 
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monem^  ut  potens  sit  exhortari  in  doctrina  sana^  et  eos  qui 
contradicunt  arguere.  » 

(CoNCLusio.  —  Licet  sacra  doctrina^  sicut  aliae  scientise, 
ad  sua  principia  probanda  non  argumentetur;  contra  tamen 
negantes  illa  procedit ,  vel  ex  concessis  illos  redarguendo ,  vel 
eorum  apparentes  rationes  dissoWendo  :  ex  principiis  tamen 
ad  conclusiones  argumentatur.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  sicut  aliae  scienti^e  non  argu- 
mentantur  ad  sua  principia  probanda ,  sed  ex  principiis  argu- 
mentantur  ad  ostendendum  alia  in  ipsis  scientiis  :  ita  ha^c 
doc^piM^"^"  Wfmmi^tiMu  .1(1  huii  inwdpia  probanda  ^  qua; 

SStetffsicut  Apostolus  primae  ad  Cor.  XV  ex  resUrrectione 
Christi  argumentatur  ad  resurrectionem  communem  proban- 
dam  (1).  Sed  tamen  considerandum  cst  in  scientiis  philoso- 
phicis,  quod  inferiores  scientise  nec  probant  sua  principia, 
nec  contra  negantem  sua  principia  disputant,  sed  hoc  relin- 
quunt  superiori  scientiae  :  suprema  ver6  inter  eas,  scilicet 
metaphysica,  disputat  contra  negantem  sua  principia,  si  ad- 
versarius  aliquid  concedit;  si  autem  nihil  concedit,  nou  potest 
cum  eo  disputare,  potest  tamen  solvere  rationes  ipsius.  Unde 
sacra  doctrina,  ciim  non  habeat  superiorem,  disputat  contra 
negantem  sua  principia,  argumentando  quidem,  si  adversarius 
aliquid  concedat  eorum  quae  per  divinam  revelationem  haben- 
tur  :  sicut  per  auctoritates  sacrae  Scripturae  disputamus  contra 
haereticos,  et  per  unum  articulum  contra  negantes  alium.  Si 
ver6  adversarius  nihil  credat  eorum  quae  divinitus  revelantur, 
non  remanet  amplius  via  ad  probandum  articulos  fidei  per  ra- 
tiones,  sed  ad  solvendum  rationes,  si  quas  inducit  contra 
fidem.  Ctim  enim  fides  infallibili  veritati  innitatur,  impossibile 

scientiam  est  ex  dilectione  cordis  ei  firmiter  inhsrere  j  ait  ibi- 
dem  S.  Thomas,  lect.  3. 

(1)  TJt  videre  est  vers.  12 ,  ac  deinceps  :  proinde  illam  dis- 
pukUionis  disciplinam  ^  ad  omnia  genera  qusstionum  utilem 
esse  dicit  August.  lib.  2,  de  doclr.  Chri$l.  cap.  31 ,  quin  el 
necessariam  esse  urget  Ub.  XIY,  de  Trinit.  cap.  1,  ut  illud 
ipsum  quod  creditur  contra  impios  defendatur,  et  piis  opitu- 
letur  ad  salutem. 
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aut^m  at  de  vero  demonstrari  contrarium  (1) ,  manifestum 
est  probationes  qaae  contra  fidejOfi  inducuntur,  non  esse  de- 
monstratiooes^  sed  solubilia  argumenta. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ^  qu6d  licet  argumenta  rationis 
huinans  non  habeant  locum  ad  probandum  quas  fidei  sunt^ 
tamen  ex  articulis  fidei  haec  doctrina  ad  alia  argumentatur, 
ut  dictum  est. 

Ad  secmidum  dicendum,  qu6d  argumentari  ex  auctoritate 
est  maxime  proprium  hujus  doctrinae ,  eo  qu6d  principia  hujus 
doctrinae  per  revelationem  habentur,  et  sic,  oportet  quod 
credatur  auctoritati  eorum  quibus  revelatiq  facta  est.  Nec  hoc 
derogat  dignitati  hujus  doctrin»  :  nam  Ucet  locus  ab  auctori- 
tat€^  qua>  fundantur  super  ratione  humana ,  sit  infirmissimus ; 
locus  tamen  ab  auctoritale  quae  fundatur  super  revelatione  di- 
vina,  est  efficacissimus.  Utitur  tamen  sacra  doctrina  etiam  ra- 
tione  humana  (2) ,  non  quidem  ad  probandum  fidcm  ( quia  per 
lioc tollerejurmeritum  fidei) sed  ad  manifestandum  aliqua  alia, 
quae  traduntur  in  hac  doctrina.  Cum  enim  gratia  non  tollat  na- 
turam  gprt  pftrfipiflf, ,  ^p^rtj^f,  lyihA  ngfiiMiiig  ratio  subserviat 
fitieiTsfcuretnaturalisinclinatio  voluiittlli^  UliJBqBitm'  charitati. 
l^^nde  et  Apostolus  dicit  II.  ad  Cor.  X  :  «  In  captivitatem  re- 
digentes  omnem  intellectum  in  obsequium  Christi.  »  Et  inde 
ei^t ,  quod  etiam  auctoritatibus  philosophorum  sacra  doctrina 
«titur,  ubi  per  rationem  naturalem  veritatem  cognoscere  potue- 
runt,  sicut  Paulus,  Actuum  XVII,  inducit  verbum  Arati,  dicens  : 
« Sicut  et  quidem  pogtarum  vestrorum  dixerunt,  Genus  Dei 
suuius.  »  Sed  tamen  sacra  doctrina  hujusmodi  auctoritatibus 

(i)  Hinc  etiam  in  Goncil.  Later.  subLeone  X,  Sess.  8,  contra 
^os  qui  animam  hnmanam  esse  mortalem  astruebant,  sic  de- 
f^Tniiur  :  Cum  veriim  vero  minime  contradicat,  omnem 
^ferlionem  veritati  illtiminatcB  fidei  contrariam  omnino 
faliam  etse  definimut. 

(^)  Ut  in  prima  responsione  ad  Ambrosii  auctoritatem  jam 
dictum  est.  Unde  ipsemet,  1.  4,  in  Lucam  super  illud  cap.  5  : 
Duc  tn  altum  (qaod  Christus  Petro  dixit) ,  profundum  dispu- 
tationum  interpretatur ;  et  retia  explicat  sinu$  quosdam  ora- 
tionit  et  ditputalionum  recessus,  qui  quos  eeperint  non 
mitiant. 
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utitur  quasi  extraneis  ai^mentis  et  probabilibus  ;Vuctorita- 
tibus autem canonicae Scripturae utitur proprife,  efexnecessitate 
arguendo;  auctoritatibus  autem  aliorum  doctorum  Ecclesiae^ 
quasi  argumentando  ex  propriis,  sed  probabiliter.  Innititur  enim 
fides  nostra  revelationi  apostoiis  et  propbetis  fact»,  qui  cano- 
nicos  libros  scripserunt,  non  autem  revelationi,  si  qua  fuit 
aliis  doctoribus  facta.  Unde  dicit  August.  in  epist.  ad  Hie- 
ron  (1) :  «  Solis  eis  scripturarum  libris,  qni  canonid  appellan- 
'  tur,  didici  hunc  honorem  deferre,  ut  nullum  auctorem  eorum 
in  scribendo  aliquid  errasse  iirmissim^  credam.  Alios  autem  ita 
Iego,ut  quantaJibet  san(5titate  doctrinaque  prsepoUeant ,  non 
ideo  verum  putem,  quia  ipsi  ita  senserunt,  vel  scripserunt.  » 

^jj^^^*^  ARTICULUS  IX. 

^  Vtmm  sacra  Scriptura  debeal  uti  nietaphoris. 

\       Ad  nonum  sic  proceditur  (2).  Videtur  qu6d  sacra  Scriptura 

\non  debeat  uti  metaphoris.  Illud  enim  quod  est  proprium  in- 

^Jjyag^doctrin» ,  non  videtur  competere  huic  scientiae ,  qu3e  infer"^ 

alias  tenet  locum  supremum,  ut  dictum  est.  Procedere  autem 

per  simiitudines  varias  et  repraesentationes,  estproprium  poe- 

y    ticae,  quae  est  infima  inter  omnes  doctrinas :  ergo  hujusmodi  simi- 

litudinibus  uti  non  est  conveniens  huic  scientiae. 

2.  Praeterea,  haec  doctrina  videtur  esse  ordinata  ad  veritatis 
manifestationem;  unde  et  manifestatoribus  ejus  praemium  pro- 
mittitur  Ecclesiastici  XXIV  (3)  :  «  Qui  elucidant  me  vitam 
aeternam  habebunt.  »  Sed  per  hujusmodi  similitudines  veritas 
occuUatur :  non  ergo  competit  huic  doctriuae  divina  tradere  sub 
similitudine  corporalium  rerum. 

(1)  £x  qua  idem  refertur  in  Decretis  dist.  9.  cap. :  Ego  tolut^ 
ubi  tantjim  $enseru/ntj  noii  sicut  hic  genterunt  vel  icripierunt, 

(2)  Dc  his  etiam  1.  Sent.^  in  Prolog.  art.  5 ,  ut  et  dist.  3i  , 
qu.  3,  art.  1  et  2 ;  et  Cont.  Gent.  lib.  3,  cap.  110;  et  saper 
Bo^tium ,  de  Trin.  art.  8;  et  quodlib.  4-,  de  qucest...  et 
Opusc.  60,  cap.  11. 

(3)  Ex  persona  Sapieuti®  dictum ,  ut  vers.  31  videre  est , 
proindeque  ad  sensum  bujus  loci  pertincns ;  ut  et  Sap.  Vll , 
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3.  Praeterea,  quanto  aUquae  creatarse  suntjuhjinu9jes^a.nt(!) 
magis  ad  divinam'  hniilitiicfinem  acceSunt  :  si  igitur  aliquae 
e\  IIWaittflTffsuisiimiefen^^  talem  trans- 

sumptionem  uiaxiin^  fieri  ex  sublimioribus  creaturis,  et  non 
ex  infimis.  Quod  tamen  in  scripturis  fi  equenter  invenitur. 

Sedcontra  est,  quod  dicitur  Osece  XII :  «  Ego  visionem  mul- 
tiplicavi  eis ,  et  in  manibus  prophetarum  assimilatus  sura.  » 

Tiailprftantpm  flMqiii<l  siih  RimilitndinP.^  pst  ii[i^fap>^prippm   ErgO 

ad  sacram  doctrinam  pertinet  uti  metaphoris. 

('CoNCLcsio.  —  Sacra  doctrina  cum  cunctis  hominibus  com-j 
muniter  proponatur ,  in  ea  metaphoris  et  corporalibus  simili-j 
tuuirdbus  divina  exponi  maxime  conveniens  est. )  / 

Respondeo  dicendum,  quod  conveniens  est  sacra)  Scripturae 
divina  et  spiritualia  sub  sirailitadine  corporaUum  tradere; 
Deus  enim  omnibus  providet  secundum  quod  competit  eorum 
natiira  :  est  autem  naturale  homini  ut  per  sensibi.ia  ad  intelli- 
^ibilia  veniat,  quia  Qfflnis  nnstra  rngnitin.i  seASU-44^itiura 
IjLet.  Unde  convenienter  in  sacra  Scriptura  traduntur  nobis 
spiiUualia  sub  metaphoiis  corporalium  :  et  hoc  est  quod  dicit 
Dionydus  piimo  capitulo  coelestis  hierarchije  :  «  Impossibile 
est  nobis  aiiterJucere  divinum  radium  (1),  nisi  varietate 
sacronim  ^®^MM?circumvelatum.  »  Convenit  etiam  sacrae 
Scripturae,  quae  communiter  omnibus  proponi  ur  (secundum 
il^ud  ad  Romanos  l  :  «  Sapientibus  et  insj^ientibus  debitor 
sum)  »  ut  si)iritualia'sub  simritudiftibus  coi'|JQMlium  propo- 
nantur,  ut  ^^Y^fet^^^Tsic  YvSeP^km^^iini ,  qiiVad  intelli- 
^'ibilia  secundum"se  capienda  non  sunt  idonei.r  A/ .'  "  ^'^  ^,' 

\m.  23  :  Emanatio  quwdam  elarilalu  Dei  sincera  sensu  non 
dissimili  appellatur.  Et  ad  eundem  symbolic^  referri  potesl 
quod  in  pectore  Sacerdotis ,  manifesiatio  et  verilas  (^riXwai; 
wi  aXiiScia)  Exod.  28 ,  vers.  30 ,  juxta  70  poni  jubebatur, 
iilii  doclrina  ei  veritas. 

(l)  Sive  divino  principalem  radium,  (6eapx,t//rtv  axTtv*) 
vel  quasi  primitivum  radium^  quf  omnis  lueis  principium  sit 
eo  ipso  qu6d  in  Deo  est  vel  divinus.  Dicitur  quoque  «juuum»- 
rf/a(«»  anflqooice  ^(avtt^Y^^yty.foc)  guasi  symbolis  vel  figuris 
ilucB  sursuni ' 'tfuca nt  inv olul (!'§  J' TPl  ^?f'SbbUmiorem  queradam 
^eDsumqu^m  qui  supericie  tenus  exprimatur,  mentem  erigant. 
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Ad  primam  ergo  diceadum^  qu6d  poetica  utitur  metaphoris 
propter  reprsesentationem  :  repraesentatio  enim  naturaliter  ho- 
mini  delectabilis  est.  Sed  ||^gradoctrina  utitur  metaphoris 
propteLnecessitatem  et  utilitatem,  uT^aiCttrBf  S8t.  "  ' 
*Ad  secundum  dicendum~,  qu5dradius  diyin»  revelationis  non 
destruitur  propter  figuras  sensibiles  quibus  circumvelatur^  ut 
dicit  Dionysius^  sed  remanet  in  sua  veritate,  ut  mentes  quibus 
fit  revelatio^  uou  permittat  in  similitudinibus  permanere^  sed 
elevet  eas  ad  cognitionem  intelligibilium ,  et  per  eos  quibus 
revelatio  facta  est ,  alii  etiam  circa  bsec  instruantur.  Unde  ea 
quffi  in  uno  loco  Scripturae  traduntur  sub  metaphoris ,  m  aliis 
locis  expressius  exponuntur.  Et  ipsa  etiam  occultatio  figuraruo] 
utilis  est  ad  exercitium  studiosorum,  et  contra  irrisiones  infi- 
delium  :  de  quibus  dicitur  Matthcei  VII.  «  Nolite  sanctum  dare 
canibus  (1). » 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  sicut  docet  Dionysius,  c.  2  Co£- 
lestis  hiemrchicB,  magis  est  conveniens  qu5d  divina  in  Scrip- 
turis  tradantur  sub  figuris  yiliimi  corporum,  qukm  corporum 
nobilium.  Et  hoc  propter  tria  :  1°  quia  per  hoc  magis  liberatur 
humanus  animus  ab  errore.  Manifestum  enim  apparet,  qu^d 
haec  secundum  proprietatem  non  dicuntur  de  divinis  :  qu6d 
posset  esse  dubium,  si  sub  figuris  nobilium  corporum  desqri- 
berentur  divina,  maximfe  apud  iilos,  qui  nibil  aliud  k  corpo- 
ribus  nobilibus  excogitare  noverunt.  2°  Quia  hic  modus  conve- 
nientior  est  cognitioni^  quam  de  Deo  habemus  in  hac  vita. 
Magis  ejftim  manifestatur  nobis  de  ipso  quid^non  est,  quam 
ju^Lfist.  fenaeo 'sTmilMItaes  illSDnii^^  magiselon- 

gantur  a  Deo,  veriofem  nobis  faciunt  aestimationem  de  Deo  qu6d 
sit  suprk  illud  quod  de  Deo  dicimus  vel  cogitamus.  B«  Quia  per 
hujusmodi,  divina  magis  occultantur  indignis. 

(1)  Sic  enim  $anctum  Augustinus  interpretatur  veritatem, 
cane«  iin^^natores  veritatis,  lib.  2,  De  serm.  Dom.  in  monte^ 
capV  31 ;  quia  nefas  est  iijyL|a|uu^  veritatem ,  sicut  et  cor- 
nimpere  quod  sanctum  esV,OTTmdem  indicat.  Aulhor  autem 
operis  imperfecti,  homil.  12r,  in  Matth.,  sanctum  interpre- 
tatur  baptismum  et  gratiam/corporis  Ghristi  (sive  Eucharis- 
tiam),  sed^fiyj^garik»  myoeria  veritatis. 
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ARTICULUS  X. 
l  trum  sacra  Scripluta  sub  ufia  lUtera  habeai  plures  sensus. 

Ad  decimum  sic  proceditur  (1).  Videtar  qu6d  sacra  Scriptura 
>ub  una  littera  non  babeat  plures  sensus,  qui  sunt :  historicus 
vellitteralis/allegoricusj  tropologicus  sive  moralis,  et  anago- 
gicus.  Multiplicitas  enim  sensuum  in  una  scriptura  parit  confu- 
^ioQem  et  deceptionem,  et  toUit  arguendi  lirmitatera  :  unde 
61  fflultiplicibus  propositionibus  non  procedit  argumentatio,  sed 
secuQdam  hoc  aliqose  fallaci^  assignantur.  Sacra  autem  Scrip- 
tura.  debet  esse  efficax  ad  ostendendam  veritatem  absque  omni 
^allacia.  £rgo  non  debent  in  ea  sub  una  littera  plures  sensus 
tradi. 

'"STFraeterea,  Augustinus  dicit  in  Iftro  Deuiiliiate  cre^ 
dendi,  qu6d  Scriptura,  quae  testamentum  vetus  vocatur,  qua- 
dfifariaffl  traditur,  scilicetsecundumhistoriam,  secundum  setio- 
l<>-^aiQ,  secundam  analogiam ,  secundum  allegoriam.  Quse 
quidem.  quatuor  a  quatuor  prsedictis  videntur  esse  aliena  om- 
i'ino.  Non  igitur  conveniens  Tidetur  qu5d  eadem  littera  sacra) 
"^ripturse  secundom  quatuor  sensus  praedictos  exponatur. 

3.  Praterea,  praeter  praedictos  sensus  invenitur  sensus  para- 
bolicus,  qui  inter  iUos  sensus  quatuor  non  continetur. 

j?ed  contra  est,  qu6d  dicit  Gregorius  20 ,  Mor.  :  «  Sacra 
^  riptura  omnes  scientias  ipso  locutionis  suae  more  transcendit : 
luia  imo  eodemque  sermone  dum  narrat  gestum,  prodit  mys- 
'trium. 

(CoHCLnsio.  —  CSira  sacrae  Scripturae  auctor  Deus  sit,  qui 
ninia  simul  suo  intellectu  comprehendit,  ea  ipsa  doctrina 
^iib  una  littera  plures  sensus  habet,  litteralem  multiplicem, 
M>iritualemtriplicem,  videlicet  allegoricum,moralem,  et  ana- 
"  jiciun. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  auctor  sacrae  Scripturae  est  Deus 
JiJ  cujus  potestate  est,  ut  non  solum  voces  adjigpificandum 

(i)  Dehis  etiam  Quodl.  7,  qu.  6  ,  art.  1 ,  2  et  3,  et  qu.  4  , 
^f  potestia  art.  1,  ut  eti ,  Sent,  dist.  21 ,  qu.  1,  art.  2 ;  ques- 
tmnc.  8,  ad  3,  et  ad  Gal.  4,  lect.  6,  col.  3. 
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ruod^iam  homo  f afiecfii  potest ) ,  se4  eUw  res 
insa s.  TT* Wo .  cumTn ' SflnJiKls  scientiis  voces   significent, 
noc  habet  proprium  ista  srientia^  gnhd  ip^aR  rcs  siornifif^tflP.  pftr 
voces^  etiam  signiflcant  aliauid.  IUa  ergo_prima  sigmticati(^ 
qua  voces  significant  res,  p^rt^n(^t  ad  priqium  gensum^  qm  eW 

ci^nenc  hicfnripiigj   vftl  l^ttPi^lis.  lUa  yfjfh  signifiP.flHn ,  qiia  n»g 

significatae  per  voces  iterum  res  alias  signiQcant  ,^icitur  sensiis 
.    SDJritualis  (\),  prnptftr  qnnd  senf^ns  spirit.nalis  suner  liiteralftm 
fnnrfatnr^  ftt  ftnrp  snppnnit. 

Hic  autem  sensus  spiritualis  trifariam  dividitur^  sicut  enim 
dicit  Apostolus  ad  Hebrceos  VII  :  \^^  vetns  figura  est  nnvap^ 
Jfigja^et  ipsa  nova  lex,  ut  dicit  Dionysius  in  Eccles.  hierarch., 
est  fiyura  futurffi  glorias.  In  nova  etiam  lege ,  ea  quac  in  ca- 
pite  sunt  gesta ,  sunt  signa  eorum  qus  nos  agere  debemus. 
Secundum  ergo  quod  ea  quse  sunt  veteris  legis  signifioant  ea 
quse  sunt  novse  legis,  est  sftnsiLs  allegoricus.  Secundum  ver6 
qu6d  ea  quse  in  Christo  sunt  facta ,  vel  in  his  quae  Christum 
signiflcant,  sunt  signa  eorum  quaj  nos  a^re  debemusj  est 
sensusjQOgralis.  Prout  vftr^  signiftcant  ea  ^  nuffi  inffit  in  (Rtfirn^ 
gloria,  est  ^nsus  anayogicus.  Quia  ver6  sensus  litteralis  est, 
quem  auctor  intendit,  auctor  autem  sacrae  Scripturae  Deus  est, 
qui  omnia  simul  suo  intellectu  comprehendit ,  non  est  incon- 
veuiens,  ut  dicit  Augustinus  XII  Confess.,  si  etiam  secundum 
litteralem  sensum ,  in  una  littera  sacrse  Sicripturae  plures  sint 
sensus  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  i"^  '"ill!!£!l'r?°°  ^^nim  ^pn 
S111PT!}  l()Ti  fafit  fipqMiy^''*'^"^'"  j  aut  aliam  speciem  muUipli- 
citatis  :  quia ,  sicut  jam  dictum  est ,  sensus  isti  non  multipli- 
cantur  propter  hoc  qq6^  ubjmpox  multa  significet,  sed  quia 

(1)  Qui  sensu^  mytlicus  appellari  solet,  quasi  occuUus  ei 
sub  Hitera  deliteWns  -.  ut  Glossa  passira  vocat  el  Hugo  Victo- 
rinus  in  oi>i«t.  aS^HebrcBos  qu.  11,  sub  fioem;  et  Gregorius 
lib.  21 ,  Moral.,  cap.  1,  etiaro  prope  finem,  «quivalenter  in- 

.    sinuat,  sicut  quod  ex  Dionysio  subjungitur,  inMtitr&lur  apud 
illum ,  cap.  5,  §  2,  vers6s  finera. 

(2)  Fut^  in  illis  verbis  qu»  potissiraum  urget  :  /n  principio 
creavitDevt  cwlum  etterram,  cap.  18,  19,  20,  21,  24,  28, 
31,  32,  vel  de  Filio  vel  de  initio  temporis  explicatis. 
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Ei  ita  nuiia  coniusio  sequitur  in  sacra  Scriptura ,  cum  onmes 
sensus  fondentur  super  unum,  scilicet  lilieralem,  ex  quo  solo 
potest  trahi  argumentum,  non  autem  ex  his,  qm  secundum 
aUegoriam  dicuntur,  ut  dicit  Augustinus  ia  epist.  contra  Vin- 
ceDtium  Donatistam  (1).  Nontamen  ex  hoc  aliquid  de^eciLBacrae 
ScriptunE ,  quia  niMl  sub  spirituali  sensu  continetur  fidei  ne- 
cessarium ,  quod  Scriptura  per  litteralem  sensum  alicubi  mani- 
festfe  non  tradat. 

Ad  secun<ftm  dicendum,  quod  illa  tria,  historia,  aetyologia, 
analogia,  ad  unum  litteralem  sensum  pertinent.  Nam  historia 
est^  at  ipse  Augustinus  exponit,  ciim  simpUciter  aliquid  pro- 
ponitur;  aetvologia  yfrh  ^  p.^m  p.fliiga  ^iof\  flBfii^natiir  -  sicut 
cum  Domiuus  assignavit  causam  quare  Moyses  permisit  licen- 
tiam  repudiandi  uxores ,  scilicet  propter  duritiam  cordis  ipso- 
rum,  Matt.  XIX.  Aualogia  ver5  est .  cum  veiitas  unius  scrip- 
turae  ostenditur  ventati  altftrins  nnn  rp^p^ignare.  Sola  autem 
allegoria  inter  illa  quatuor  pro  tribus  spiiitualibus  sensibus     r^- 

ponitur,  acut  et  HugO  de  S.  Virtnr  Rnh  SPpsn  flllftgnrim  Pfiam 

an^gn^piim  /«AmprAhAnriit  poneus  iu  tertio  (2)  suarum  senten- 
tiarum  solum  tres  sensus,  scilicet  historicum,  allegoricum  et 
tropologicum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sensus  parabolicus  sub  litterali 
continetur.  Nam  per  voces  significatur  aiiquid  propri^,  et  aliquid 

(1)  Sic  enim  ibi  circa  medium  :  Quitm  no»  impudentittimh 
niuUwr  tUiquid  in  cdUgoria  poHlum  pro  $€  interpretari^ 
nisi  haheat  et  manifetta  testimonia  quorum  lumine  illut- 
irentur  ?  Ad  confundendos  Donatistas  j  qui  ex  quibusdam  fic- 
titiis  allegoriis  veram  apud  se  solos  Ecclesiam  constituere  im- 
pudenter  audebant. 

(2)  Seu  in  Prologo  libri  primi  de  Sacramentis  fidei  qui  7 
Sent.  sobnectitur ,  cap.  6  et  7 ,  ubi  dicitur  qu6d  iJDLSignififia- 
tinrw»  yftnim  ad  r^.^  ^  contlnctur  historia;  in  si|i^nificatione  re-^ 
nim  ad  facta,  mystica  coptinetur  a/^egon'o;  in  sTgnnicairdne 
renim  ad  facienda  mystlca,  continetur  <ropo7ogiq.  Porr6  o//e-  j^,.. 
yrjriam  dici  ex  graeca  voce  quasi  unius  pro  alio  enuntia- 
tionem  jam  notavimus  :  unde  omnem  spiritualem  sensum 
romprebendit ,  sed  per  appropriationem  illum  qui  nihil  speciale 
supra  csteros  addit. 

.  1* 
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figurativ^.  Necest  litteralis  sensos  ipsa  figura^  sed4d  quod  esl 
figuratum  :  non  enim  cum  Scriptura  nominat  Dei  brachium . 
est  Utteralis  sensus,  quod  in  Deo  sit  membrum  kujusmoaiiSlor- 
porale^  sed  id^  quod^perhoc  membrum  signiflcatur,  sdiicet 
virtus  operativa.  Ex  qup  patet  quod  sensui  iitterali  sacrse  Scrip- 
turae  nunquam  potest  subesse  ialsum. 

QUjESTIO  II. 
De  Deo,  an  Deu$  tit. 

Quia  principalis  intentio  hujus  sacrse  doctrinse  est ,  Dei  co- 
gnitionem  tradere^  et  non  solum  secundum  qu6d  in  se  est, 
sed  etiam  secundum  quod  est  principium  rerum  et  finis  earum^ 
ct  specialiter  rationalis  creaturse^  ut  ex  dictis  est  manifestum , 
ad  hujus  doctiinae  expositionem  intendentes. 

1"  Tractabimus  de  Deo ;  2o  de  motu  rationalis  creatur»  in 
Deum ;  3**  de  Christo^  qui  secundum  qu5d  homo,  via  est  nobis 
tendendi  in  Deum. 

Gonsideratio  autem  de  Deo  tripartita  erit  :  1*^  namque  coa- 
siderabimus  ea  quse  ad  essentiam  divinam  pertinent;  d^  ea  quas 
pertinent  ad  distinctionem  personarum ;  3°  ea  quae  pertinent 
ad  processum  creaturarum  ab  ipso. 

Circa  essentiam  ver5  divinam  :  1°  considerandum  est  an 
Deus  sit;  2°  quomodo  sit,  vel  potius  quomodo  non  sit;  3**  con- 
siderandum  erit  de  his  quae  ad  operationem  ipsius  pertineut , 
scilicet  de  scientia,  de  voluntate  et  potentia. 

Circa  primum  quaeruntur  tria  :  l*»  utrtim  Deum  esse  sit  per 
se  nutum ;  2**  utrtim  sit  demonstrabile ;  3''  an  Deus  sit. 

ARTICULUS  I. 
Ulrum  Deum  esse,  sit  per  se  notum. 

Ad  primum  sic  procedilur  (1).  Videtur  qu5d  Deum  esse  sit 
per  se  notum.  Ula  enim  nobis  dicuntur  per  se  nota,  quorum 

(1).  De  his  etiam  1.  Sent.^  dist.  3  ^  qu.  1  ^  art.  S;  et  Cont. 
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cognitio  nobis  naturaiiter  hiest ,  sicat  patet  ie  primis  princi- 
piis.  Sed  sicut  dicit  Damascenus  in  princ.  1  ibri  sui,  omuibus 
cognitio  existendi  Deum  naturaliter  est  (lliifeerta  :  ergo  Deum 
esse  est  per  se  notum. 

2.  Praeterea^  ilia  dicuntur  esse  per  sft  nnta  j  fpiap.  statim  rn^- 
pitis  terminis  coenoscuntur.  quod  Phitosophus  attribuit  primis 
demonstrationis  principiis,  in  I.  Poster.  Srito  enim  quid  es^ 
totom  et  quid  pars,  statim  scitur  qu5d  omnejQtlU2Ufiiaiu£Lfis^ 
sua  parte.  Sed  inteilecto  quid  significet  hoc  nomeUj  Deiis, 
statim  habetur,  quod  faeus  est  :  signmcatur  emm  noc  nonune 
id  guo  maius  cogitari  noa  potest  (j) :  majns  autem  est  quod 
est  in  re,  et  intellectu,  quam  guod  ia  inteUect^Jt^|[,p^ ;  uude 
cum intellecto  hoc  nomiae ,  Deus « statim  sit  in.iateUectUj  se- 
quitur  etiam  quod  sit  in  re  ;  ergo  Deum  esse  est  per  se  no- 
tom. 

3.  Prseterea,  5UilaigB4,egse  est  per  se  notum  :  quia  qui 
negat  veritatem  esse,  concedit  veritatem  non  esse  :  si  enim 
veri^as  non  est ,  verum  est  veritatem  non  esse  :  si  autem  est 
aliquid  verum,  oportet  qa5d  veritas  sit.  Deus  autem  est  ipsa 
vehta8,/oa».  XIV  :  a  Ego  sum  via,  veritas,  et  vita.  »  Ergo 
Deum  esse  est  per  se  notum. 

Sed  contra,  nullus  potest  cogitase  oppositnm  ejus,  quod  est 
per  se  notum,  ut  patet  ex  Philosopho  in  4.  Metaph.  et  1. 
Poster.,  drca  prima  demonstrationis  principia.  Cogitari  autem 
potest  oppofiitum  ejus,  quod  est  Deum  esse,  secundum  illud 
PsaL  LII  :  «  Dixit  insipiens  in  corde  suo  :  non  est  Deus.  » 
Ergo  Deum  esse  non  est  per  se  notum. 

(CoNCLUSio.  —  Chm  Deus  sit  suuni  esse  ^  et  quidnam  sit  nos 
lateat^  bagy  propasitio  Deus  est^  per  se  nota  secundum  se  est, 

^t  noo  guoad  mid>  '  ~ 

Respondeo  diceudum,  quod  contingit  aliquid  esse  per  se 

Geni.  lib.  1 ,  cap.  l^,  et  11 ;  et  qu.  lO^  de  verit.,  art.  12 ;  et 
qn.  7.  de  potent.,  art.  2,  ad  11. 

(1)  Sive  insita  cognitio  quod  Deus  siij,  ut  reddi  debet  griecum 
T&O  ii)  quod  syllabicd  nimis  vetus  interpres  reddit ,  ut  htc. 

(2)  Yel  qao  nihil  melius  et  sublimius  cogitatio  conalwr 
aUingere,  at  Augostiniis,  lib.  1.  de  Doctr.  Christ.,  cap.  6, 
pxpressifts. 
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aotiim  dupliciteir.  Uno  modo  secimdom  se,  et  non  qaoad  nos  : 
abo  modo  secandum  se  ^  et  quo  ad  nos  (1).  Ex  hoc  enim  aliqua 
propositio  est  per  ^e  nota ,  cppd  praedicatum  includitmuawfa" 
t^me  siijjjgfiti^  nl.tiomo  est  aDimal  .^  natn  animarest  de  ratione 
iiominis :  si  igitur  notum  sif  omnibus  de  prsedicato  et  de  sub- 
jecto,  quid  sit,  propositio  ilia  erit  omnibus  per  se  nota,  sicut 
patet  in  primis  demonstrationum  principiis^  quorum  termini 
sunt  quaedam  communia  quae  nullus  ignorat^  ut  ens  et  non  ens^ 
totum  et  pars,  et  similia.  Si  autem  apud  aliquos  notum  non 
sit  de  prsedicato  et  subjecto,  quid  sit^  propositio  quidem  quan- 
tum  in  se  est  erit  per  se  nota ,  non  tamen  apud  illos  qui  prae- 
dicatum  et  subjectum  propositionis  ignorant.  £t  ideo  contin- 
git^  ut  dicit  Bo^tius  in  Ub.  de  Hebd.  (2),  quod  quaedam  sunt  com- 
munes  animi  concengQQjggJ^er  se  not«  a|[Ud  sapientes  tantu^ , 
■ut  iiicorpo'fi>^a"jrr|j]>c9,,pon  jsse. 'Tfico^ergo  qu6d  haec  proposi- 
tio,  Deus  est,  quantum  in^STest,  per  se  nota  est,  quia  prae- 
dicaluto  Jst  idem  cum  suhjecto  :  Deus  enim  est  suum  esse, 
ul  iflTrapatebitrSed  quianoytyfttscimus  de Deo  qnid  est ,  non 
est  nobis  per  se  nota,  sed  i^diget  demonstrari  per  ea  quai 
sunt  magis  nota  quoad  nos,  et  yjous  nota  quoad  naturam, 
scilicet  per  effectus.  '^  /^*,.,.C4^ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  co^noscere  Deum  esse,  in 
aliquo  communi  sub  quadam  confusione,  est  nobis  naturaliter 
insertum  (3),  in  quantum  scilicet,  Deus  est  hominis  beatitudo ; 
homo  enim  naturaliter  desigfijat^eatitudinem ,  et  quod  natu- 


(i\  Ex  cap.  2.  libri  primi  Posteriorum  ,  ubi  dicuntur  nobi» 
noHora  qus  incumint  in  sensus  nostros ;  ut  sunt  singularia ; 
sed  absolut^  ae  simpliciter  qus  longitis  ab  illis  remota  sunt ,  ut 
sunt  universalia ;  et  mox  immediata  principia  tractantur,  ut 
bic. 

(2)  Sive  in  libro  An  omne  quod  eti^  »it  honum,  qui  de  Heb- 
domadibu»  ^  passim  inscribi  solet  propter  hoc  initium  libri  : 
Postulas  ut  ex  hebdomadibus  no$irit,  etc.  ubi  communes 
animi  conceptiones  alias  apud  vulgus ,  alias  apud  sapientes 
distinguit. 

(3)  Yel  insitum,  ut  jam  in  argumento  notatum  est ;  velut 
inseminatum  (juxta  grsecum  iy(.ct.Ti(moL^Ta.i )  seu  implan 
tatwn,  ingenitum,  innatum^  etc. 
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iii'  i.h  eitnu  [n.irei:l!iin  hinnims  honuiii  »|iuhI 

f^  iiuunt.  iHvilias^  r|niil.im  vmi   vivlnjitLihs^ 

vnihnn ,  quiiil  fmtt*  ilk  4)ni  audit  lior  no' 

["■  11  uUrllii^it  siunitkari  iiliquid,  iiun  tiijiju*  m^i- 

l."  ,  vnm  i[uiil;im  crfiliileriiii  f^j^uui  esnt*  njrjins  (t). 

lUi'.-  iri.iH,  ,|in.Ki  qijiil">eL  iiitelh^iiL  hix.  iioniiin/ ,  l>tnis .  ^ijjiiiH- 
on  boc  qund  dhitur,  «ti]ict*t  iihirl  i|no  inajus  irujjitriri  [jim 
fn fc^r  '  .  I . »  f ; I , , if.y  p ropi i' r  ijoe  stujuit n i- .  nuDii  ii it*;l I va±{  ni , 
*|*i '  Mji    pi^'  notiwj ,  esse  in  ifmin  luilnii,  si.'d  iu 

J|/|'  ,.U.<.:ir.-hi^    J:ih1niii.      \>^r    p-.|^d     ^r^rti^     ||j|j|a  ^il 

ij,  jtiifL  po  majuii  m^ljiri 

lii^.i  nritMiN  n^'inu  rnSlj  csfirf^ 

•^-^ 

|ltr    ..     ,..-:...  ■■     ^..i:,,    ..      ..■,.•   ,-.::      .   --      .     ',   ,,     r..   ■     .    :    ^,.-:    .,, 

4TtTU:i:LCS  11. 
Vtritm  Bt^nm  <'M»t' ,  mi  ihvtottxtmhtic. 

\<\  ^frnmUm  sic  proceditur  (3j*  Vidftiir  qnod  De«m  ess^e  tion 
♦i'  Vdc.  Llcmu  nmiTi  «rssn  est  «rtiniiue  Bilei  :  st^cj  eji 

(fn  .  nnrt  fuiit  demDn^tiiiJiiliji ;  quia  demonftrati'^  h- 

nl  III  est  d{^  mn  ii[j[jajimtiini*^,  nt  ijylr-l  pi^j» 

Afj  , .     .  .'•w  mklecimf*  >'A),  Eti^n  t*cum  cssi'  (mi!  «a| 

«fairidUrlryJjLtc, 

(l^  ii  ^.,o  1.^...     1,3,  ft^fcnHni  iic  nfelhHm  smgulatiin. 
•  iiiifn  ct  iittlocti,  [nojpti^r  ifj^iiihmw/fi^iti/iini 
W//J  ,.        ...    f^r:  rontwhidit>r  iHiibttium  efmttitHcr^ 

roiUilur  htimiinw  rttffitnltrtniit  uifirmilfui j  iji  Av^Ustinm  , 
*t^L  iSi,  h>i|tikm  .  Mftt  liulesopi^i  i^jnD^^ut^  [durfs,  ol  f]||iri&* 
li*»!  qaiilHru,  dt  r(ulhus  t|U<L>sL  it. 

r»i}  J>f  ht4  i»U»iin  I,  ifmt.  Gfiht.t  fujj.   12,  H,   14,  ct  io 

«1»-  diap.  de  pyt<?nt,»  i|iidPKt.  7  »  irt,  3,  l'^!  O/mw-  II t  *'^P-  ^- 

if|!  C4m  Mi'm  rtriyumpn^wfn  non  nppurentiHm  il4^(inH«  ut 
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3.  Praeterea ,  medium  demoHstrationi»  ftst  gi^ed  fljp^  est.  Sed 
de  Deo  non  possnmas  scire  quid  est ,  sgd  solum  quid  non  est , 
ut  dicit  Damascenns  :  ergo  non  possumus  deinonstrare  Deiim 
esse. 

3.  Prseterea,  si  demonstraretur  Deum  esse,  hoc  non  esset 

nisi  eX  effeCtibUS  ejUS.  ^*^  offonHic  i>JH«,  nnn  cin^  prApnrtif^i^af  j 

ei.  ciim  iip  Ri^  infimhia^  ^i  «|tffer.tii«  fimti .  fimti  autem  ad  infi- 
nitum  non  est  proportio  (1) :  cum  ergo  causa  non  possit  demon- 
strah  per  effectum  abi  non  proportionatnm ,  videtur  qu6d  Deum 
esse  non  possit  demonstrari. 

Sed  contra  est,  qu6d  Apostoius^  (ticit  adRomanos  primo  : 
<(  Invisibilia  Dei,  per  ea  quae  facta  snnt,  intellecta  (2)  conspi- 
ciuntur.  »  Sed  hoc  non  esset,  nisi  per  ea  qase  facta  sunt, 
posset  demonstrari  Deum  esse  :  primum  enim,  quodoportet 
intelUgi  de  aliquo,  est  an  sit. 

(CoNCLUsio.  —  Deum  esse  qaamvis  non  k  priqri,  a^os- 
t^jiftjpiJimenL.  4^mQnstrari,j?otest ^.  ex  aliquo_eius_  notiqri  jaobjs  . 
effectu.)  ^ 

Responi^eo  dicendum,  quod  duplex  est  demonstratio.  Una, 
quae  est  per  causam  et  dicitur  jju&^mQ^ ,  et  hsec  est  per 
priora  simplidter ;  alia  estjggr^.eneaum,  et  dicitur  demon- 
stratio^^gjl^^t  hsec  est  per  ea  quaB  sunt  priora  quo  ad  nos.  Gum 
enim  effectus  aliquis  nobis  est  manifestior  qukm  sua  causa, 
PfiC  effectum  prpcejd^mus  ad  cognitionem  causae.  Ex  quolibet 
autem  effectu  potest  demonstrari  propriam  causam  ejus  esse , 
si  tamen  ejus  effectus  sint  magis  noti  quo  ad  nos  :  quia  cum 
effectus  dependeat  a  causa,  posito  effectu_neg§^^t  cau§am 
jraeexistere.  Unde  Deum  esse,  secundum  quod  non  est  per  se 
uoturaqiiOTld  nos,  demonstrabite  est  p^r  effectus  nobis  notos. 

Ad  primum  ergo  dicendum  :  qu6d  Deum  esse  et  alia  hujus- 

2.  2.,  quiest.  4,  explicabitur  ex  professo.  Qiiod  autem  sub- 
jungitttr  ex  Damasceno,  jam  notatumrest  supra. 

(1)  Sicut  express^  lib.  1 ,  de  coelo ,  text.  58 ,  et  64 ,  paul6 
aliis  verbis  asseritur. 

(2)  Seu  intellectaper  ea^eUs.  (tci; Trotep^aot  vou{i.£va)  ut  con- 
structio  sit  planier.  Sic  ot  Sap.  Xm,  vers.  5  :  A  magnitudine 
speciei  et  crealurcB  poterit  Creator  horum  cognoscihiliter 
videri  (ocvaXo-fco;)  quasi  per  quandam  collationem ,  etc. 
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modi^  qose  per  rationem  nataralem  nota  possunt  esse  de  Deo, 
«t  dicitur  Rom.  I ,  non  sunt  articuli  fidei^  sed  pra?ambnla  ad 
articulos.  Sic  enim  fides  prsesupponit  cognitionem  naturalem 
sicHtgratia  natnram,  et  ut  perferjjo  pfrfpriihiip  :  nihil  tamen 
prohibet  iliud ,  quod  secundum  se  demonstrabile  est  et  scibile^ 
abaliquo  accipi  ut  credibile^  qui  demonstrationem  non  capit. 

Ad  secundum  dicendum^  qu6d  cim  demonstratur  causa  per 
effectum,  necesse  est  uti  effectu  loco  diffimtionis  causa;  ad 
demoQstrandum  causam  esse ,  et  hoc  maxim^  contingit  in  Deo : 
quia  ad  probandum  aliqoid  esse,  necesse  est  accipere  pro  me- 
dio  quid  significet  nomen,  non  jiutem  qupd  quid  ^^  T"^ 
quaestio  quid  est,  fgfgjj;]2iiJi]2Jg^if)T^fim  «"  <*»*  Nomina  autem 
Dei  unponuntur  ab  efi^ectibus^  ut  postea  ostendetur.  Unde  de- 
moBstrando  Deum  esse,  per  effectum,  accipere  possumus  pro 
medio  quid  signiflcet  lioc  nomen  Deus. 

Ad  tertium  dicendum^  quod  per  effectus  non  proportionatos 
causae,  non  potest  perfecta  cognitio  de  causa  haberi ;  sed  ta- 
men  ex  quocunque  effectu  manifesto  nobis  potest  demonstrari 
causam  esse^  nt  dictum  est  :  et  sic,  ex  effectibns  Dei  potest 
demonstrari  Deum  esse^  licit  per  eos  non  perfect^  possimus 
eum  cognoscere  secimdiun  suam  essentiam. 

ARTICULUS   III. 

Utrum  Deus  sit. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  Deus  non  sit. 
Quia  a  mmm  contrariorum  fuerit  infinitum ,  totaliter  destruetur 
aliud.  Sed  hoc  intelligitur  in  hoc  nomine,  Deus,  scilicet  quod 
sit  quoddam  bonum  infinitum  :  si  ergo  Deus  esset,  nullum 
maium  inTeniretur;  invenitur  autem  malum  in  mundo;  ergo 
Deus  non  est. 

2.  PraBterea,  quod  potest  compleri  per  pauciora  principia, 
non  fit  (2)  pcr  plura.  Sed  videtur  qu6d  omnia  qua;  apparent 

(1)  Se  his  etiam  1.  Senl.^  dist.  8,  qusst.  1,  art.  1;  et 
Conira  Gent.j  Ub.  1 ,  cap.  13;  et  Opusc.  3  ,  cap.  3 ,  et  in 
qo.  disp.  de  verit.,  qu.  1.  art.  4,  ad  7;  et  quaest.  4,  de 
potent.  art.  7. 

(2)  jruxta  illttd  ex  Philosopho,  lib.  3,  de  partibus  mima- 


u. 
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Iq  mundo  possunt  conroleri  per  alia  principia^  sapposito  q[u6d 
Deus  nOQ  sit :  quia  ^qu»  ^unt  naturalia,  jeducuntur  io.  jcin- 
ciljium,  auod  est  pafuta;  ea  ver6  quae  sunt  k  prbpb^o,  redu- 
*cuniur  in  pi  indpfKm ,  quod  cst  r^tjo  humana,  vel  voluntas. 
Nulia  igitur  necessitas  est  ponere  l)eunresser**~ 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Exod.  III,  ex  persona  Dei  (1) : 
«  Ego  sum  qui  sum. » 

(GoKCLusio.-— Necesse  est  in  renim  natura  inveniri  unum 
primum  ens  immolHle,  primum  efficiens,  necessarium  non  ex 
alio,  maxim6  ens  bouum,  et  optimum,  primum  gubernans 
per  intellectum,  et  omnium  ultimum  finem,  qui  Deus  est.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  Deum  esse  quinque  viis  probari 

pgjgst.  "^ 

^Pnma  autcm  et  raanifestior  via  est,  quae  sumitur  ex  parte 
motus.  Certum  est  enim  et  sensu  constat,  aliqua  moveii  in  hoc 
mundo.  Omne  aut£iai|uod  movetur^  ab  alio  movetur  :  nihil 
enim  movetur,  nisi  secundum-tjuod  esVin  poteutSTad  illud, 
ad  quod  movetur;  moyet.ai2tem  aliquid  secundum  quod  est 
actoJjg).  Movere  enim  uihil  a'iud  esl,'quam  educere  aliquid  de 
pmenu9nin  actum.  De  potentia  autem  non  potest  aliquid  reduci 
in  actum ,  nisi  per  aliquod  ens  in  actu  :  sicut  caiidum  in  actu , 
ut  ignis  facit  lignum,  quod  est  calidum  in  potentia,  esse  actu 
calidum,  et  per  hoc  movet  et  alterat  ipsum.  Non  autem  est 
possibile,  ut  idem  sit  simul  in  actu  et  potentia  secundum 
idem ,  sed  solum  secundum  diversa  :  quod  euim  est  calidum 
in  actu,  non  potest  simnl  esse  calidum  in  potentia,  sed  est 

liumj  cap.  4  -.  Ubieunque  fieri  potest,  melius  eti  unum  etse 
quam  plura. 

(1)  Nempe ,  quia  sic  illum  author  libri  loquentem  refert ; 
vel  quia  Deus  ipse  non  loqyebatur  personaliter,  sed  Angelas 
personam  Dei  reprieseotans ;  c6m  postularet  nomen  ejus 
Moyses  ut  et  illud  insinuare  posset  iis  ad  quos  ab  ipso  miue- 
batur. 

(i)  Ut  \idere  est  partim  3.  Physic.  text.  9,  li,  16,  par- 

tim  8.   Physic  text.  40.  Praster  illa  quas  toto  lihro  inculean- 

tur  ut  ostendatur  primus  motor ,  qui  perpetuus  et  immobilis 

manens  det  omnibus  existentiam  et  omnia  moveat  continu^  ac 

.  similiter ;  sicut  concludit  prope  finem. 


H^ 
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simul  frigidum  in  potentia.  Impossibile  est  ergo  quod  se- 
caadum  idem  et  eodem  modo  aliquid  sit  movens  et  motum^ 
vel  quM  moveat  seipsum.  Omne  ergo  quod  movetur  oportet  ab 
alio  moveri.  Si  ergo  id  a  quo  movetur^  moveatur,  oporlet  et 
ipsum  ab  alio  moveri  et  illud  ab  alio  :  hlc  autem  non  est 
procedere  ia  infinitum ;  quia  sic  non  esset  aliquod  primum  mo- 
veos^  et  per  consequens  nec  aliquod  aliud  movens;  quia  mo- 
venUa  secunda  non  moiM^^si  peshoc  quod  sunt  mota  k 
primo  movente,  sicijyj|mjS^o3Vp^^^i  per  hoc  quod  est 
motus  k  manu.  Ergoneces^esl  defenu-e  aa  aliquod  pvimum 
roovens,  ^od  k  nullo  movetur;  et  hoc  omnes  intelligunt 
Deum  (1).  ^^^ 

Secunda  via  **^*  %  TflltiftP**  <*^"«ft  Affinpntig  Invenimus  enim(  l  i'i  ^ 
iaistis  sensibilibus  esse  ordinem  causarum  efficientium;  nec 
tamen  invenitur^  ^'"^  ni  pfr""^'^^  T^  ^My-JA  0;^  ^Q„ao  ofp. 
ciens  suiipsius,  quia  sic  esset  prius  seipso,  quod  est  impos- 
sibile.  r!iQajaJ4tfiCL.fiSLRQ^^sibi'e  .qu6d  in  causis  efficientibus  pro- 
cpA^inr  in  ^nfin^t,ii,n)  ("i) :  quia  iu  omnibus  causis  efficientibus 
Qrdinatisj[^rimum  est  c^^sa  n^edii  ,_et  medium  est  causa  ultiml , 
jive  media  sint  plura ,  sive  unum  tantum .  Remotajiutem  causa, 
removetur  effectus  ;_ejm».  si  npn  fuerit  primum  in  causis  effi- 
^dentlbus,  non  erit_  ultimum^  nec  medium.  Sed  si  procedatur 
in  infinitum  in  causis  efficientibus,  non  erit  prima  causa  efficiens 
.et  sic  non  erit.nec  effectus  ultimus,  nec  causa  efficientes  me- 
diae,.quod  patet  esse  falsum ;  erga.^5t  necesse  ppne.re  aliquam 
causam  efficient^m  primamj  quam  Qtmn§s  Deuin.  nominant. 

tertia  via  est  sumpta  exjLQssil^jLliecesaariOjquse  talis  est. 
Invenimus  enim  in  rebus  quaedam,  qu»  sunt  possibilia  esse  et 
Don  esse  :  cum  quaedam  inveniantm*  generari  et  corrumpi,  et 

(1)  Sive  hoc  intelliguat  esse  qnod  appellatar  Deus^  etc. 

(2)  Qaando  sant  caus»  per  se,  non  per  accidens;  juxta 
illad,  2.  Physic,  texl.  50  :  Causaper  se  definita  est;  causa 
per  aceident  indefinita ,  quia  et  in^nita  uni  accidunt.  Ut 
et2.  Metaph.  text.  5,  non  de  causa  efficiente  tantJHn  (putA 
qu6d  homo  ab  a^re ,  aSr  a  sole ,  sol  ab  atio  moveatur,  et  sic 
in  itifiiiitiiin),  sedde  materiali  et  forroaU  ac  etiam  finali.  Nec 
dissimilis  ratiocinatio  Damasceni  est  Ub.  1 ,  De  fide  orthod.^ 
eap.  3 ,  jam  citato ,  et  alionmi  iofra. 
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per  consequens  possibilia  esse  et  nou  esse.  Impossibile  est 
autem  omnia  quae  sunt  talia,  semper  esse  :  quia  qudd  possi- 
bile  est  non  esse,  quandoque  non  est.  Si  igitur  omnia  sunt 
possibilia  non  esse,  aliquando  nihil  fuit  in  rebus  :  sed  si  hoc 
est  verum,  etiam  nunc  nihil  esset,quia  quod  non  est,  non  in- 
cipit  esse  nisi  per  aliquid  quod  est.  Si  igiturnihil  fuit  ens  (1) 
imPQssibile  fnjt  guod  aliquid  indpftrgt  essc^  erslc"mod5"  nihii 
esset,  quod  patet  esse  falsum.  Non^ergo  omnia  entia  sunt  pos- 
sibi  ia,  sed  oportet  aliquid  esse  necessarium  in  rebus.  Omne 
autem  necessarium  vel  habet  causam  suaj  necessitatis  aliunde 
yel  non  habet :  non  est  autem  possibile  qu6d  procedatur  in 
mfinitum  in  necessariis  quae  habent  causam  sua  necessitatis 
sicut  nec  in  causis  efficientibus,  ut  probatum  est.  Ergo  necesse 
est  ponere  aliquid  quod  sit  per  se  necessarium,  non  habens 
causam  necessitatis  aliunde,  sed  quod  est  causa  necessitatis 
aliis :  quod  omoes  dicunt  Deum. 

Quarta  via  suniitur  exgradibus,  qui  in  rebus  inveniuntur  (2) 
Invenitur enim in rebus aiiqlSamagis  et  minus  bonum ,  et  ve- 
rum,  et  nobile,  et  sic  de  aliis  hujusmodi.  Sed  magis  et  minus 
dicuntur  de  diversis  secundum  quod  appropinquant  diversimod^ 
ad  a  iquid,  quod  maxim^  est;  sicut  magis  calidum  est,  quod 
magis  appropinquat  maxim^  calido.  Est  igitur  aliquid,  quod 
est  verissimum,  et  optimum,  et  nobiUssimum,  et  per  conse- 
quens  maxim^  ens  :  nam  qu3B  sunt  maximfe  vera,  sunt  maxim^ 
entia,  ut  dicitur  secundo  metaphysic.  (3).  Quod  autem  dicitur 
maximfe  in  tale  aliquo  genere,  est  causa  omnium  quse  sunt  ilUus 
genens :  sicut  ignis,  qui  est  maxim^  calidus, est  causa  omnium 

(1)  Vel  si  nullum  ens  fuit  ante  illa  qu»  poslerius  esse  in- 
cepenint.  Mox  autem  non  omnia  entia  esse  possibilia,  sensus 
esl  non  omnia  esse  contingentia  qu»  possunt  esse  et  non 
esse  ,  sed  non  quatenus  pos$ibile  opponitur  irapossibili. 

(2)  Similiter  etiam  ratiocinatur  Augustinus ,  de  Civit.  Dei 
lib.  8,  cap.  6 ,  ex  inasqualiute  perfectionis  quae  in  rebus  inier 
se  coraparalis  quomodolibet  invenitur,  ut  et  Anselmus  eap  1 
sui  Monologii,  probans  non  esse  inaequales  nisi  per  Driniam 
causam ,  etc.  ^  . 

(3)  Ubi  dicitur  verissimtm  id  esse  quod  aliis  est  causa  Vrt 
»cra  «n<.-8icut  el  ens  maximh  quod  eat  aliis  causa  ut  sint,  etc. 
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c^Jidorum,  ut  in  eodem  libro  dicitur.  Ergo  est  aliquid  quod 
omnibus  entibus  est  caosa  esse,  et  bonitatis,  et  cujus.ibet 
perfectionis  :  et  boc  didmus  Deum. 

Quinta  Tia  sumitur  ex  gubernatione  rerum.  Videmus  enira, 
quod  aUqua  mw.  cognitmne  carpnt.  snli.^nrpnra  naf..|>|||ip  , 
operantnr  propter  finem  :  quod  apparet  ex  hoc,  quod  semper 
aut  freqaentius  eodem  modo  operantur,  ut  consequantur  id 
qaod  est  optimum(l).  Unde  patet  quod  non  k  casu,  sed  ex 
jnfpnMftn^  IffifYfiniV"^  TJil  ^^"^""  ^  autem" quae  n6A'  habent 
cogQitionem,  non  tendunt  in  finem,  nisi  directa  ab  aliquo 
cognoscente  et  intelligente,  sicvit  sagitta  k  sagittante.  Ergo  est 
aliquidintelligens,  a  quo  omnes  res  naturales  ordinantur  ad 
tiaein ;  et  hoc  dicimus  Deum. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  dicit  ^ugustinus  in 
Efichiridion  :  Deus  cto  sit  summfe  bonus,  nullo  modo  sineret 
aiiquid  mali  esse  in  opeiibus  suis,  nisi  esset  ade6  omnipotens 
et  bonus,  ut  bene  faceret  etiam  de  malo. 

Ad  secundum  dic^ndum,  qu6d  cum  natura  propter  deter- 
ruinatmn  finem  operetur  ex  directione  alicujus  superioris  agen- 
tiS;  necesse  est  ea  quse  a  natura  fiunt,  etiam  in  Deum  redu- 
cere,  sicat  in  primam  causam.  Simiiter  etiam  quse  ex  pro- 
posito  fiunt,  oportet  reducere  in  aiiquam  altiorem  causara,  quae 
uou  sit  ratio  et  voluntas  humana',  quia  haec  mutabiia  sunt  et 

(1)  Sic  Bo^tius,  Ub.  3.  de  consolat^  prosd  12  :  Non  iam 
("ertus  naturcB  ordo  procederet^  niti  unus  esset  qui  quod 
nexuit  eontineret.  Boc  quicquid  est^  Deum  nomino  etc. 
Athanasius,  Orat.  contra  Genies  :  Fieri  non  posset  ut  hmc 
omnia  invicem  contraria  in  unum  ordinatim  se  colligerenl^ 
xtft  aliqitis  esset  summus  moderaior  qui  simul  ea  sociaret. 
Alloqui  non  yjoa^ci  foret  (iaquit)  qui  sic  dieitur  ab  ornatu  , 
^^^  a%&(Tuia,  id  est  perturbatio,  inordinatio,  confusio.  £t 
i>oc  exemplo  civitatis  osteudit ,  cujus  ordo  inter  tam  contrarias 
p^rtes  indiciuin  est  qu6d  ab  aliquo  gubernetur.  Gregorius  Na- 
7ianzenus,  Orat.  34  :  Quod  princeps  quadam  causa  res 
omnts  produxerit  easdemque  conservet,  ipsi  oculi  docent. 
!^irut  enim  quispiam  eleganter  et  pulchrk  fabricatam  ci- 
(haram  videns  ^  vet  equidem  audiens  resonantem,  statim 
fabrieatorem  ejus  vel  ciiharadum  cogitabit ;  sic  visis  rebus 
qute  cond%l€B  $unt,  statim  artifex  eogitalur,  liimiumque 
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defectibilia ;  oportet  autem  omnia  mobilia  et  deflcere  possi- 
bilia^  reduci  in  aliquod  primum  principium  immobile  et  per  se 
necessarium^  sicut  ostensum  est. 

QUiESTIO  III. 

De  Dei  simpKciiale,  in  octo  articulot  divita. 

Cognitio  de  aliquo  an  sit ,  inquirendum  restat^  quomodo  sit^ 
ut  sciatur  de  eo  quid  sit.  Sed  quia  de  Deo  scire  non  possumus 
quid  sit^  sed  quid  non  sit,  non  possumus  considerare  de  Deo 
quomodo  sit^  sed  potiiis  quomodo  non  sit. 

1"  Ergo  considerandum  est  quomodo  non  sit;  2**  quomodo  k 
nobis  cognoscatur;  B''  quomOdo  nominetur. 

Potest  autem  ostendi  de  Deo  quomodo  non  sit,  removendo 
ab  eo  qu8e  ei  non  conveniunt  ^  utpot^  eompositionem^  motum  et 
alia  bujusmodi. 

10  Ergo  inquiretur  de  simpUcitate  ipsius,  per  quam  remove- 
tur  ab  eo  compositio.  Et  quia  simplicia  in  rebus  corporalibus 
sunt  imperfecta  et  partes;  2o  inquiretur  de  perfectione  ipsius; 
30  de  infinitate  ejus;  4^  de  immutabilitate ;  5»  de  unitate. 

Circa  primum  quaeruntur  octo  :  1°  Utriim  Deus  sit  corpus 
quasi  compositionem  babens  ex  partibus  quantitativis;^»  utrum 
sit  in  eo  compositio  formae  et  materise;  3°  utrdm  sit  in  eo 
compositio  quidditatis^  sivae  essentise,  vel  naturae,  et  subjecti ; 
4°  utrum  sit  in  eo  compSSftio,  quae  est  ex  esseritia  et  esse; 
50  utrum  sit  iii  eo  compositio  generis  et  differentiae ;  60  utrilm 
sit  in  eo  compositio  subjecti  et  accidentis ;  7®  uti-um  sit  quo- 
cumque  modo  compositus,  vel  totaliter  simplex;  8»  utrum  ve- 
niat  in  compositionem  cum  aliis. 

stolidus  debet  esse  qui  non  cogitatj.  etc.  Sic  intcr  ipsos  phi- 
losophos  gentiles  qui  hoc  idem  agnoscunt ,  Sextus  Empyricus 
eiemplo  exerciti!ks  convenienter  ordinati  et  navis  bene  guber- 
nat»  inculcat  qu6d  aliquis  ordinis  mundi  principium  debeat 
esse  ;  ut  et  Gicero ,  ete. 
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ARTICULUS  I. 
Utrum  Deus  sit  corpus, 

M  primum  ^c  proceditur  (1).  Videtur  qa6d  Deus  sit  corpus. 
Corpiis  emm  est  quod  liabet  triuam  dimenBionem,  sed  8a(»ra 
Scriptura  attribuit  Deo  trinam  dimenslonem;  dicitur  enim 
Job-,  II :  «  Excelsior  coelo  est^  et  quid  facies?  profundior  in- 
femo^  et  unde  cognosces?  longior  terra  mensura  ejus,  et  latior 
loari. »  Ergo  Deus  est  corpus. 

2.  PriBterea ,  onme  figuratum  est  corpus^  cum  figura  sit  qua- 
litas  circa  quantitatem.  Sed  Deus  yidetur  esse  figuratus,  cum 
scriptom  sit  Gen.  l :  «  Faciamus  liominem  ad  imaginem  et  simi- 
litadinem  nostram;  »  ftgura  emm  imago  dicitur^  secundum 
illud  Beb.  l  :  «c  Ciim  sit  splendor  glon»  et  ftgugf  Jubstantias 


L..y 
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ejus : » id  est,  imago.  Ergo  Deus  est  coraus.jl  £^  ^ 

3.  Praeterea^  omne  quod  habet  parteg^orporeas^  est  corpus; 
sed  Scriptura  attribuit  Deo  partes  cp^oreas;  dicitur  enim  Job 
quadragesimo  :  «  Si  habes  brachimn  ut  Deus,  »  et  in  PsaL  : 
ff  OcuUDomini  super  justos :  et  dextera  Domini  fecit  yirtutem.  » 
Ergo  Deus  est  corpus. 

4.  Praeterea^  situs  non  conyenit  nisi  corpori :  sed  ea  quae  ad 
atum  pertinenty  in  Scripturis  dicuntur  de  Deo  :  dicitur  enim 
Isaue,\l : «  Vidi Dominuin  sedentem,  »  et  Isatce,  III :  «  Stat 
ad  jodicandam  Dominus  (2); »  ergoDeus  est  et  corpus. 

5.  Pr^terea,  nihil  potest  esseterminus  localis  a  quo,  yel  ad 
quem ,  nisi  sit  corpus ,  yel  aliquid  corporeum.  Sed  Deus  in  Scrip* 
tora  ^citur  esse  terminus  locadis,  ut  ad  quem,  secundum  illud 
Psal. : «  Aecedite  ad  eum,  et  illuminamini ; »  et  ut  k  quo  secun- 
dom  illud  Hier.  17 :  «Recedentes  k  te,  in  terra  scribentur;  » 
ergo  Deus  est  corpus. 

(t)  De  his  etiam  1.  Cont.  Gent»^  cap,  26  :  ut  et  lib.  i, 
cap.  3,  et  lib.  i,  cap.  11 ;  et  Opu$c.  3,  cap.  16  et  17. 

(2)  Sicut  el  Psalm.  IX,  yers.  5;  Psalm.  XLTI,  vers.  9; 
Pi€Um.  LXXIX,  yws.  2  :  scdens,  Psal.  LXXXI,  vers  1 ;  Amos, 
VII,  vers.  7;  Amos,  IX,  yers.  1  :  i(<mf  describitur. 
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Sed  contraest ,  qii6d  dicitur  Joan.  lY :  «Spiritus  estDeus  (1). » 
f  CoNCLUSio.—Cum  Peussit  primqm  movens  immotum,  ac 

primiim  Pna,    ftt  nmniiim  nn^iiii^qmiin^ ,  ]yy|jv^gei^|p  pJnTOp^ 

Respondeo  dic«ndum^  absolut^  Deum  non  esse  corpus  :  quod 
tripliciter  ostendi  potest. 

Prim6  quidem,  quia  nuUnm  corpus  moTet  non  motum^  ut 
patet  inducendo  per  singula.  Ostensum  est  autem  supra,  qa5d 
Deus  est  primum  movens  immobile  :  unde  manifestum  est 
qu6d  Deus  non  est  corpus  (2). 

Secund6,  quia  necesse  est  id  quod  est  primum  ens^  esse  in 
artaij  Ptmilln  modo  in  potentia.  Ucet  enim  in  uno  et  eodem 
qood  exit  de  potentia  in  actum,  prior  sit  tempore  potentia 
qukm  actus,  simplidter  tamen  prior  est  actus  qukm  potentia . 
quia  qu6d  est  in  potentia  non  reduciturTn' actum  nisi  per  ens 
actu.  Ostensum  est  autem  supra  qu6d  Deus  est  primum  ens.  Im* 
possibile  est  igitur  qu6d  in  Deo  sit  aliquid  in  potentia  :  omne 
autem  cypus  est  inpotentia,  guia  continuum ,  in  quantum 
hujusmodi  divisibile  est  in  infinitum ;  impossibile  est  igitur  Deum 
esse  corpus.  .-■' ' 

Terti6,  quia  Deus  est  id  quod  est  nobilissimum  in  entibus^  ut 
ex  dictis  patet.  Impossibile  est  autem  aliquod  corpus  esse  nobi- 
lissimom  in  entibus :  quia  corpus  aut  estvivum,  aut  non  vivum. 


Qtibus :  qma  coruus  a 
isit^  nimirnm  constn 


(1)  Transposit^  nimirgm  constroenda ,  Deut  ett  tpirittu,  id 
est  ineorporeus,  utilh'flB6Stomu8  homil.  32  in  Joan.  explicat; 
etsi  Spiritus  sancti  divinitatem  hinc  Ambrosius  infert,  lib.  3,   ^ 
de  Spiritu  sancto,  cap.  11.  '"'tvtA^^^ 

(2)  Hinc  rectissim^  Fhilo ,  in  libro  de  somniis ,  helielBs  i 
vocat  eo8  qui  Deum  nullo  modo  sine  corpore  intelligere  pos- 
sunt.  Hunc  hebetem  errorem  tamen  Melitoni  Sardensi  £pi- 
scopo  tribuit  Origene8,utqu.  20,  super  Exodvm,  Theodoretus 
refert ;  quamvis  aliqui  excusare  conantur  qu6d  ev<TeS[JkaTov  Oebv 
sive  incorporatum  Deum  propter  incarnationem  appellarit. 
Idem  Tertulliano  error  tribui  solet ,  ut  Augustinus  ei  tribuit 
lib.  10,  super  Geneeim  ad  Ut.  cap.  25.  Excusat  illum  tamen 
lib.  de  hwretihus^eap.  8«,  quasi  cum  Deum  dixit  corpora- 
lem,  intcllexerit  qu6d  non  ett  nihih  non  inanitat,  non 
qwUitas^  ad  flrraitatem  divinl  et$e  metaphoric^  signiiicandanD 


j^>Zt<^ 
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Corpus  atiteiii  liYmn  y  manifestmn  est  quM  est  nobiliiis  corpore 
non  wo :  corpas  antem  Yivnm  non  vivit  in  quantum  corpus , 
*Wia  fiifr  ftTOifi  fiO^V^ffi^  viyeret ;  oportet  igitur  qu5d  vivat  per  ali»- 
quid  aliud^  sicut  corpusjnostrum  vivit  per  animam.  lUud  autem 
per  quod  vivit  corpus  J  est  nobilius  qukm  corpus^  impossibile 
est  igitur  Deum  esse  coipus. 

Adprimum  ergo  dicendum^  qu6d  sicut  suprk  dictum  est, 
sacra  Scriptura  tradit  ndbis  spirituatia  et  divina  sub  similitudi- 
nibus  corporatium.  Und^  ciun  trinam  dimensionem  Deo  attri- 
buit  snb  simititudine  quantitatis  corporese^  ^antitatem  virtua- 
lem  ipsins  designat  :  ut|M>te  per  profnnditalem ,  virtutem  aa 
cognoscendum  occulta;  per  altitudinem  ^  excellentiam  virtuSs 
super  nmnia;  per  lon^tudinem  ^  d^ratlQDj^g^  ftuT  TiffiP.  \  pfi^  ^^^ir 
tadinem^  afTectum  dilectionis  ad  omnia.  Vel  ut  dicit  Dionysius^ 
9;  cap.  de  div.  Nom,  :  per  profunditatem  Dei,  intelUgitur 
incomprehensibititas  ipsius  essentise;  per  longitudinem,  pro- 
cessus  virtutis  ejus  omnia  penetrantis;  per  latitudinem  ver6, 
superextensLo  ejus  ad  omnia,  in  quantum  sciticet  sub  ejus  pro- 
tectione  omnia  continentmr. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo  ^ifii!??*'  <^<^  Hf^  T^^^^fy- 
££mM^nonsecundum  corpus(l), sed secundumW  quojbiom 
ejgellit  alia^ammsjia  :  unde  Gen.TTpostquaiii  diclum  e^t  : 
«  Fadamus  bominem  ad  imaginem  et  simUitudinem  nostram^  » 
subditur  :  «  Ut  praesit  piscibus  maris,  etc.  »  Exceltit  autem 
hofflo  omnia  animatia,  quantum  ad  rationftfK^  <?tr  ir)|,fi|lf>r.tiim  •  .^ 
unde  secundum  inteUectum  et  rationem,  quae  suntincorporea^ 

homO  est  ad  ima^nAm  lyi 

Ad  tertiumdicendum^  qu5d  partes  corpore»  attribuuntur  Deo 
in  Scriptuns^  ratione  suomm  actuum  secundum  quandam  simj- 
litadinem^  sicut  actus  oculi  est  videre  :  unde  oculus  de  Deo 
dictus  sjg^nificat  vrftuiem  e]u3  ad  videndum  modo  inteltigibiti , 
non  sensibiti ,  et  ginule  est  de  alns  partibus. 

(1)  Ut  ^pUcabant  Audiani  apud  Epipbanium  ,  bnresi  70, 
§  3  afijdfiUfifi^  ubi  varios  modos  refert  quibus  ea  verba  so- 
leant  inteHigi,  et  inter  Ulos  istum  qui  de  hominis  inteUecto 
explieat,  sed  pertinere  laaxnlt  ad  hominem  integrum  ut  sic; 
meliva  tameii  ad  jntetteetu^  referri  debet. 
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Ad  qaaFtmn  diceaduin^  qa5d  etiam  ea  qu»  «d  fjHf^jjn  IWrtJfltrt 
non  attribnuntur  Deo,  nisi  secundum  guandam  eimilituctinejai  - 
sicut  dicitur  sedens  (1),  propter  suam  immobilitatem  et  auctch 
ritatem ;  etstans ,  propter  suam  foHitudinem  ad  debellamdum  i 
onme  quod  SLdVCfSamf  el. • — ^"^*^^  \ 

Ad  quintum  dicendum,  qu5d  ad  Deom  non  accediturjgasj^ji» 
oorporalibus,  cdm  ubique  sit,  sed  affectibusnientis  (2),  et  eodem 
modo  ab  eo  receditui  :  et  sic  accessus  et  recessus  sub  siauU- 
tudine  locaiis  motus  designant  spiritualem  affej 


ARTICULUS  II. 
VtrUm  in  Deo  sit  compositio  formm  et  materia. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (B).  Videtur  qu5d  in  Deo  sit  com- 
positio  formae  et  materisB.  Omne  enim  qvM  Mbfft-  TJFUiy^^ftf^i  **»* 
QfflijBiogitum  ex  m^^  etjorma,  quia  anima  est  forma  corpo- 
ris.  Sed§cripUjra^att#ujranina^  introducitur  enim  ad 

HebrcBos  X,  ex  persona  Dei  :  «  Justus  autem  meus  ex  fide 
yiYit',  quod  si  subtraxerit  se  (4),  non  placebit  anim»  me».  » 
Ergo  Deus  est  compositus  ex  materia  et  forma. 

2.  Praeterea,  ira,  gaudium  et  hujusmodi  sunt  passiones 
conjuncti,  ut  dicitur  1,  de  anima  (5)  :  sed  hvgusmodi  attri- 
buuntur  Deo  in  Scriptura,  didtur  enim  in  PsaL  :  «  Iratus 
est  fiirore  Dominus  in  populum  suum :  »  ergo  Dens  ex  materia 
et  forma  est  compositus; 

3.  Prseterea,  materia  est  prindpium  individuationis.  Sed 

(1)  Im6  et  stans  ob  firmitatem,  cap.  9,  de  dio,  Nom,,  §  8. 
(S)  £x  Angnstino  passim ,  ut  alibi  recurret  annotandum. 

(3)  De  his  etiam  1  Cont,  Gent.^  cap.  17  et  36,  et  Opwe, 
36.  cap.  i. 

(4)  Juxta  70  ex  Hahacue.  11 ,  vers.  3,  ubi  vulgata  legit : 
Non  erit  reeta  anim^  ejut  in  temetipso, 

(5)  GoUigitUT  ex  text.  12  ac  deinceps  vel  in  Edit.  grsco-lat., 
cap.  1,  ubi  corpori  et  anims  communes  indicantur  et  ad  ha- 
beniem  ipsum  pertiuere  signiOcantur ;  sed  expressitis  text.  64 
ac  deinceps ,  vel  in  Edit.  supradictA ,  cap.  i,  ubi  dicuntur  esse 
patsiones  communis  (jcoivcu)  id  est  subjecti  partem  utramque 
continentis ;  quod  idem  est  ac  in  hoc  loco  pattionei  tonjunetf^ 
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dm  Tidetnr  esse  indiTidaiim;  non  emm  de  muttis  prsedicfttar ; 
ergo  est  compositns  ex  materia  et  forma. 

Sed  coatra :  omng  compositiuaa  ex  ma 
iros^  qoantitas  enim  dimensiva  est^  qaae  pnmo  inlueret  mate- 
m.  Sed  Deas  non  est  corpos ,  at  ostensnm  est.  Ergo  Deas  non 
est  eompositos  ex  materia  et  forma. 

( CoNCLnsio.  —  f-Ni^  ni>"°  cA*  nM*ta  ^»^  pnmam  bonom 
et  optimam^  et  primom  agens  ^pticiter^  non  est  aliqoa  ma- 
ieria  in  ipso.) 

Respondeo  Acendom,  qa5d  impossibile  est  in  Deo  esse  mate- 
riam. 

Prim6  qnidem^  crma  materia  id  aaod  est  ia  potentia  est  (1); 
OBtensum  est  autem,  quod  Deas  est  paros  actas,  non  habens 
aHqoid  de  potentiaJitate  :  nnde  impossibile  est  qa6d  Deas  sit 
compositas  ex  materia  et  forma. 

Secondd,  qoia  omne  compositom  ex  materia  et  forma  est 
perfectam  et  bonum  per  saam  formam ;  ande  oportet  qaod  sit 
bonnm  per  participationem^secnndum  qnod  materia  participat 
ffman.  Pximum  autem  qaod  estbonum  et  optunum,  quod  Deus 
est,  witaJUMammperjBg£iiir^^^^^  bftnnm  per  p.sffin-|  \ 

tiam  priag^gr  cpikm  bonum  j?er  paiticipationem  :  unde  impos-< ' 
sibile  est  quSd  Deus  sit  compositus  ex  materia  et  forma. 

Tertid,  qoia  unumquodque  agens  agit  per  suam  formam  (2) : 
ondeseeondum  quod  aUquid  se  habet  ad  formam,  sic  se  habet 
ad  boc  quod  sit  agens.  Quod  igitor  primom  est  et  per  se  agens^ 
op(»tet  qood  sit  primo  et  per  se  forma.  Deus  autem  est  primum 
agens,  dim  sit  prima  causa  efficiens,  ut  ostensum  est  (3).  Est 
igitor  per  essentiam  suam  formaj  et  non  compositus  ex  ma- 
teria  et  forma. 

(1)  Ez  Physieoram  lib.  1 ,  t«xt.  79 ,  iibi  qnodammodo  et  se- 
eBBdAni  aocidens  dicitnr  esse  non  ens;  yel  prope  tubitantia^ 
fen  quadammodo  e$  teeundiim  qnid ;  ac  ex  lib.  3  de  anima , 
texL  SyUbi  dicitar  esse  potentia^iormei  ver6  h  contrario 
aetui. 

fSj  XJt  per  prineiptum  qno  reraotoni ,  non  proximum  :  sic 
enim  agit  per  potentiam  ut  principium  proximom ,  etc. 

(3)  Qa.  3,  art.  3,  etm  probatum  est  ex  ratione  causoB  effi- 
eienliflqadd  sit. 
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Ad  primum  ergo  dicendam ,  auod  amma  attribpitttr  Deo  per 
similitudinem  actiis  :  quod  enim  Yoiumus  aliqmd^  ex  anima 
nostra  est;  undelHud  dicitur  esse  placitum  anim»  Dei  (i)^  quod 
est  placitum  voluntati  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  jg„^||^ujusmodi  attribuuntur 
Deo  secundom  similitudinem  effectus ;  qiiia  enim  proprium  est 
irati  punire^  ejus  punitio  ira  metaphoric^  vocatur. 
y  Ad  tertium  dicendum^  quod  formse  quae  sunt  receptibil^  in 
materia^  individuantur  per  materiam ,  qu»  non  potest  esse  in 
alio,  ciim  sit  primum  sid)jectum  substans ;  formayer6quantum 
est  de  se ;  nisi  aliquid  aliud  impediat,  recipi  potest  a  pluribus. 
Sc^iUl  fgmLdM®  npn  est  receptibilis  in  materia^  sed  est  per  se 
subsistens^  ex  hoc  ipso  individuatur^  qu5djion  potest  fecipi  in 
aiib,  eT^Sujiimoifi  lorma  eslT)^^^^  non  Bequitur>  quod 

habeat  materiam. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  sU  idem  Deus  quod  »ua  essentia  vel  natura. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (2).  Videtur  qu5d  non  sit  idem 
Deus  quod  sua  essentia  vel  natura.  Nihil  enim  est  in  seipso  j 
sed  essentia  vel  naiuca>DM,»jpauBstJkita&,  dicitur  esse  in 
Deo;  ergo  videtur  qu5d  Deus  non  sit  idem  quod  sua  essentia 
vel  natura. 

2.  Prseterea,  eftectus  assiaiilatur  suae  causae  (3),  quia  omne 
agens  agit  sibi  simile.  Sed  in  rebus  creatis  non  est  idem  sup- 
positum  quod  sua  natura ,  non  enim  idem  est  hQo^o  quod  sua 
lUU3AliUdSft~l^o  nec  Deus  est  idem  quod  sua  deitas. 

(1)  Jam  notavimus  tamea  in  argumento  non  sic  Yulgatam 
loqui  apud  HabcicuCy  sed  70,  quorum  editionem  Apostolus  ibi 
sequitur;  ut  Hieronymus  ipse  in  HabaCuc,  et  S.  Tbomas  in 
Epistolam  illam  notat.  Sic  antem  /sot.  XLH,  vers,  1,  deservo 
Bei  ex  ipsius  persona  :  CompUneuit  sibi  in  illo  anima  «tea. 
£  contrario ,  Solemnitates  eonm  odivit  anima  mea*  Isaiae  I, 
vers.  14 ,  etc. 

(S)  De  his  etiam  Cont.  Gent.^  lib.  2,  cap.  42  et  45,  el 
Opusc.  3 ,  cap.  10. 

(3)  £x  antbore  libri  de  causis  Beda  Aonomata  cltant,  ct 
explicant  de  causis  univocis. 


DE  SIMPUaTATB  DEI.  \  k» 

Sed  GCH^ra,  de  Deo  dlcitur  quod  est  yiiA,  et  fon  soldm  qii6d 
est  Tivens^  ut  patet  Joann.  XIV  :  «  Ego  suni/via^  vehtas  et 
vita(l). »  Sicut  autem  se  babet  Yxta  ad  vivente^ ,  ita  deitas  ad 
Degm.  Ergo  Deus  est  ipsa  deitas.  ; 

(GoNCLUsio.  —  Cum  Deus  noo  sit  ex  materk  et  forma  com- 
positiis,  idem  est  (piM  sua  essentia  et  natura.; 

Respondeo  dicendum ,  qjM  Deus  est  idenvquod  sua  essentia  ^ 

vel  natura.   A^  pnj»ft  intAllAi^tnm  gripnanm yfcaf    <pin<l  in  rAhiia 

compositis  ex  materia  et ffflrma^ necesse  esyquM  differant  na- 
tura  vftl  esaflntia  et  suDDOsitnm ;  quia  QSfiPitia  vfil  nafaira  com- 
prehendit  m  se  tantum  illa  quse  caduntii/dif&Ditione  specigi» 
sicuthumanitas comprehenditurse  ea  quse^adunt in  difOnitione 
hominis  :  hic  enim  t^omo  est  homo  (^).  ej/hqc  significatjauaa- A  ) 
niti>aj  «AilifAt  ^llnd  min  hnmn  egt  hpmo..^  materia  individualisl  J  i 
cum  accidenlibus  ouhbuTmdividuantibus  ipsam  non  cadlt in 
diffinitione  spedei.  Nonen^jttMidnM in liffinitione hominis  h» 
cames  et  hac  ossa,  aulfalbeoK^  v^inferQdo,  vel  aliquid  higus- 
modi;  und^  bae  carnes  et  tisec  ossa  et  accfdentia  designantia 
hanp.  pjjitffriam  nnn  i"<^|;jggtiif^>"  ^J^"^""^^g*t:  ^*  tsumen  in  eo 
quodest  homo  includuntur;  unde  id  auod  esrhon^OT  habet  ^n 
se  aHqi^fi^  quod  non  habet  humanitas ,  et  propter  hoc  fton  est  n 
totaliter  idem  homo  et  hujmanitas,:  sed  humanitas  signifiiafaui  1 1 

'H  Par^  fV>7?;;^Htirh?;mTnis7qi"fl  pnnripia  /iittinifmj^^^g^gg;^/  / 

formaliter  respectu  materiae  individuantis.  In  his  ver6  quae  nonl  ( 
sunt  composita  ex  materia  et  forma, in  quibus  individuatio  non 
est  per  materiamindividualem,  id  est,  per  hanc  materiam ,  sed 
ipsae  formaq  pHer  se  j.ndiiyi^ua^ur,  oportgt  quftd  tpsg.  fopp^  «'nt 
sapposita  subsistentia  :  unde  in  eis  non  differt  suppositum^t 
natm^sy.  Et  sic^cum  Deus  non  sit  compositus  ex  materia  et 

(1)  Ghristl  verba  sunt,  sed  secundftm  divinam  non  humanam 
naturam  sic  loquentis  :  ex  Augnst.  tract.  69.  in  Joan,  et 
Cbrysost.  hom,  72,  in  eumdem. 

(2)  Sive  per  hmc  homo  est  homo ;  Id  est  ex  bis  hominis  es- 
sentia  constitaitur ;  ac  proinde  illa  sunt  quse  per  humanitatem 
si^ificari  solent;  et  sic  etiam  hr^^^initnn  .mtefflgitu^  ijhii*  p^'* 
quqdJiQms^estbomo ,  sed  completd. 

(3)  Intrinsee^  scilicet  per  aUquid  superadditum  quod  petatur 
ex  principiis  rei ;  sed  extrinsec^  tamen  differt,  putA  per  ipsnm 
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fonna,  nt  osteBsum  est,  oportet  au6d  Dens  «t_CTa  deitas. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  Qa6d  de  rebos  sBlt^licibus  loqui 

"2M^^1Tn"°j  "^"  rftrTIO^\TmT!CT.>"*j''^yj/'  'qiiiibus  co^^ 

tftfltfm  ardpiHmH  :  et  ideo  de  Deo  loquenteotimur  nominSius 

y>concretis.  ut  agaificemus  ejus_jid)sistentiam^^    apud  nos 

I  fnon  suBsistuntTiisi  composita:  et  utTmilr  nomimbus  abstractis . 

1  ^  "^  ^iiSBJifV-glMlliig  Snft  ffJyP^^^^^tgF  Q^od  ergo  dicitur  deitas  vel 

vita^yel  aliquid  hujusmodi  esse  in  Deo,  referendum  est  ad  di- 

Tersitatem^  quaB  est  in  acceptione  intellectus  nostri,  et  non  ad 

aUquam  diversitatem  rei. 

Ad  secundum  dicendum ,  qn5d  effectus  Dei  imitantur  ipsum 
BOn  perfeet6 ,  sed  secundum  quod  possunt;  et  hoc  ad  defectum 
imitationis  pertinet^  qu5d  id  quod  est  simplex  et  unum  non 
potest  reprxsentari  nisi  per  miidta  :  et  sic  acddit  in  eis  com- 
positio^  ex  qna  provenit  quod  in  eis  non  est  idem  suppositum 
quod  natnra. 

ARTIGULUS  IV. 

UMm  in  Deo  sit  idem  esientia  et  esse. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  in  Deo  non  sit 
idem  essentia  et  esse.  Si  enim  hoc  sit,  tunc  ad  esse  divinum 
nihil  additur;  sed  esse  eui  nuUa  flt  additio^  est  esse  commune^ 
quod  de  omnibus  praedicatur;  sequitur  ergo^  quod  Deus  sit 
ens  ccMnmune  praedicabile  de  omnibus.  Hoc  autem  est  falsum , 
secundum  illua  Sapient,  XIV : « Incommunicabile  nomen  lignis 
etlapidibus  imposuerunt.  »  Ergo  esse  Dei  non  est  ejus  essentia. 

etse  quod  natur»  advenit  ab  extrinsecA  causA.  Deus  autem 
nec  intrinsec^  nec  extrinsec^  difFert ,  quia  per  essentiain  ha- 
bet  esse  :  unde  in  eo  solo  verd  natura  de  supposito  proedicatur, 
ut  supponitur  ex  hoc  loco  5.  part.,  qn.  17 ,  art.  1 ;  sed  in  An- 
gelis  quodammodo  tantAm  ac  secundAm  quid ,  ut  hinc  inferri 
potest. 

(1)  De  his  etiam  1 ,  dist.  8,  qu.  1 ,  art.  1  et  Cont.  Gent., 
Uh.  1,  cap.  22,  et  5 ,  ut  et  lib.  S,  cap.  51,  et  lib.  4 ,  cap.  11, 
text.  4,  et  qu.  7,  de  potent.  art.  3,  et  quodl.  3,  qu.  3.  et 
OptMc.3,  cap.  11,13,  109. 
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2.  PnKterea,  de  Deo  scire  possomiis  an  sit,  nt  snprk  dictnm 
est,  non  autem  possQmos  seire  quid  stt :  ergo  non  est  idem  esse 
Dd,  et  qa&d  qoid  est  ejus,  sive  quidditas  ^el  natura. 

Sedcontra  est,  qu6d  Bfilarius  dicit  in  VI.  rfe  Trinit.  (1)  : 
«Esse  Bon  est  acridena  in  TU^n^  spH  ftn>wi<^i*navAi>itaa  ^  ergo^ 
qnod  sobsistit  in  Deo^  est  suum  esse. 

(GOKCLUSIO.  —  Deys  cftm  «it.  primii|n  f>fflrip.ng^  flfta^^fam  pn. 

,  et  ens  ampliciter  primum,  essentiam  ipdistinptflm  g^  fiasfl 


Respcmdeo  dicendmn^  qn5d  Deus  non  solton  estsua  essentia^ 
Qt  ostensum  est^  sed  etiam  suum  esse  :  quod  quidem  nralti- 
pliciter  ostendi  potest. 

Prim6  quidem^  quia  quidquid  est  in  aliquo^  quod  est  praeter 
essentiam  ejus^  oportet  esse  causatum,  vel  a  principus  essen- 
fue,  sicut  accidentia  propria  consequentia  speciem ,  ut  risibile 
coosequitur  hominem^  et  causatur  ex  principiis  essentialibus 
spedei,  vel  ab  aliquo  exteriori,  sicut  calor  in  aqua  causatur 
ab  igne.  3  igitur  ipsum  esse  rei  sit  aliud  ab  ejus  essentia,  ne-» 
cesse  est  quod  esse  illius  rei  vel  sit  causatum  ab  aliquo  exte^ 
riori,  vel  a  prindpiis  essentialibus  ejusdem  rei.  Impossibfle 
est  autem  quod  esse  sit  causatum  tantum  ex  principiis  essentia-^ 
libiisrei,  quia  nulla  res  sufflcit  quod  sit  sibi  causa  essendi  {%}, 
si  habeat  esse  causatum.  Oportet  ergo  quod  illud.  cujus  esse 
estaKud  ab  essentia  sua,  habeat  esse  causatum  a^)  alio.  Hoe 
auiem  non  potest  dici  de  Deo^  qmBi  Deum  djcjmus  esse  jri-^ 

(1)  TJt  bene  notat  mawsartptmn ,  non  ut  impressa  passim  eft 
Gothicnm  ,  «'«*  6  ^  qvamvis  et  ad  marginem  notaretnr  d  prin^ 
cipio  lihri  ;  sed  8«bunm»do  lib.  7,  longd  post  prtneipiiim ,  ubl 
didtQr  q«6d  ecc  mterno  Deo  Patre  unigeniiu$  FiHus  in  sub^ 
tistentem  Dewn  natu»  per  hcee  terba  tubt^stent  eitentue^ 
erf :  Et  Deus  erat  Verbum  (loann.,  I. ).  Esse  enim  nen  est 
eceiden»  nomen  ,  sed  tubsittens  veritas,  ete. 

(S)  Ex  |am  dietis  qu.  3 ,  art.  3 ,  et  ex  Enchiridio  ^  csip.  i ,. 
(pidd  nemo  h  selpso  esse  potest^  Hinc  Ub.  11  Confess^ea^.  i  ; 
Cfflum  et  terra  ektmant  qudd  facta  sint;  elamant  qudd  seipsa 
non  fecerint.  Et  mox  :  Ideo  sumus  quia  facti  sumus  :  non 
nim  eramui  vatequam  essemus  ^  ut  fieri  pessemMS  d  n»- 
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mam  cataam  efflqentem  :  imDOSsibile  ^  ergo ,  qQ0A  in  \^ 
at  aliud  esse ,  et  aliud  ejus  essentia.  \ 

/  Secundd,  quia  esse  est  actualitas  omnis  formse  vel  namraB  : 
non  enim  bonitas  vel  bumanitas  significatur  inactu,  nisipcout 
significamuiB  eam  esse.  Oportet  igitur  quod  ipsum  ^Me  ^gsa- 
retur  ad  essentiam,  qu«  est  aUud  ab  ipso  sicur-g^tts  ad 
ppt^^.ptiam.  ciun  igitur  in  Deo  nihil  sit  potentialej" ut  ostensum 
es  suprk,  sequitur  quod  non  sit  aliud  in  eo  essentia,  qukm 
suum  esse  :  sua  igitur  essentia  est  suum  esse. 

Terti6,  quia  sicut  illud,  quod  habet  ignem,  et  non  est  ignis, 
est  ignitum  (1)  per  participationem ;  ita  illud,  quod  babet  esse 
et  non  est  esse,  est  ens  per  participationem.  Deus  autem  est 
sua  essentia,  ut  ostensum  est :  siigitur  non  ^it  suum  esse,  erit 
ens  per  participationem  ^  et  non  per  es??^atiam;  Bftfl  ergO  ^»^* 
I)nimmjjSj  £uod  absurdum,est.dLQire.  Est  igitur  Deus  suum 
esse ,  et  non  solum  sua  essentia.        ^ 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qn^  aliquid  cui  non  fit  addit^o  ^ 
potest  intellig^  4^plidter  :  uno  modo,  ut  de  ratione  ejus  sit 
quod  non  fiat  ei  additio .  sicut  de  ratinnp  nnimaljs  jn^l^f^naiuL 
est,  ut  sit  sine  ratione ;  alio  modo  intelligitur  aliquid,  cui  non 
fit  additio^  quia  non  est  de  ratione  ejus  quod  sibi  fiat  additio  : 
sicut  animal  commune  est  sine  ratione,  quia  non  est  de  ratione 
animalis  communis  ut  habeat  rationem,  sed  nec  de  ratione  ejus 
est,  ut  careat  ratione.  Primo  igitur  modo  esse  sine  additione^ 
est  esse  divinum.  Secundo  modo  esse  sine  additione,  est  esse 
commune  (2). 

Ad  SSCImSuSrScendum ,  quod  esse  dupliciter  dicitur  :  nno 
modo  si^nificat  actum  essendi:  alio  modo  significat  composi- 
tionem  propositionis  ^  quay  anima  adinvenit  coniuagens  fiEs- 

(1)  Ut  femim  canaens  et  similia.  Fer  hoc  explicat  Bamas- 
cenus  quomodo  caro  Ghristi  operationem  divinitatis  participet, 
lib.  3  de  /l<ie  orlhod.^  cap.  17  et  19,  vel  quomodo  propter  di- 
vinitatem  adoretur  quasi  divinitati  juncta ;  sicut  lignum  con- 
Junctum  igni  fit  inaccessibile  propter  ignem  j  lib.  4 ,  cap.  3. 

(2)  Quasi  nimirum  tine  <idditione  soUim  negativ^ ;  quia  non 
in  esse  perfecto  et  completo  consideralur  quale  habere  potest; 
esse  autem  divinum  tine  <idditione  positivd ,  quia  omnino 
perfectum  est ,  nec  ei  potest  quidquam  addi. 


DE  8IKPUCITATE  DEI.  47 

dicatnm  SobjectO.  PrimO  iptnr  mnAi  ar^^pJAi^ilft  o«oa^  »|A»» 
DOSSnmiiS  SCirP^  Pgfift  T>ei .  r^f r.  ftjiig  oagAntiQm  ^  «pi^  Bnlftm  nnniiiirln 

modo.  Sdmns  enip\  ^n^  haRc  prnpngitJAj  q«ia"i  f/^rrfnam»o  ji.> 
Deo,  ciim  dictmus,  Deus  est,  vera  est:  ei  hoc  scimus  ex  ejos 
effectibos,  ut  supra  mm  6Sl. 

ARTICULUS  V. 
Utrum  Detu  sit  in  aliquo  genere. 

Ad  qnintum  sU  proceditur  (1).  Videtur  qtt5d  Deus  sit  in  ge- 
nere  afiquo.  Sobstantia  enim  est  ens  per  se  subsistens;  boc 
autem  maxim^  conyenit  Deo  :  ergo  Deus  est  in  genere  sub- 
stantis. 

2.  Praeterea ,  unumquodque  mensuratur  per  aliquid  sui  ge- 
neris,  sicut  longitudines  per  longitudinem ,  et  numeri  per  nu- 
merum.  Sed  Deus  est  mensura  omnium  substantiarum,  ut 
patet  per  Commentatorem^  10.  Meiaphyi,  Grgo  Deus  est  in  ge- 
nere  substantiae. 

Sed  contra  .•  genus  est  prius  secundum  intellectnm  (^),  eo 
au5d  in  f:enere  continetur;  «p.<^  r\\}\\]  ^s^  priiis  Deo  nec  secun- 
diLm7em/nec  secundniffri^^^^^Mnr^^^^  V ^^gQJeus  non  esjmali- 
quo^^genere. 

(CoNCLUSio.  —  Cim  Deus  sit  actiis  pums.  neque  jn  f,p  p«flp 
ab  essentia  distlnguatur^  ac  cujuscumque  gp.npr^g  .pyint-ijiaBT^ 

Respondeoidicendum,  qu6d  aliquid est  in gf^p^f  ^iiplipit^r : 
uno  modo  sjmpliciter  et  proprife .  sicut  species ^^ jj|ffijin}|  gfinfjrf 
coQtinentur ;  ario  moJio  per  reductionem,  sicut  principi^  .Sf  P.r^" 
vatiJBel,  sicut  punctum  et  unitarreducuMur  aST  genus  quan- 
titatis,  sicut  principia ;  cacitas  autem  et  omnis  privatio  redu- 

(1)  De  bis  etiam  1,  disi.  8  ,  qu.  i,  art.  2,  et  dist.  29,  qu.  4, 
art.  2;  et  Coni.  Gent.,  lib.  f  ,  cap.  17  et  25  ;  et  qu.  7  de  po- 
tenl.  art.  8;  et  Opu»e.  3,  cap.  12;  et  Oputc.k%  cap.  3  el  5. 

(2)  Seu  rationem  vel  conceptum ;  nt  et  Gyrilius  Alexandri- 
ous,  Dialogo.  2^  de  Trinitate,  pbilosophatur  eos  k  recta  ra- 
tiociDatione  tfrfjff |r<^  qni  ullnni  genus  nominare  in  Deo  velint 
{ crtcu.aZtti ),^^  nullum  sit  ens  ante  ipsum  (irpb  auTou)  vel 
cum  ipso  (xaT'  auTlv)  etc. 
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ciiniar  ad  genus  sui  habitus  (1).  Neutro  autem  modo  Deus  est 
in  genere.  Qu6<i  enim  nojapogit  esse  §jg>ecies  alicuiuj^eneris. 
tripliciter  oslendi  potesr'^         *  "^  "*"* 

Prim6  quidem^  quia  sgedes^constituitgr^fijLSCZiere  «i  ^&- 
j:§ft|ij)^mper  autem  ^,  a  ^"'^^^.'^[jJlv^^^dlfff^rftBtiaj  fftngtitiiraT 
^spedem,  se  habet  ad  illud  unde  siimitur  genus  sicut  actus  ad 
potentfitm :  animal  enim  sumitur  k  natura  sensitiya  per  modum 
Goncretionis  (hoc  enim  dicitur  animal,  quod  naturamsensitiYaiii 
habet) ;  ''^tip'talff  y<*^^  flnmitiir  k  natura  intelli^ctiya,  quia  ratio- 
nale  est  quod  naturam  mfeirecfivam  habet  (2);  intellectivum 
autem  comparatur  ad  sensitiyum^  sicut  actus  ad  potentiam,  et 
similitermanifestum  est  in  alns:  unde  c^  in  Deo  non  adjun- 
gatur  potentia  actui^  impossibile  est  qu6d  sit  in  genere  tan- 
quam  species. 

Secundd^  quia  cum  esse  Dei  sit  ejus  essentia^  ut  ostensum 
est;  siDeus  esset  in  aliquo  genere^  oporteret  quod  genusejus 
esset  ens :  nam  gfifl^ffi  sig"i^^^^  f«y;p.ntiaTn  rfti  j  fay-p?w|wAhir 
Jn  eo_guodjijjyyljeg|.  Ostendit  autem  Philosophus,  in  tU  Met~, 
*qu6d  ens  non  potest  esse  genus  alicujus  (3).  Omne  enim  genus 
habet  diiferentias,  quassunt  extraessentiam  generis;  nullaautem 
differentia  potest  inveniri,  quse  esset  extra  ens^  quia  non  ens 
non  potest  esse  differentia :  unde  relinquitur^  qu5d  Deus  non 
sit  in  genere. 

Terti6^  quia  omnia  quae  sunt  iu  genereuno^  communicant 
in  quidditate  vel  essentia  gcneris,  quod  praedicatur  de  eis  In  eo 
quod  quid  est;  differunt  autem  secundum  esse,  non  enim  idem 
estesse  hominis  et  equi  (4),  nechujus  hominis  et  iitius  hominis; 

(1)  Larg6  hdbitum  usorpando  prout  quamlibet  rei  affecUo^ 
nem  comprehendit;  non  strict^  tani&m,  nt  est  prima  species 
qualitaiis. 

(2)  Non  simpltciter  taDt&m ,  sed  cum  discarsa ,  si  strict^  ac 
propri^  somatttr ,  ut  htc  :  unde  non  ut  ratio  adeqoata  intel- 
lectivum  assignatur,  sed  utadillam  presuppositum  ac  pertinens. 

(3)  Ut  et  lib.  10,  text,  6.  G6m  ergo,  lib  11 ,  unum  et  ens 
genera  vocat  j  non  propri^  sed  larg^  intelligit,  alio  sensu,  qoia 
omnia  comprehendunt. 

(4)  AliA  utrobique  acceptione ;  nempe  non  idem  este  speci- 
ficum  hic ,  et  mox  non  idem  we  individuale. 
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etsic  op(Nrtet  qabd.  qafficiinqae  aiat  in  genere^  differant  in  eis 
ease  et  qnod  quid  est^  id  est ,  essentia.  In  Deo  antem  non  diffe- 
nmt ,  ut  ostensmn  est ;  undiB  manifefttum  est^  qu6d  Deus  non 
eat  in  genere  sicui  species. 

Ex  boc  patet  quod  non  habet  genus^  neqne  differentias  (1), 
neqaeest  diffinitio  ipsius,  neque  demonstrationisi  per  effectum ; 
quia  diffinitio  est  ex  genere  et  differentia^  demonstrationis 
aatem  mediain  est  dif&nitio. 

Qnod  autem  Deus  non  sit  in  genere  per  reductionem  ut  prin- 
dpiura^  manifestum  estex  eo^  quod  principium  quod  reducitur 
ad  aliquod  genus,  non  se  extendit  ultra  genus  iUud;  sicut 
panctmnnon  estvprincipium  nisiquantitatis  continus,  et  unitas 
qoantitatis  discrets^Deus  autem  est  prindpium  totius  esse^  ut 
inlra  ostendetur  :  unde  non  contmetur  in  aliquo  genere,  si- 
cttt  prindpium. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu5d  substantis  nomen  non  si- 
gnificat  hoc  sol^m quod  est  per  se  esse,  quia  boc  quod  est  esse 
non  potest  per  se  esse  genus,  ut  ostensum  est;  sed  significat 
esKutiun  cui  competit  sic  esse,  id  est^  per  se  esse;  quod 
tamen  esse  non  est  ipsa  ejus  essentia ;  et  sic  patet  quod  Deus 
Bon  est  in  genere  substantis. 

Ad  secundum  dicendum^  qu5d  objectio  iUa  procedit  de  men- 
snra  proportionata^  hanc  enim  oportet  esse  homogeneam  men- 
sarato  (d);  Deus  autem  non  est  mensura  proportionata  alicui. 
Djgtnr  tamenlJilins^Uia  ummuiy,  ei BU  uuim  UUUOitjuo^  tan- 
t&mjaSel  (16  esse ,  quantum  ei  drij^wpiftquat. 

ARTICULUS  VI. 
Vtritm  in  Deo  sint  aliqua  acddeniia. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (3).  Videtur  qoftdin  Deo  sint  aUqua 
accidentia.  Substantia  enim  nuIU  est  accidens^  ut  dicitur  in 

(1)  Quas  et  GyriUns  nirsum  k  natura  Dei  removet,  Ub.  31 
fhe$auri;  quia  omne  id  quod  reeipit  differe^vtiam  (iuquit) 
ett  eompositum  ^  Deus  autem  omnino  iimplex, 

(2)  Yel  ejusdem  generis  et  naturn  cnm  Ulo,  juxta  vim  grscn 
vocis,  nlmimm  6(it.c^svY)c. 

(3)  De  bis  etiam  1,  dist.  8 ,  qu.  4 ,  art.  3 ;  et  Cont,  Gent,, 
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I.  PhyHea  (1);  (}aod  ergo  in  uno  est  accidens,  non  potest  in 
alioesse  substantia;  sicat  probatar^  ^y')^  mlftr  "^**  ^*  fnnri 
su]vstant.ia]isignisj  fliiia  in  aliinfi^it,  m^fm  ^Lsmm^, 
virtus  et  hujusmodi^  quse  in  nobis  snnt  accidentia,  Deo  attri- 
bmatur.  Ergo in  Deosunt  accidentia. 

2.  i^aGlefek,  in  quOHDfet*  gen^re  est  unum  primum;  multa 
autem  sunt  genera  accidentium  \.  si  igitur  prima  illorum  gene- 
rum  non  sunt  in  Deo,  erunt  inulta  prima  extraDeum,  quod  est 
inconveniens. 

Sed  contra.  Omne  accidens  in  subjecto  est;  Deus  autem  non 
Mffi!i  ^ffif  fi"N^ritilimj  fLl"°  forma  simplex  non  potest  esse  sub- 

non  potest  esse  accidens. 
(CoNCLusio. — Cum  nftiia  m\  ^fitus  purus.  ac  ipsum  esse, 
" ac  prima  causa,  in  eo  nuUum  accidens~esse 

teo  dicendum,  qu5d  secundum  prasmissa  manifestd 
apparet,  quodin  Deo  accidens  esse  non  potest. 

Primd  quidem^  quia  subjectum  comparatur  ad  acddens^  sicut 
potentia  ad  actum,  s\jufifidbaauiw  secundum  accidens  est  ali- 
qua jyac<}o  in  actui^esse,  autem  in  potentia  omniho  removetiur  a 
Deo .  ut ex  praedlctispatet. 

Secund6,  quia  Deus  est  suum  esse  :  sed  ut  BoStius  didt  in 
lib.  de  Hebd.  (3)  licet  id  quod  est  aliquid  aliud  possit  babere 
adjunctum;  *aii^^»ipa"*ir>  pyf»ain^[^j]  if^l^  j^g^|^|[^pt^^m  hahera^ifltftfit : 

cMdum,  ut  albedinem:  sed  ipse  calor  nihil  habet  prasfer  calorem. 

»»t*»»*)|».»^»»t.«'>   .»11Hj/'".<»»»<!*'^-'    '"■•*  *  III   ■■     ■  i_,„        .,^.,1111        lllli      *■-.<-.•»,     ■     •     Htp.  ^  .. 

lib.  1 ,  cap.  23,  et  31;  et  qu.  %  dePotent.  art.  4;  et  Opusc.  3, 
cap.  13,  23,  57 ,  65  et  ^Myyy*\^/^\,^ 

(1)  ^qulvalenter^altein,  textTalf  et  text.  30,  ubi  nulli  di- 
citur  accidere  id  qmT99fe  ett  (to  oirsp  5v).  Hoc  autem  quid 
aliud  est  qutoi  suhstantia? 

(2)  De  forma  quidem  in  abstracto  consideratA  id  videtur  di- 
cere  sub  bis  verbis.  Frsemittit  ibi  tameu  qu6d  id  quod  est  (sci- 
licet  Deus)  fieri  subjectum  non  potest^  etc. 

(3)  Sive,  ut  supra,  lib.  An  omne  quod  est,  bonum  sit^ 
qui  de  hebdomadibus  ob  initium  sui  prids  etiam  indicatum 
inscribi  solet  ac  referri. 
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T^5^  quia  omne  quod  est  per  se .  prins  est  eo  qBod  est  per 
^dens.  Unde  ciim  Deas  sit  simplieiter  pnrniiyn  """T'"  "HL 
mbii  potest  esse  ner  ac^^^jD[8.  ^A  nec  acddentia  ner  ae  /l^  in 
eTesse  possunt^  sicut  nsibile  est  per  se  accidens  hominis^  quia 
bnjnsmodi  acddentia  causantur  ex  principiis  subjecti.  In  Deo 
autem  nibil  potest  esse  causatum ,  ciun  sit  causa  prima :  unde 
relinqQitur^  quod  in  Deo  nullum  at  acddens. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu5d  virtus  et  sapientia  non 
ufliTocd  dicuntur  de  Deo  et  de  nobis^ut  infra  patebit.  Unde 
non  sequitur  qu5d  sint  aoddentia  in  Deo^  sicut  in  nobis. 

Ad  secundum  dicendum^  qu^d  cum  susbtantia  sit  prior  acci* 
dentibus,  prindpia  acddentittm  reducuntur  in  prindpia  sub- 
stantiae^  sicut  in  priora :  quamvis  Deus  non  sit  primum  conten- 
tum  in  genere  substantise^  sed  primum  extra  omne  genus  res- 
pecttt  totios  esse. 

ARTICULUS  VII. 

Uti-um  Deus  sit  omnino  simplex. 

Ad  septimum  sic  proceditur  (2).  Yidetur  qu6d  Deus  non  sit 
omnino  simplex.  Ea  enim  quae  sunt  k  Deo^  imitantur  ipsum ; 
unde  k  primo  Ente  sunt  omnia  entia^  et  k  primo  Bono  sunt 
omnia  bona.  Sed  in  rebus ,  quse  sunt  k  Deo^  nihil  est  omnino 
simplex^  ergo  nec  Deus. 

2.  Pneterea^  omnequod  est  melius^  Deo  attribuendum  est; 
sed  apud  nos  composita  sunt  meliora  simplicibus^  sicut  cor- 
pora  mixta  elementis^  et  animalia  suis  partibus  :  ergo  non  est 
dicendum  qu6d  Deus  sit  onmino  simplex. 

Sed  contra  est^  qu&d  Augustinus  dicit^  YI  de  Trin,  quod 
«  Deus^  yer5  et  summ5  dmplex  est  (3).  » 

(1)  Non  quia  illis  per  se  vel  esseDtialiter  eonveniat  esse  ac- 
ddeDtia  (sic  enim  per  »e  omne  accidens  dici  posset),  sed  quia 
per  se  consequontur  subjectum  ,  vel  secundum  aliquem  mo- 
dum  dicendi  per  te  immediate  illi  conveniunt;  et  lib.  1  Potter,, 
cap.  4 ,  text.  8. 

(2)  De  hls  etiam  1 ,  dist.  8 ,  qu.  i  ,  art.  1 ;  et  Cont,  Gent,, 
fib.  1,  cap.  16,  18,  19;  et  qusst.  7,  de  potent.,  art.  1;  et 
Opute.  3,  cap.  9  et  21 ;  et  in  Ubrum  de  Cautit,  lect.  21. 

(3)  Ubi  postqaam  cap.  5  ereaturam  quamlibet  (lic6t  spiri- 
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(G0NGE.17SIO.— C^  DeuB  sit  primum  ens,  prima  eansa^ 
actus  porus  et  ipaum  esse ;  omni  prorsus  simpUcitate  gaudet. 

Respondeo  dicendum,  qu6d  Deum  esse  omnino  simplicem 
multiplidter  potest  esse  manifestum. 

Prim5  quidem  per  supradicta.  G^m  enim  in  Deo  non  sit  com- 
positio^  neque  quantitativarum  partium^  quia  non  est  corpus ; 
neque  compositio  lomue  et  matertse;  neque  in  eo  sit  aliud  na- 
tura  et  suppositum;  neque  aliud  essentia  et  esse;  neque  in 
eo  sit  compositio  generis  et  differenti»  neque  subjecti  et  acci- 
dentis  :  manifestum  est^  quod  Deus  nuUo  modo  ooaqpositus 
est>  sed  est  omnino  simplex. 

Secundd,  quia  omne  compositum  est  posterius  suis  compo- 
nentibus,  et  dependens  ex  eis  :  Deus  autem  est  primum  ens^ 
ut  ex  dictis  patet. 

Terti6^  quia  omne  compositum  causam  habet;  qu»  enim 
secundimi  se  diversa  sunt  non  conveniunt  in  aliquod  unum, 
nisi  per  aliquam  causam  adunantem  ipsa.  Deus  autem  non 
habet  causam ,  ut  suprk  ostensum  est ,  cikm  sit  prima  causa  ef- 
ficiens. 

Quart6^  quia  in  omni  composito  oportet  esse  potentiam  et 
actum  ( quod  in  Deo  non  est )  (1) ,  quia  vel  una  partium  est 
actus  respectu  alterius,  vel  saltem  omnes  partes  sunt  in  po- 
tentia  respectu  totius. 

Quinto^  quia  omne  oompositum  est  aliquid,  quod  non  con- 
venit  alicui  suarum  partium  :  et  quidem  in  totis  disamilium 
partium  manifestum  est;  nuUa  enim  partium  hominis  est  homo^ 
neque  aliqua  partium  pedis  est  pes.  In  totis  ver6  simUium  par* 

tualem)  non  simpUcem  sed  multipUcem  eue  osteiidit|  pergit 
cap.  7  concludere  qu6d  etsi  Deas  muUipUciter  dicatur  maguus^ 
bonus,  sapiens,  etc.,  hsec  omnia  nihilominus  unum  sunt,  nec 
essentiflB  simpUcitatem  impediuiit;  quin  et  ibidem  addlt  qudd 
nec  haic  simpUcitati  obstat  personarum  trinitas ,  quia  trinitaa 
iUa  unus  Deus  est,  nec  essentia  triplex ,  etc. 

(1)  Yel  transpositis  verbis :  In  omni  compoiitQ  oportei  etse 
potenliam  et  dtetum;  qiiia  veluna  partium  ett  actus  respectu 
alterius^  vel  stUtem  omnes  partes  in  potentia  respectu  totius^ 
quod  in  Deo  non  est :  etsi  exeroi^aria  et  impressa  et  ma" 
nuscripta  qu»  prest6  sunt,  sic  habent  ut  hlc. 
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tium^  lieet  aliqaid  qood  dicitur  de  toto,  dieatmr  de  parte ^  sieiit 
pais  aeris  est  aer^  et  acpue  aqna  :  aliquid  tamen  dicitHr  de  toto 
quod  noa  conyenit  alicoi  partium^  non  enim  si  tota  aqua  est 
bicubita^  et  pars  ^s.  Stc  igitur  in  oomi  oomposito  est  aliquid 
quod  non  est  ipsum.  Hoc  autem  et  si  posslt  diei  de  habente 
formam,  quod  scilicet  babeat  aliquid  quod  n<m  est  ipsum,  puta 
in  attx)  est  aliquid  quod  non  pertinet  ad  rationem  albi :  tamen 
in  ipsa  forma  nibil  est  aliennm.  Unde,  cum  Deus  sit  ipsa  forma 
Yei  potius  ipsum  esse,  nuUo  modo  compositus  esse  potest.  Et 
banc  rationem  tangit  Hilarius,  YII  de  Tfin.  dicens  :  «  Deus 
qui  Tirtus  est,  ex  infirmis  non  continetQr;  neque  qui  lux  est, 
ex  obscuris  coaptatur  (1).  » 

Ad  primum  ergo  ^cendum,  qu6d  ea  quie  sunt  k  Deo,  iipi- 
tantur  ipsum,  sicut  causata  piimam  eausam.  Est  autem  boc  de 
ratione  causati,  qu6d  sit  aliquo  modo  compositum;  quia  ad  mi- 
nus  esse  ejus  est  afiud  qu^  quod  quid  est,  ut  infra  patebit. 

Ad  gecundum  dicendum,  qu6d  apud  nos  eomposita  sunt  me« 
boia  simplieibus,  quia  perfectio  bonitatis  creaturs  non  inTO- 
nitor  in  nno^sed  in  multis :  sed  perfectio  diTins  boniiatis  inve- 
nitar  in  uno  simplici,  ut  infrk  ostendetur. 

ARTICULUS  VUI. 
Utrum  Deus  in  compasUionem  aliorum  veniat. 

Ad  oetaTum  m  proceditur  (2).  Yidetur  qu6d  Deus  in  com- 
positionem  aliorum  veniat.  Dicit  enim  Dionysius^  lY.  Gap. 
Ccsi.  Hier.  :  «  Esse  omnium  est,  qu»  super  esse  est^  Deitas. 
Sed  esse  omnium  intrat  compositionem  uniusc\]gusque  :  ergo 
Deus  in  compositioneni  aliomm  yenit.  t> 

2.  Praeterea,  Deus  ^st  forma  f  dicit  enim  Augustinus  in  lib.  de 

(1)  Plemds  qvAm  btc  inul(6  post  mediam  :  Non  enim  (in- 
qnit)  ex  compotiHs  atque  inanimit  Deu$  qui  vita  ett ,  «t»^ 
«icMI  :  'neqae  q^  «tWuf  e»i,  ex  infirmioribiti  eontine' 
lur,  ete, :  neque  qui  tpiritut  ett,  ex  ditparihut  formahilit 
ett,  Totum  in  eo  quod  ett^  unum  ett^  ete, 

(2)  De  bis  etiam  1 ,  distinct.  8,  qu.  3,  art.  2;  et  Cont, 
Gent..  Ub.  1,  cap.  17,  27^  28;  et  qu.  21 ,  de  irerit.  art.  6; 
et  qo.  16 ,  de  malo^  art,  11 ;  et  Opwe,  2 ,  cap.  12 ,  18 ,  24. 
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verbis  Domini,  qaod  YerbQm  Dei  quod  est  Deas^  est  forraa 
qusdam  non  formata  (1)  :  sed  forma  est  pars  compositi :  ergo 
Deus  est  pars  aUcujus  compositi. 

a.  Praeterea^  qufficimque  sunt,  et  nullo  modo  differunt^  sunt 
idem ;  sed  Deus  et  materia  prima  sunt  ^  et  nuUo  modo  differunt : 
ergo  penitus  sunt  idem.  Sed  materia  prima  intrat  composi- 
tionem  rerum :  ergo  et  Deus.  Probatio  medi» :  qusecunque  dif- 
ferunt,  aliquibus  differentiis  differunt^  et  ita  op(MFtet  ea  esse 
con^ita;  sed  Deus  et  materia  sunt  omnind  ^plicia;  ergo 
naUo  modo  differunt. 

Sed  contra  est^qu6d  dicitDionysius,  2  c.  de  div.  Nom., 
qu5d  neque  tactus  est  ejus^  scilicet  Dei^  neque  alia  quaedam  ad 
partes  commiscenda  communio.  PrsBterea^  dicitur  in  lib.  de 
Cdusis  (2)^quod  causaprima  regit  onmesres^  prsterquam  com- 
misceatur  eis. 

(Go^CLUsio. '-- Deus  prima  causa  effidens^  acprimumsim- 
pliciter  ens  et  agens  ciim  sit^  impossiMle  est  in  alicujus  compo- 
sitionem  veuire ,  vel  ut  muudi  anima ,  tcI  ut  forma  seu  materia , 
ut  quidam  falso  existimaTerunt.) 

Respondeo  dicendum>  qu5d  circa  hoc  fuerunttres  errores. 
Quidam  enim  posuerunt  qu5d  Deus  esset  anima  mundi^  ut  patet 
per  Augustinum  in  lib.  1,  de  Civit,  Dei;  et  ad  hoc  etiam  redu- 
citur^  qu5d  quidam  dixerunt  Deum  esse  animam  primi  coeli.  Alii 
autem  dixerunt  Deum  esse  pnncipium  formale  omnium  rerum  ^ 
et  hxc  dicitur  fuisse  opinio  Ahnarianorum  (5).  Tertius  error 

(1)  Ut  cap.  2,  circa  medfum  videre  est,  ubi  pleui^is  :  Forma 
qwBdam  est,  forma  non  formfUa^  sed  forma  omniwn  for^ 
mwrum;  forma  ineommutabilii ^  etc.  £t  inferids  :  M<met  in 
te  integrum,  et  innovat  omnia  :  ergo  ett  forma  omniumre- 
rum^  forma  infdbricata^  etc. 

(2)  Inter  opera  Philosophi  post.  12  libros  Metaph,  in  anti- 
quis  exemplaribus  :  non  ejus  tamen  hoc  opus  est ,  sed  Arabis 
cujusdam,  ut  in  Gommentario  suo  notat  S.  Thomas. 

(S)  Yel  sectatonim  Almarici ,  cujus  meminit  Yincentius  Bel- 
lovacensis  in  Speeulo  hittoriali,  lib.  20,  cap.  107;  et  Gardi- 
nalis  Turrecremata  in  Summasua.  de  Ecclesia,  lib.  4,  cap.  15. 
£t  Goneilium  Lateranense  sub  Innocentio  ni ,  dlcens  :  Dom- 
namut  pervertittimMm  dogma  impii  Almariei^  eujut  men- 
tem  tie  pater  mendaeii  esscteca/vit^  ut  ejut  doetrina  non  tam 


DB  SWLlCITAtB  DEI.  f^ 

foit  David  de  Dinando^  qni  stiiltis8iini&  posuit  Deum  esse  mate- 
riam  primam.  Omma  enim  h»c  maoifestam  continent  falsita- 
tem  :  neqae  est  possibile  Deum  aliquo  modo  in  compositionem 
alicajos  yenire,  nec  ^cut  principiqm  formaie^  neo  sicut  princi- 
pium  materiale. 

Prim6  quidem^  quia  suprk  diximus^  Deum  esse  primam  cau- 
sam  effidentem.  Causa  autem  efQciens  cum  forma  rei  factas 
Qon  inddit  in  idem  numero  ^  sed  solum  in  idem  spede;  homo 
enim  generat  hominem  :  materia  7er6  cum  causa  efficiente  non 
ioddit  in  idem  numero^  nec  inidem  specie;  quia  hoc  est  in 
potentia^  illud  yerb  in  actu. 

Secund6^  quia  ciim  Deus  sit  prima  causa  effidens^  ejus  est 
prim6  et  per  se  agere ;  quod  autem  venit  in  compositionem 
alicujus,  non  est  prim6  et  per  se  ageDS^  sed  magis  compositum ; 
non  enim  manus  agit,  sed  homo  per  manum^  et  ignis  calefacit 
per  calorem;  unde  Deus  non  potest  esse  pars  alicujus  com- 


Terti6,  quia  nulla  pars  compositi  potest  esse  simplidter  prima 
in  eotibus^  neqae  etiam  materia  et  forma^  qua>  sunt  primse 
partes  compositorum.  Nam  materia  est  in  potentia^  potentia 
antem  est  posterior  actu  simpUdter^  lit  ex  dictis  patet.  Forma 
antemquffi  est  pars  compositi  est  forma  participata^  sicut  autem 
partidpans  est  posterius  eo  quod  est  per  essentiam^  ita  et  ipsum 
partidpatum :  sicut.  igois  in  ignitis  est  posterior  eo  qui  est  per 
essentiam.  Ostensum  est  autem  quodDeus  est  primum  ens  sim- 
plidter. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  deitas  dicitur  esse  omnium, 
effectiY6  et  exemplariter  ^  non  autem  per  essentiam. 

Ad  secundum  dicendum^  qu6d  verbum  est  forma  exemplariS;, 
noQ  autem  forma  qu»  est  pars  compositi  (1). 

kareUea  eensenda  tii^  quam  intana;  ex  cap.  Damnamus 
extra  de  samma  Trinitate  et  Gatholica  fide  versds  finem.  Da- 
Tidts  autem  de  Dioando  meminit  et  Albertos  in  Summa  sua , 
traet.  4,  qusest.  20,  membr.  2. 

(1)  Sic  etiam  intelligendum  quod  in  prosa  de  Trinitate  quam 
nioic  etiam  PraBdicatonim  usus  retinet,  Strophe  14,  dicitur 
Dem  eauta  effeetiva  vel  formalit  veluti  exemplaris  qu»  ad 
fonnalem  aliqao  modo  redociUir}  etsi  formalem  dicthoneus 
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Ad  tertiiim  dicendiun^  qnM  simplicia  noB  diffenmt  aliqiHbos 
aliis  differeatiis^  hoc  enim  compositoram  est  :  homo  emm  et 
eqaus  differunt  rationali  et  irrationali  differentiis^  qase  qaidem 
d&erentijB  nou  diffemnt  ampUos  ab  invicem  aliis  differentiis ; 
unde  si  fiat  ^is  in  verbo,  non  propri^  dicuntur  differre,  sed 
diversa  esse.  Unde,  secundum  Philosopbum  X.  Metaph,,  di- 
versum  absolut^  dicitur,  sed  omne  differens  aliquodiffert;  unde 
si  fiat  \is  in  verbo,  materia  prima  et  Deus  non  differunt^  sed 
suttt  diversa  seipsis ,  unde  mm  seqoitar  qoM  ant  idem. 


QUJISTIO  IV. 

De  Dei  perfwtione,  in  tre$  arUeuhs  divisa. 

Post  considerationem  diTin»  simplicitatis^  de  perfectione  ip- 
sius  dicendum  est.  Et  quia  unumquodque  secundum  quod  per- 
fectum  est^  siedicitur  bonum;  prim5  agendum  estde  perfec- 
tione  diYina^  secundb  de  ejus  bonitate. 

Circa  primum  quaarunt  tria  :  1®  utriim  Deus  sit  perfectus? 
9f*  utriun  Deus  sit  universaliter  perfectus^  id  est^  omnium  in 
se  perfectiones  habens?  8o  utriun  creatursQ  amiles  Deo  dici 


ARTICULUS  I. 
Utrim  Deus  nt  perfectus. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Yidetur  qu6d  esse  perfectum 
non  conYeniat  Deo.  Perfectum  enim  dicitur  quasi  totaliter 
factum;  sed  Deo  non  conyenit  esse  factum;  ergo  nec  esse 


2.  Praeterea^  Deus  est  primum  rerum  principiam  (2);  sed 

explicat ,  quia  per  ipgam  uniyersa  sahsistant :  est  antem  ab 
Adamo  de  S.  Yictore  composita,  non  sicut  yulg6  putant ,  ab 
Augustino. 

(1)  De  his  etiam  1 ,  Contra  Gent,^  cap.  28;  et  de  verit. 
quffiBt.  2,  art.  3,  ad  13. 

(2)  Ad  eum  sensimi  AmbrosinSy  lib.  m,  De  fide,  cap.  4, 
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principia  remm  -videntor  em  imp^ecta,  Bemen  enim  esi 
prindpinm  animati^mt  et  plantanun  :  ergo  Dens  eflt  imper* 
fectos. 

3.  Praeterea^  ostensum  est  suprii^  qjM  esflentia  Dei  est  ifh 
sam  esse;  sed  ipsum  esse  videtur  esse  imperfectissimam^  cura 
sit  ccBnmumssimum  et  recipiens  omnimn  additumes :  ergo  Deus 
est  imperfectos. 

Sed  contra  est^  quod  didtor  Matth.  V  :  «  Eslote  perfecti^ 
^^.^ggl^kPater  vester  coelestis  perfectus  est  (1). » 

(CoiKXUsio.  —  Deu»  c&m  sit  actiTmn  principium^  perfeciis- 
simum  esse  oportet.) 

Respondeo  dicendum^  ^dd  sicut  phiiosophus  narrat  in 
ni.  Metaph,,  quidam  antiqoi  philosopbi,  scilicet  Pythagorid, 
etSpeusippus(2)^  non  attribueruntoptimum  et  perfectissimum 
primo  principio.  Cujus  ratio  est,  quia  philosophi  antiqui  con- 
sideraTerant  prindpium  materiale  tantum  :  primum  antem 
prindpium  materiale  imperfectissimum  est.  Gum  enim  materia 
in  qoantum  hujusmodi^  sit  in  potentia,  oportet  qu6d  primum 
prind{Hum  materiale  sit  maxim^  in  potentia^  et  ita  maximS 
imperfectum.  Deus  autem  ponitur  primum  principium,  non 
materiale^  sed  in  Jienere  caus»  efficientiS;  et  hoc  oportet  esse 
perfectisdmum.  Sicut  enim  materiain  qoantum  hujusmodi^  est 
in  potentia ;  ita  agens  inquantum  hujusmodi^  est  in  actu :  unde 
primum  prindpium  activum  oportet  maxim^  esse  in  actu^  et 
per  consequens  maxim^  perfectum.  Secundum  hoc  enim  di- 
dtur  aliquid  esse  perfectum^  secundum  quod  estin  actu;  nam 
perfectum  dicitur^  cui  nihil  deest  secundum  modum  su»  perfec- 


refert  iOad  ex  Joan.  Yin :  Egoprineipium;  quasi  se  Gbristus 
Benm  probet,  qnia  omnium  prineipium  eth  etc. 

(1)  Non  ad  naturs ,  sed  ad  morum  perfectionem  hoc  per- 
tfaiet ,  ut  patet  ibi ;  sed  ad  naturam  analogiG^  referri  potest. 

(2)  Joxta  grecum  SfreuaiiriTocy  ut  cap.  7,  grsco-Iat.  videre 
est;  Bon  Leueippui,  ut  priiks;  qaamvis  et  Lencippi  mentio 
sed  A\k  occasiooe  simul  cum  Democrito  I  Metaph.^  cap.  4 , 
versus  finem ,  i^dm  pHenum  et  vaeuum  pro  elementis  ponunt, 
et  cnm  Platone  lib.  XII,  cap.  6,  circa  medium,  cftm  sempi- 
tenmm  moiiim  esse  dicimt. 
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Ad  pnmum  ergo  dicendom^  qa6d  sicut  dicit  Gregorios  (1)  : 
«Balbutiendo^  ut  possumns^  ezcelsa  Dei  resonamus;  »  quod 
enim  factum  non  est^  perfectum  propri^  dici  non  potest.  Sed 
quia  in  his  quae  fiunt  tunc  dicitur  esse  aliqmd  perfectum^  cum 
depotentia  educitur  in  actum;  transumitur  hoc  nomen^  per- 
fectom  y  ad  signiAcandum  omne  illud ,  cui  non  deest  esse  in 
actu  >  sive  hoc  habet  per  modum  perfectionis  ^  sive  non. 

Ad  secundum  dicendum^  qu5d  principium  materiale^  quod 
apud  nos  imperfectum  inyenitur^  non  potest  esse  simpliciter 
primnm,  sed  praeceditur  ab  ahquo  perfecto.  Nam  seraen, 
licet  sit  principium  animalis  generati  ex  semine,  tamen  habet 
ante  se  animal  vel  plantam ,  unde  deciditur.  Oportet  enim  ante 
id  quod  est  in  potentia  esse  aliquid  in  actu  ,  ciim  ens  in  po- 
tentia  non  reducatur  in  actum,  nisi  per  aliquod  ens  in  actn. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ipsum  esse  est  perfectissimum 
omnium,  comparatur  enim  ad  omnia  ut  actus,  n&il  enim  habet 
actualitatem^  nisi  in  quantomest  r  unde  ipsumesseest  actualitas 
omnium  rerum ,  et  etiam  ipsarum  formarum ;  unde  non  compa- 
ratur  ad  alia  sicut  recipiens  ad  receptum,  sed  magis  sicut  recep- 
tnm  ad  recipiens;  cttm  enim  dioo  esse  hon^inis  vel  equi,  vel 
cujuscunque  alterius,  ipsum  esse  consideratur  ut  formale  et  re- 
ceptum,  non  autem  ut  illud  cui  competit  esse. 

ARTICULUS  II. 
Utrum  in  Deo  sint  perfectiones  omnium  rerum, 

Ad  secundunt  sic  proceditur  (2).  Videtur  qu6d  in  Deo  non  sint 
perfectiones  omnium  rerum.  Deus  enim  simplex  est,  ut  os- 

(1)  Quantum  ad  primam  partem  quidem  lib.  Y  MoraL, 
cap.  26,  paul6  aliis  verbis,  qu6d  quia  Deum  exprimere  per- 
fecto  sermone  non  postumus^  humanilatis  nostrce  modulo 
quasi  infantiw  imbecillitate  prtspediti  eum  aliquatenus  haU 
butiendo  resonamus.  Quoad  secundam  ver6  lib.  XXIX, cap.  1, 
sic  pleni6s  :  Hoc  ipso  qudd  perfectum  dtcimus^  multiim  ab 
illius  veritatis  expressione  deviamus^  quia  quod  factum 
non  est  non  potest  diei  perfectum.  ITtramque  porr6  simul 
jupgit  Mag.  Sent.j,  Ub.  XI,  dist.  9. 

(2)  Be  bis  etiam  I,  Sent.  dist.  2,  art.  8  et  3;  et  Cont.  Gent.^ 


HH 
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tensam  esi ;  sed  perfedtloiies  reram  nmt  mu]ts&  et  diyerss  : 
ergo  m  Deo  non  snnt  omnes  perfectiones  reram. 

2.  Prsterea^  opposlta  non  possunt  esse  in  eodem.  Sed  per- 
fectkmes  reram  sont  opposits  :  unaqosque  enim  fes  perficitor 
per  saam  differentiam  spedficam^  differentiffi  autem  qoibttg 
dividHur  genos  et  constitountur  species,  sunt  opposit®.  Cim 
ergo  opposita  non  possint  simul  esse  in  eodem^  ^etur  quod 
noo  onmes  rerum  perfectiones  sint  in  Deo. 

3.  Prsterea^  vivens  est  perfectius  qukm  ens^  et  sapiens 
qakni  viTens;  ergo  et  vivere  est  perfectius  quam  esse^  et 
sapere  qu^  yiiFere.  Sed  essentia  Dei  est  ipsum  esse  :  ergo 
Don  habei  in  se  perfectionem  yiisB  et  sapientijB^  et  alias  hujus- 
modi  perfectiones. 

Sed  contra  est^  qu5d  dicitDionysius^  V  cap.  dediv.  Nom,, 
qaodDeus  in  una  essentia  omnia  prxhabet  (1)« 

(CoNGLnsio.  —  Ci!im  Deus  sit  prima  cansa  effectiva  omnium^ 
ei  ipsum  esse  per  se  subsistens^  eminentiori  modo  oportet  om- 
nimn  perfectiones  habere. ) 

Respondeo  dicendum^  quod  in  Deo  sunt  perfectiones  omnium 
reroffl.  Unde  et  dicitur  universaliter  perfectus;  quia  non  deest 
ei  aJiqua  nobtlitas^  qm  inveniatur  in  aliquo  genere^  ut  dicit 
Comment.  in  V  Metaph,  Et  hoc  quidem  ex  duobus  considerari 
potest. 

Prim6  qnidem^  qma  quidquid  perfectionis  est  in  effectu^ 
oportet  inTeniri  in  causa  effectiva ,  vel  secundum  eandem  ra- 
tionem,  ta.  sit  agensunivocum^  ut  homo  generat  hominem; 
vel  eminentiori  modo,  si  sit  agens  aeqnivocum^  sicut  in  sole 
est  similitudo  eoram  qna&  generantur  per  virtutem  solis.  Ma- 
nifestum  est  enim  quod  effectus  prsexistit  virtute  in  causa 
agente  :  prseexistere  autem  in  virtute  causse  agentis  non  est  prae- 
existere  imperfectiori  modo^  sed  perfectiori^  licet  prseexistere 
inpotentia  canss  materialis  sit  prs&existere  imperfectiorimodo  : 

Kb.  I)  cap.  28  et  31;  et  lib.  n,  cap.  2;  et  Opuic.  m ,  cap.  21, 
22,28,  33. 

(1)  QuemadmodAm  in  unitate  omnes  numeri,  vel  circuli 
omnes  in  centro ,  vel  in  puncto  etiam  omnes  line»  coniinen- 
tur,  noB  fonnaliter  qnidera,  sed  solummod6  continentia  vir- 
taaU^  sicot  ibidem  Dionysius  exempltficat,  §  6. 
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eo  qu6d  maieria  in  qaantum  hujusmodi^  est  imperfecta^  agens 
Yer5^  in  quantum  hujusmodi^  est  perfectum.  Cmn  ergo  Dects 
sit  prima  causa  efFeetiya  rerom^  oportet  omnium  rermn  per- 
fectiones  priieexistere  in  Deo  secundum  eminentiorem  modum. 
Et  hanc  rationem  tangit  Dionysius^  Y  cap.  de  div,  Nom., 
dicens  de  Deo>  «  quod  non  qoidem  hoc  est^  hoc  autem  non 
est^  sed  onmia  est  ut  omnium  causa  (1).  » 

Secund5  ver6  ex  hoc^  quod  suprk  ostensom  est^  qu5d  Deus 
est  ipsmn  esse  per  se  suhsistens;  ex  quo  oportet,  qu6d  totam 
perfectionem  essendi  in  se  contineat.  Manifestum  est  enim 
qu6d  si  aliquod  calidmn  non  haAmi  totam  perfectionem  calidi^ 
boc  ideo  est^  qnia  calor  nGn  partidpatur  secundum  perfectam 
rationem;  sed  si  calor  esset  per  se  suhsistens^  non  posset  ei 
aliquid  deesse  de  Yirtute  caloris.  Unde  chm  Deus  sit  ipsum 
esse  suhsistens,  nihil  de  perfectione  essendi  potest  ei  deesse. 
Omniumauteiaperfectiones  pertinent  ad  perfectionem  essendi^ 
secundum  hoc  enim  aliqua  perfecta  sunt ,  quod  aliquo  modo 
esse  hahent  :  unde  sequitur  quod  nuUius  rei^  perfectio  Deo 
deslt.  Et  hanc  etiam  rationem  tangit  Dionysius^  V  cap.  de  div. 
Nom.,  dicens,  qu6d  «  Deus  non  quodammodo  est  existens^  sed 
simpUciter  et  incircumscript6  totum  in  seipso  uniformiter  esse 
praeaccipit  (2) ;  »  et  postea  subdit^  qu6d  « ipse  est  esse  sub- 
sistentibus.  » 

Ad  pnmum  ergo  dicendum^  qii6d  sicut  sol^  ut  dicit  Diony- 
sius^  Y  cap.  de  dwin.  Nom,,  sensibilium  suhstantiag  et  qua- 

(1)  Sive,  non  ita  unam  entitatem  continet  ut  aliam  non 
contineat  :  Tel  non  ita  est  hoc  ens  particulare ,  ut  non  aliud 
eus  quodlibet.  Addit  autem  Dionysius  qu6d  nec  aliquo  modo 
est^  aliquo  modo  non  ett^ted  poliiit  omnia  ett  velut  omnium 
author  et  omnia  prwhabent ^  etc,  §  8. 

(2)  Yel  totum  esse  simul  in  teipto  eoltigentj  et  etiam 
prcBaeeipient  j  qu6d  sic  elegantiAs  grsc6  auveiXir)^«i>$  xai 
TrpoaEiXYifelic,  quasi  eoaceipiens  et  proMceipient ^  etc.,  ut  §  4 
videre  est.  Appendix  autem  sequens  colligitur  ex  §  8 ,  yers6s 
flnem  ut  supra;  ubi  quod  hic  dicitur  tecundiim  naturalem 
unionem  et  tupematuraiem^  saltem  dici  dehuit ,  reddendum 
est  ex  gr©co  {Aiav  uffgpcOenov  eveaotv,  unam  tuperetteutialem 
unionem. 
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Ittates  miittas  et  diiferentes  ipse  uniis  eiiBtetts  et  imiformiter 
laceQdo,  in  seipso  iiniformiter  prseaccipit;  ita  maltd  inagis in 
cansa  omnium  necesse  est  praeexistere  omnia  secnndum  natu- 
ralem  unionem*,  et  sic  qu£  sunt  diversa  et  opposita  in  seipsi8> 
in  Deo  praeexistunt  ut  unum^  absqoe  detrimento  simplicitatis 

ipSLUS. 

Et  per  hoc  paiet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  in  eodem  cap.  idem  Dio- 
oysitts  didt,  ticet  ipsum  esse  sit  perfectius  quam  ipsa  ^ita^  et 
ipsa  Tita  qukm  ipsa  sapientia,  si  considerentur  secondum  quod 
(tistingnuntur  ratione  :  tamen  viTens  est  perfectius  qukm  ens 
lantom^  quia  Tivens  etiam  est  ens,  et  sapiens  est  ens  et  vi- 
vens.  licet  igitur  ens  non  includat  in  se  vivens  et  sapienSy 
nec  esse  includat  in  se  vivere  et  sapere,  qnia  non  oportet 
quod  illud  qnod  participat  esse,  participet  ipsum  secundum 
omnem  modum  essendi^  tamen  ipsum  esse  Dei  includit  in  se 
vitam  et  sapientiam,  quia  multum  de  perfectionibus  essendi 
potest  deesse  ei^  quod  est  ipsum  esse  subsistens. 

ARHcuLus  m. 

Vtr^m  aliqua  creaiura  postU  esse  ntnilit  Deo. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  nuUa  creatura 
possit  esse  simiUs  Deo.  Dicitur  enim  in  Psai, :  «  Non  est  simitts 
tid  in  diis  Domine ;  »  sed  inter  omnes  creaturas,  exceUentiores 
sunt  qus  dicuntur  dii  participativ^  :  mult6  ergo  minus  aUffi 
creaturs  possunt  did  Deo  simUes. 

2.  Praeterea^  simiUtudo  est  comparatio  quaedam  :  non  est 
aotem  comparatio  eorum  quse  sunt  diversorum  generum  .  ergo 
nec  simiUtudo;  non  enim  dicimus,  quod  dulcedo  sit  similis  al- 
beifini  (2).  Sed  nuUa  creatura  est  ejusdem  generis  cum  Deo, 
cumDeus  non  sit  in  genere^  ut  suprk  ostensum  est;  ergo  nuUa 
creatura  est  simiUs  Deo. 

(1)  Be  his  etiam  in  n,  Sent.j,  dist.  3,  qunst.  3,  art.  3;  et 
CoiU.  GeHt.,  lib.  I,  cap.  29;  et  lib.  Uj  cap.  8;  et  qonst.  9, 
de  verit.  art.  12;  et  qiuest.  7,  de  potent;  art.  7. 

(2)  licii  inveniantuT  in  eodemy  ut  in  saccaro;  qiiia  non 
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3.  I^ffiterea,  similia  dicimtur  qu»  CQnYeniant  in  fosma;  sed 
nifail  convenit  cum  Deo  in  fonna^  nullius  enim  rei  essenlia  est 
ipsum  esse,  nisi  solius  Dei;  ergo  nulla  creatura  potest  esse 
similis  Deo. 

4.  PrsBterea^  in  similibus  est  mutua  similitudo :  nam  simile 
est  simili  simile.  Si  igitur  aliq[ua  creatura  est  similis  Deo^  et 
Deus  erit  similis  alicui  creaturse  :  quod  est  contra  id  quod  di- 
citur  Isa.  XL  :  «  Cui  similem  fecistis  Demn  (1).  » 

Sed  contra  est^  quod  didtur  Genes,  I : «  Fadamus  hominem 
ad  imaginem  et  similitudinem  nostram;  »  et  prima  Joan.  III : 
«  Giim  apparuerit^  similes  ei  erimus.  » 

(CoNCLusio.  —  Ctmi  Deus  sit  universale  agens  et  priudpium 
totius  esse,  non  contentum  in  aliqua  ^de^  vel  genere  : 
creaturjB  ei  similes  sunt  non  secundum  eandem  spedficam 
aut  genericam  rationem^  sed  secundum  aliqualem  analogiam.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  cum  similitudo  attendatur  se* 
cundum  convenientiam  vel  communicationem  in  forma;  mul- 
tiplex  est  simUitudo^  secundum  muitos  modos  eommunicandi 
in  forma.  Qusdam  enim  dicuntur  similia^  qu®  communicant 
in  eadem  forma  secundum  eandem  rationem  et  secundum 
eundem  modum ,  et  hsec  non  solum  dicuntur  similia ,  sed 
squaUa  in  sua  similitudine  ^  sicut  duo  aBqualiter  alba  di- 
cuntur  similia  in  albedine,  et  haec  est  perfectissima  simiii- 

propterea  mintis  diversse  sunt  aut  ad  genera  per  se  diversa 
referuntur;  dod  quidempriroa,  cAm  pertineant  ambs  ad  qua- 
litatem ,  sed  proxima. 

(1)  GoDtra  eos  qui  Beum  figurari  putabaot  posse ,  (ut  ex  ad- 
junctis  patet)  vers.  18,  ubi  additur  :  Aut  quam  imagine 
ponelis  ei?  Yel  secuodum  70  :  et  eui  simulacro  (sive  simi-' 
lUudini  cfxcieSfAaTt)  assimilastis  eum?  Quod  autem  ut  ex 
I.  Joan.  JH,  subjungitur,  sic  supplendum  est  ex  a^junctis ,  ut 
Augustinus  insinuat  Tract.  i,  in  hanc  epist.  :  CUm  appa- 
ruerit  quid  erimus  non ,  eiim  apparuerit  DeuSj  ut  intelligi 
passim  solet.  Sic  enim  ibi  iocus  integer  habet  vers.  2  :  Nunc 
fUii  Dei  sumus^  et  nondum  apparuit  quid  erimus  :  scimut 
quoniam  cUm  apparuerih  similes^  etc.  Quamvis  et  Beda  sup- 
]^let,qu6d  ciim  Deus  appdruerit;  et  illud  Pauli  ad  Coloss.  HI, 
vers.  4 :  CUm  autem  Christus  apparuerit  vita  vestra^  com^ 
parat  cum  hoc  loco. 


Ct   III 
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imitari^  qui  non  perfect^  imitabilis  est :  dissimilia  ver6^  secun- 
diim  quod  deflcinnt  k  sua  causa^  ncm  solum  secundum  in- 
tentionem  et  remissionem,  sicut  minus  album  deficit  k  magis 
albo^  sed  quia  non  est  convenientia^  nec  secundum  speciem^ 
nec  secundum  genus. 

Ad  secundum  dicendum,  quM  Deus  non  se  habet  ad  crea- 
turas  sicut  res  diversorum  generum;  sed  sicut  id  quod  est 
extra  omne  genus  et  principium  omnium  generum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  dicitur  esse  similitudo  inter 
Deum  et  creaturas  propter  convenientiam  in  forma^  secundum 
eandem  rationem  generis  aut  speciei;  sed  secundum  analogiam 
tantitm  :  prout  scilicet  Deus  est  ens  per  essentiam^  et  alia 
per  participationem. 

Ad  quartum  dicendum^  qu6d  licet  concedatur  qu6d  aliquo 
modo  creatura  sit  similis  Deo,  nuUo  tamen  modo  concedendum 
est  qu6d  Deus  sit  similis  creaturse  :  quia  ut  dicit  Dionys.  IX 
c.  de  divin,  Nom.^  in  his  qua  unius  ordinis(l)  sunt,  recipitur 
mutua  similitudo,  non  autem  in  causa  et  causato.  Dicimus 
enim  qu6d  imago  sit  similis  homini,  sed  non  6  converso;  et 
simiiiter  dici  potest  qu6d  aliquo  modo  (2)  creatura  sit  similis 
Deo ,  non  tamen  qu6d  Deus  sit  simiiis  creaturse. 

Latini  reddant ,  quia  hec  est  vera  Tfaeologia  de  qua  Dionysius 
loquebatur. 

(1)  ExgTBeco,  eirl  twv  6[i.0Ta'ytav,  velm  «#  quas  timul  or^ 
dinatur^  ut  §  6  videre  est. 

(2)  Sic  enim  rursum  Dionysius  ibi :  Causa  est  Deus  eur  ««- 
milia  sint  omnia,  el  quicquid  est  simitein  omnibus  ^vestigio 
quodam  divinof  simdlitudinis  est  simile.  Quod  intelligi  debet 
de  creatura  ut  sic  et  prfficisd  consideratA;  cum  alioquin  non 
soldm  in  homine  vestigium  sit,  ut  ostendetur  infra  qusst.  45 , 
art.  7  ,  et  quaest.  93,  art.  1. 


m  BOHO  «  connnn.  M 

QU^STIO  V. 

De  bono  in  eammuni^  in  tex  artieulot  divita. 

Deinde  qnsritur  de  bono.  £t  prim6  de  bono  in  commani^ 
secondo  de  bonitate  Dei. 

Circa  primum  qnsruntur  sex  :  !<>  Utrum  bonum  et  ens  sint 
idem  secundum  rem?  9p  Supposito  qu5d  differant  ratione  tan- 
tum,  quid  sit  prius  secundum  rationem,  utriun  bonum  vel 
ens?  30  Supposito  qu5d  ens  sit  prius^  utrum  omne  ens  sit 
bonum?  4»  Ad  qnam  causajn  ratio  boni  reducatur?  5«  Utriuu 
ratio  boni  consistat  in  modo^  specie,  et  ordine?  6«  Quomodo 
dividatur  bonum  in  bonestum^  utile  et  delectabile? 

ARTICULUS  I. 

Vtritm  honwn  differat  seeundum  rem  ab  ente. 

Ad  piimum  sic  proceditur  (1).  Yidetur  qu6d  bonum  differat 
secundum  rem  ab  ente.  Dicit  enim  BoStius  in  lib.  de  Hebd. : 
« Itttaeor  in  rebus  aliud  esse  quod  sunt  bona^  et  aliud  esse  quod 
sunt;  »  ergo  bonum  et  ens  differunt  secundum  rem. 

2.  Praeterea^  nibil  informatur  seipso;  sed  bonum  didtur 
per  informationem  entis ,  ut  babetur  in  Comment,  lib,  de 
Causis  :  ergo  bonum  differt  secundum  rem  ab  ente. 

3.  Praeterea,  bonum  suscipit  magis  et  minus;  ens  autem  non 
sQscipit  magis  et  minus;  ergo  bonum  differt  secundum  rem 
abente. 

Sed  conlra  est^  qu6d  Augustinus  dicit  in  lil»ro  de  Doctrina 
Christiana,  qu6d  in  quantum  sumus^  boni  sumus  (2). 

(CoifCLUsio.  —  Bonum  et  ens  idem  sunt  secundum  rem, 
di^cta  tamen  ab  invicem  secundum  rationem  :  bonum  enim 
rationem  appetibilis  dicit  ^  quam  non  importat  ens. 

(i)  De  fais  etiam  I,  Sent.s  dist.  8,  qtisst.  8,  art.  3;  et 
quest.  21,  de  verit.,  art.  1. 

(2)  Postqnam  praemlsit  quod  in  q%uiniwm  Deut  ett  honut 
tHiMM^  ut  relatum  est  supra,  et  de  eausa  finaU  expUcatu^ 


66  PARS  I,  QVMbf.  y,  Aftt.  I. 

Respondeo  dicendum,  quod  bonum  et  ens  snnt  idem  se- 
cnndum  rem  j  sed  differunt  secundum  rationem  tantum  :  quod 
sic  patet.  Ratio  enim  boni  in  hoc  consistit,  quod  sit  aliquid 
appetibile.  Unde  Philosophus  in  I  Ethic.  dicit  (1)  :  «.  Bonum 
est  quod  omnia  appetunt. »  Manifestum  est  autem ,  quod  unum- 
quodque  est  appetibile  secundum  quod  est  perfectum ,  nam 
omnia  appetunt  suam  perfectionem ;  in  tantum  autem  unum- 
quodque  est  perfectum^  in  quantum  est  actu ;  unde  manifestum 
est^  quod  in  tantum  est  aliquid  bonum^  in  quantum  est  ens; 
esse  enim  est  actualitas  omnis  rei^  ut  ex  superioribus  patet. 
Unde  manifestum  est,  quod  bonum  et  ens  sunt  idem  secundum 
rem ;  sed  bonum  dicit  rationem  appetibiiis^  quam  non  dicit^ 
ens. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  quod  licQt  bonum  et  ens  sint 
idem  secundum  rem^  quia  tamen  difiTerunt  secundum  ratio- 
nem^  non  eodem  modo  dicitur  aliquid  ens  simpliciter  et  bonum 
simpliciter.  Nam  c^m  ens  dicat  aliquid  propri^  esse  in  actu , 
actus  autem  proprii  ordinem  habeat  ad  potentiam;  secundum 
hoc  simpliciter  aliquid  dicitur  ens^  secundum  quod  prim6 
discernitur  ab  eo  qu6d  est  in  potentia  tant6m  :  hoc  autem  est 
esse  substantiale  rei  uniuscujusque.  Unde  per  suum  esse  sub- 
stantiale  diciturunumquodque  ens  simpliciter;  per  actusautem 
super  additos  dicitur  aliquid  esse  secundum  quid^  sicut  esse 
album  significat  esse  secundum  qnid ;  non  enim  esse  album 
aufert  esse  in  potentia  simpliciter,  cum  adveniat  rei  jam 
praeexistenti  in  actu.  Sed  bonum  dicit  rationem  perfecti^  quod 

(1)  Nec  tant&m  dicit  ipse  y  sed  ut  vu1g6  receptum  insinuat , 
et  pulchr^  ac  praeclar6  jam  ab  aliis  pronuntiatum  refert 
(xaXti!);).  In  signum  cujus  notat  qu6d  omnu  eleetio  «I  et  omnit 
artbonum(ippetit.  £t  hocipsum  deinceps  urgetin  sequentibus 
capitibus,  ac  rursus  lib.  I,  Magnorum  Moraliwn,  cap.  1. 
Ouin  hoc  idem  est  quod  ex  Bionysio  de  divinii  Nominibut^ 
cap.  4 ,  addi  potest ,  ubi  et  bonum  sic  definit ,  vel  definiri  ait , 
ut  §  4  videre  est;  idemque  §  10  difTusitis  explicat  per  exempla 
superiorum  erga  inferiora,  inferiorum  erga  superiora,  et 
«qualium  erga  (equalia ,  qu»  suo  modo  invicem  coramunicant 
ex  appetilu  boni  et  amore ;  ut  vel  alia  provideant  aliis ,  vel 
aliis  alia  se  subjiciant,  vel  se  nuita6  juvent,  etc. 
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est  appetMe^  et  per  consequens  dicit  rationem  iiltimi.  Unde 
id,  quod  est  ultim6  perfectum,  dicitur  bonum  simpliciter; 
quod  autem  non  habet  ultimam  perfectionem  quam  debet  ha- 
bere ,  quamyis  babeat  aliquam  perfecti(Miem ,  in  quantum  est 
actu,  non  tamen  dicitur  perfectum  simpliciter,  nec  bonum 
simpliciter,  sed  secundum  quid.  Sic  ergo  secundum  primum 
esse,  quod  est  substantiale,  dicitur  aliquid  ens  simpliciter 
et  bonum  secundum  quid,  id  est  in  quantum  est  ens;  se- 
cundum  vero  ultimum  actum  dicitur  aliquid  ens  secundum 
quid  et  bonum  simpliciter.  Sic  ergo  quod  dicit  BoStius  * 
(c  Intue(Mr  in  rebus  aliud  esse  quod  sunt  bona,  et  aliud  quod 
sunt  (1),  »  referendum  est  ad  esse  bonum  simpliciter  et  ad 
esse  simpliciter  :  quia  secundiim  primum  actum  est  aliquid 
ens  simpliciter,  et  secundum  ultimum  bonum  simpliciter;  et 
tamen  secundum  primum  actum  est  quodammodo  bonum,  et 
secundilm  ultimum  actnm  est  quodammodo  ens. 

Ad  secundum  diceudum,  qu6dbonum  dicitur  per  informatio- 
nem,  prout  accipitur  bonum  simpliciter  secundum  ultimum  ac- 
tum  [%). 

£t  similiter  dicendum  ad  tertium,  qu5d  bonum  dicitur  se- 
cundum  magis  et  minus  secundum  actum  supervenientem, 
puta  secundum  scientiam  vel  yirtutem. 

ARTICULUS  II. 
Dirum  bonum  tecwidum  rationem  sit  priiis  qudm  ens. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (3).  Videtur  qn6d  bonum  secun- 
dum  rationem  sit  prius  qukm  ens.  Ordo  enim  nominum  est 
secundum  ordinem  rerum  significatarum  per  nomina.  Sed  Dio- 
nysius,  inter  alia  nomina  Dei,  prim6  ponit  bonum  quam  ens, 

(1)  Poit6  exhypothesi  tantJim  BoStius  loquitur,  supponeDdo 
scilicet  per  aliquam  abstractionem  qu6d  k  supremo  bono  Don 
deflnerint ,  ut  videre  est  ibi. 

(2)  Id  est  uUimam  perfectioDem,  ut  in  responsioue  ad  1 
patet. 

(3)  Be  his  etiam  I,  Sent.,  dist.  18,  qmest.  1,  art.  3;  et  Cont. 
Gent.jUb.  III,  cap.  20;  et  qu.  20,  de  verit.  art.  3;  etin Dionys. 
de  div.  Nom.,  cap.  5,  col.  1. 
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ut  patet  in  V  cap.  de  div,  Nom,  Ergo  (1)  \iOwm  secimdiim 
rsttionem  est  prius  qukm  ens. 

2.  PrsBterea,  illud  est  prius  secundum  rationem^  quod  ad 
plura  se  extendit.  Sed  bonum  ad  plura  se  extendit  qukm  ens ; 
quia  ut  dicit  Dion.  V  de  div.  Nom„  bonum  se  extendit  ad  exis- 
lentia  et  non  existentia^  ens  Yer5  ad  existentia  tantum  :  ergo 
bonum  est  prius  secundum  ratiouem  qukm  ens. 

3.  Prsterea,  quod  est  universalins^  est  prius  secnndum  ra- 
tionem.  Sed  bonum  videtur  esse  uniyersalius  qukm  ens  :  quia 
bonum  habet  rationem  appetibilis;  quibusdam  autem  appetibile 
est  ipsum  non  esse^  dicitur  enim  Matth,  XXVI  de  Juda  :  «  Bo- 
num  erat  ei^  si  natus  non  fuisset^  etc.  »  Ergo  bonum  est  prius 
qukm  ens  secundum  rationem. 

4.  Praeterea,  non  soium  esse  est  appetibile,  sed  et  Tita  et 
sapientia  et  multa  h^jusmodi ;  et  sic  Tidetnr  quod  esse  sit 
quoddam  particulare  appetibile ,  et  bonum  universale  (2)  : 
bonum  ergo  simpliciter  est  prius  secundum  rationem  qukm 
ens. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  lib.  de  Causis,  qu6d  prima 
rerum  creatarum  est  esse. 

(CoNCXusio.— Ens,  dm  prius  cadat  in  conceptione  intel- 
lectus  quam  bonum,  ipso  etiam  prius  est  secundum  rationem.] 

Respondeo  dicendum,  qu5d  ens  secundum  rationem  est  prius 
qukm  bonum.  Ratio  enim  signiflcata  per  nomen,  est  id  quod 
concipit  intellectus  de  re^  ei  significat  illud  per  vocem  :  illud 
ergo  est  prius  secundum  rationem,  quod  prius  cadit  in  con- 

(1)  Ubi  nempe  dif>inum  nomen  honi^  entit^  vita^  tapien- 
Um  sic  ordinat.  Etinferiiiis  :  Hme  in  divina  nomina  (inquit) 
iermo  notter  laudare  cupit  qwB  providentiam  enuntiant  : 
Neque  enim  ipsam  divinitatit  bonitatem^  etgentiam^  vitam, 
tapientiam^  qwB  in  aibttruio  potita  ett^  te  poUieeiur  ex- 
pretturwnj,  ted  eam  qum  ett  et  bonitatit  et  entitatit  et  vitm 
ac  etiam  tapientia  eautaj  etc. 

(2)  Supple  ad  planiorem  congtmctionem,  et  bonwm  tit  eUi- 
quod  appetibile  univertale.  Quod  tutem  ut  ex  lib.  de  Cautis 
mox  additur,  habetur  interopera  Philosophi  juxta  vetustissimas 
editiones  post.  13  libros  Metaph.,  UcH  illius  opus  non  sit ,  jam 
notatum  supra. 
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cepfioae  intellectas.  Prim6  antem  ia  conceptione  intellectus 
cadit  ens;  quia  secundnm  hoc  unumquodque  cognoscibile  est^ 
in  quantum  est  actu^  ut  dicitur  in  IX  (1)  Metaphys.  Unde  ens 
est  proprium  objectum  intellectus,  et  sic  est  primum  iutelligi- 
bile^  sicut  sonus  est  primum  audibile.  Ita  ergo  secundum  ra- 
tionem  prius  est  ens  qukm  bonum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  Dionysius  determinat  4b 
divinis  Nominibus  secundum  quod  important  circa  Deum 
babitudinem  causae^  nominamus  enim  Deum  (ut  ipse  dicit)  ex 
creaturis,  sicut  causam  ex  effectibus  {%)  :  bonum  autem  cum 
habeat  rationem  appetibilis ,  importat  habitudinem  caus®  Qr 
nalis,  cujus  causalitas  prima.  est;  quia  agens  non  agit  nisi 
propter  finem^  et  ab  agente  materia  movetur  ad  formam  : 
unde  dicitur  quM  flnis  est  causa  causarum.  Et  sic,  in  cau- 
sando  bonum  est  prius  qukm  ens,  sicut  iinis  qukm  forma  : 
et  hac  ratione  inter  nomina  signUicantia  causalitatem  diyi- 
nam,  prius  ponitur  bonum  qukm  ens.  Et  iterum^  quia  se- 
cundum  Platonicos  (3) ,  qui  materiam  k  privatione  non  dis- 
tingnentes  dicebant  materiam  esse  non  ens^  ad  plura  se  ex- 
fendlt  participatio  boni  quam  participatio  entis :  nam  materia 
prima  participat  bonum ,  cum  appetat  ipsum ;  nihil  autem  ap- 
petit  nisi  simile  sibi :  non  autem.participat  ens  cilun  ponatur 
non  ens.  Et  ideo  dicit  Dionysius  qu5d  bonum  extenditur  ad 
non  existentia. 

Unde  patet  solutio  ad  secundum.  Vel  dicendum^  quod  bo. 
nnm  extenditur  ad  existentia  et  non  existentia ,  non  secundum 
pnedicationem ,  sed  secundum  causalitatem  :  ut  per  non  exis- 

(1)  GoHigftnr  ex  text.  20,  sive  cap.  11,  sub  finem,  ubi  ea 
qwB  sufU  in  poUntia  inveniri  dicuntur  quando  in  aetum 
redaeta  sunt,  quia  inteUeetia  Mtut  est^  etc. 

(2)  Nempe  cap.  I,  de  diainit  I^ominibut  expressd,  ut  §  2, 
Tidere  esl.  Qaod  et  cap.  Y,  insinuat,  ut  suprapatet. 

(3)  Tale  aliquid  in  I.  Phyticorum  text.  67,  ae  deinceps,  ut 
et  postea  text.  71 ,  et  sequentibus,  ac  iterum  text.  79 ,  seu  cap. 
7,  8  et  9  y  sine  ulla  expressa  mentione  Platonicorum  insinuat 
ab  aHqoibas  dictum  esse;  sed  velut  maU  dictum  rejicit,  quia 
movens  duotaxat  per  accidens  dicitur  materia ,  sed  privatio 
per  se. 
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tentia  inteUigamus  ^  non  ea  qu»  omnino  non  snnt^  sed  ea 
qnae  sunt  in  potentia^  et  non  in  actn^  qnia  bonum  habet  ra- 
tionem  finis;  in  quo  non  solum  quiescunt  quae  sunt  in  actu, 
sed  ad  ipsum  etiam  ea  moventur  quae  in  actu  non  sunt, 
sed  in  potentia  tantum  :  ens  autem  non  importat  habitudinem 
causae  nisi  formalistanttim,  yel  inhaerentis,  ycI  exemplaris  (1); 
cujus  causalitas  non  se  extendit  nisi  ad  ea  quae  sunt  in  actu. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  esse  non  est  secundum 
se  appetibile,  sed  per  accidens;  in  quantum  scilicet  ablatio 
alicujus  mali  est  appetibilis,  qu6d  quidem  malum  aufertur 
per  non  esse;  ablatio  Yer5  mali  non  est  appetibilis,  nisi  in 
quantum  per  malum  privatur  quodam  esse.  Iliud  igitur  quod 
per  se  est  appetibile,  est  esse,  non  esse  ver5  per  accidens 
tantum  :  in  quantum  scilicet  quoddam  esse  appetitur  quo 
homo  non  sustinet  pfivari,  et  sic  «tiam  per  accidens  non 
esse  dicitur  bonum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu5d  vita  et  sapientia,  et  alia  hu- 
jusmodi  sic  appetuntur,  ut  sunt  in  actu ,  unde  in  omnibus 
appetitur  quoddam  esse;  et  sic  nihil  est  appetibile  nisi  ens^ 
et  per  consequens  nihil  est  bonum  nisi  ens. 

ARTICULUS  m. 
Utriim  omne  ens  tit  bonum, 

Ad  tertium  ^c  proceditur  (2).  Videtur  qu5d  non  omne  ens 
sit  bonum.  Bonum  enim  addit  supra  ens,  ut  ex  dictis  patet. 
Ea  ver5  qusb  addunt  aliquid  supra  ens,  contrahunt  ipsum,  sicat 
substantia ,  quantitas ,  qualitas  et  alia  hujusmodi :  ergo  bo- 
num  contrahit  ens  :  non  igitur  omne  ens  est  bonum. 

2.  Prseterea,  nuUum  malum  est  bonum;  Isaiee  Y  :  «  Vae 

(1)  Juxta  duplicem  illam  acceptionem  causffi  fonnalis  quam 
superiJis  notavimus  ad  qusest.  3,  art.  8.  Qu6d  autem  eam  primo 
sensD  vocat  htc  inheerentem^  yel  impropria  locutio  est  pro 
communiter  in  exittente,  ctim  propri^  substantialis  forma  non 
inhaBreat;  vel  sic  loquitur  juxta  materiam  snbjectam,  quia  de 
qUadam  entitate  accidentali  agit. 

(2)  Be  his  etiam  I,  Cmt,  Gent.  cap.  37,  39  et  40;  ut  et 
Ilb.  3,  cap.  20,  et  quffist.  21 ,  de  verit.  art.  2  et  art.  5. 
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qui  dicitis  maium  bonum^  et  bonum  maium;  »  sed  aliquod 
ens  dicitor  malmn  :  ergo  non  omna  ens  est  bonmn. 

3.  Prsterea^  bonum  habet  rationem  appetibilis;  sed  ma- 
teria  prima  non  habet  rationem  appetibilis^  sed  appetentis 
tanttmi :  ergo  materia  prima  non  babet  rationem  boni  :  non 
igitor  omne  ens  est  bonum. 

4.  Pr»terea^  pbilosopbns  dicit  in  III  Metaph,,  quod  in  ma- 
tbematiGis  non  est  bonum  (1);  sed  mathematica  sunt  quaedam 
entia^  alioquin  de  eis  non  esset  scientia  :  ergo  non  omne  ens 
est  bonum. 

Sed  contra^  omne  ens  quod  non  est  Deus  est  Dei  creatura ; 
sed  omiiis  creatura  Doi  est  bona^  ut  dicitur  I  ad  Timoth, 
IV  {%} ;  Deus  ¥er5  est  maxim^  bonus  :  ergo  omne  ens  est 
bonum. 

(CoifCLUsio.  — Onme  ens^  in  quantum  ens^  est  bonum.) 

Respondeo  dicendum^  quMomne  eus,  in  quantum  est  ens^ 
est  bonum.  Onme  enim  ens^  in  quantum  est  ens,  est  in  actu^ 
et  quodammodo  perfectum^  quia  omnis  actus  perfectio  quae- 
rlam  est;  perfectum  ver6  habet  rationem  boni^  ut  ex  dictis 
patet ;  unde  sequitur  omne  ens,  in  quantum  hujusmodi,  bo- 
Duni  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  substantia^  quantitas^  et 
qualitas ,  et  ea  quae  sub  eis  continentur^  contrahunt  ens^  appli- 
cando  ens  ad  aliquam  quidditatem^  seu  naturam  :  aic  autem 
bonum  non  addit  aliquid  super  ens,  sed  rationem  tantum  ap- 
petibilis  et  perfectionis^  quod  conyenit  ipsi  esse  (3)^  in  qua- 
comque  natnra  sit  :  unde  bonum  non  contrahit  ens. 

(1)  £x  cap.  3,  text.  2  eolligitur,  non  ut  exerapUria  quse- 
dam  habent,  lY  Metaph.  text.  4. 

(S)  Gontra  jam  tum  nascentes  haereticos ,  qui  quorundam 
riboram  abstinentiam  non  ex  religione,  ut  Gbristiani,  sed 
ex  praTa  opinioDe  indncebant,  sicut  et  EncratU»  ac  Uanichsi, 
de  quiras  in  2.  2,  suo  loce ,  cjim  de  abstinentia  ex  professo 
agetor. 

(3)  Yel  ipsi  enti  teu  entitaU,  accipiendo  illud  ette  materiali 
et  substantivo  sensn,  ne  quem  ambiguitas  fallat.  Est  eoim 
sensos  qu6d  ipsum  ette  in  quacunque  natura  reperiatur,  est 
perfectio  qu«dam ,  ac  proinde  appetibilis  rationem  habet. 
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A.d  secimdiiin  dkendiim^  qn6d  nnlkm  ens  dicitor  malnm^ 
in  quantum  est  ens^  sed  in  quantnm  caret  qnodam  esse  :  sicat 
homo  dicitur  malus^  in  quantum  caret  esse  yirtutis^  et  oculus 
dicitur  malus ,  in  quantum  caret  acumine  yisus. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  materia  prima  sicut  non  est 
ens  nisi  in  potentia^  ita  nec  bonum  nisi  in  potentia.  licet 
secundum  Platonicos  dici  possit^  qu5d  materia  prima  est 
non  ens  propter  privationem  adjunctam  (1),  sed  tamen  parti- 
cipat  aliquid  de  bono^  scilicet  ipsum  ordinem,  vel  aptitudi. 
nem  ad  bonum  :  et  ideo  non  convenit  ei  qu6d  sit  appeti- 
bile,  sed  qu6d  appetat. 

Ad  quartum  dicendum^  qu6d  mathematica  non  subsistunt 
separata  secundum  esse  :  quia  si  subsisterent^  esset  in  eis 
bonum ,  scilicet  ipsum  esse  eorum ;  sunt  autem  mathematica 
separata  secundum  rationem  tantdm ,  prout  abstrahuntnr  k 
motu  et  k  materia  :  et  sic  abstrahuntnr  k  ratione  finis^  qui 
habet  rationem  moventis.  Non  est  antem  inconveniens^  quod 
in  aliquo  ente^  secundnm  rationem^  non  sitbonum  vel  ratio 
boni;  cdm  ratio  entis  sit  prior  qukm  ratio  boni^  sicut  supra 
i^ctum  est. 

ARTICULUS  IV. 
Ufram  bonum  hdbeat  raiionem  causm  Jlnalis, 

Ad  quartum  sic  proceditur  (3).  Videtur  qtt6d  bonum  non 
habeat  rationem  caus»  finalis^  sed  magis  aliarum.  Ut  enim 
dicit  Dionysius  IV.  cap.  de  divin,  Nom, :  «  Bonum  lau- 
datur  ut  pulchrum;»  sed  pulchrum  importat  rationem  causa 
formalis  :  ergo  bonum  habet  rationem  causs  formalis. 

2.  Praterea,  bonum  est  dififusivum  sui  esse,  ut  ex  verbis 
Dionysii  accipitur,  quibus  dicit  (3),  quod  bonum  est  ex  q[uo 

(1]  A  qua  illam  non  distinguebant ,  ut  supponitnr  supra. 

(2)  De  bis  etiam  in  II,  SenL^  dist.  38,  art.  3 ;  ei  Contra 
Gent.^  lib.  1,  cap.  40;  ut  et  lib.  III,  cap.  16, 17, 19;  et  qu.  2, 
de  verit.,  arU  1. 

(3)  Nec  tantAm  ex  his  verbis  eap.  4,  tum  §  4,  tam  §  10, 
sed  ab  initio  ipso  capitis ,  ubi  ait  Beum  boc  ipso  qa6d  est 
bonum ,  bonitatem  in  universa  diffundere. 
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oomia  sabastaiit  et  saitt;  sed  esse  diffusivum  importat  ra- 
tioBeiu  caasae  eiticientis  :  ergo  bonom  habet  rationem  causae 
efficientis. 

3.  Prseterea  dicit  Aagustinos  in  I  de  Doct.  Christ.,  «  qabd 
qtda  Dens  bonus  est ,  nos  sumus  :  sed  ex  Beo  sumus ,  sicut 
ex  caosa  efSciente  :  ergo  bonum  importat  rationem  cansa> 
efficieBtis. 

Sed  con^  est,  qnod  Philosophus  dicit  in  //,  Phys.t  guod 
illod  cojos  caus4  (i)  est^  est  sicut  finis  et  bonum  aliorum  : 
boniim  ergo  habet  rationem  canss  ftnalis. 

(CoNCLusio. — Bonum,  cilm  rationem  appetibilis  habeat, 
finalis  ({aoque  cansflg  rationem  habere  oportet. ) 

Respondeo  dicen^m,  q\i6d  c6m  bonum  sit^  qaed  omnia 
appetont,  hoc  aatem  habeat  rationem  finis  :  manifestom  est , 
qa6d  bonim  rationem  fims  unportat;  sed  tamen  ratio  boni 
piaesofq^nit  rationem  caas»  efficientis,  et  rationem  causs 
&nnali8.  Yidemus  enim  quod  id  qood  est  primum  in  causando 
est  uitimam  iii  caosato ;  ignis  enim  prius  cale£acit  qokm  Ibrmam 
ignis  indocat^  c(un  tamen  calor  in  igne  consequatur  formam 
substantialem.  In  causando  autem  prim&  invenitur  bonum  et 
finis ,  qpi  xaovei  efficieoteni ;  8ecand6  aetio  elficieatafi  moYens 
ad  formam ;  terti6  adyenit  forma.  Unde  ^  converso  esse  oportet 
in  causato ,  qoM  primwsi  sit  ipsa  forma  ,■  p»  qosm  est  ens ; 
secnndi  ean^erator  in  ea  virtus  effecitiva^  secundura  qnod 
est  periectam  ia  esse;  qma  anamquodque  tone  perfectum  est, 
qoaBdo  polest  sibi  simile  facere^  ot  dicit  Philosophos  in  IV. 
Mtieororuiin  (2);  (erti6  eoBfiequitor  ratio  boni^  per  qoam  in 
ente  perfectio  fimdatar. 

Ad  primom  ergo  dicendum ,  qu6d  pulchrum  et  bonum  in 
salijecfto  quidem  s&ntidem;  quia  super  eandem  rem  fandantor, 
scilieet  siipef  formam ,  et  propter  hoc  bonam  laodator  ot 
poi^hram ;  sed  ratione  differont.  Nam  bonom  propri^  respicit 

(1)  Sapple  ad  pleniorem.  sensum ,  cujus  cautd  c<B^a  ff.unt 
9el  tmpptuntjtr  f  eic* 

^'Coliigitur  ffiquivatenter  ex  pap.  3,  ul^i  dicitur  (teifecta 
esse  matnratio  seu  concoctib  j  i^jando  ^emia^  quae  in  ai^ibitjii 
fnietAf  iDsant/possnnt  facere  alterum  tale;  sed  expressi&^ 
lib.  ITr  de  anima,  te\t.  3i. 

i.  3 
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appelitum,  est  enim  boaum  quod  omnia  appetont;  et  ideo 
babet  rationem  finis;  nam  appetitus  est  quasi  quidam  motus 
ad  rem.  Pulchrum  autem  respicit  vim  cognoscitivam,  pulchra 
enim  dicuntur  quae  visa  placent  (1) :  unde  pulchrum  in  debita 
proportione  consistit ,  quia  sensus  delectantur  in  rebu»  debit^ 
proportionatiSy  sicut  in  sibi  simiUbos;  nam  ei  sensus  ratio 
quffidam  est^  et  omnis  virtus  dognoscitiva.  Et  quia  eogaitio 
fit  per  assimilationem^  similitudo  autem  respicit  fonnam, 
pulchrum  propri^  pertinet  ad  rationem  caussB  formalis. 

Ad  secundumdicendum^  qu6d  bonum  dicitur  diffusivum  sui 
eo  modOy  quo  hnis  dicitur  movere. 

Ad  tertium  dicendum^  qa6d  quilibet  habens  vohmtatem, 
dicitur  bonus ,  in  quantum  habet  bonam  voluutatem,  quia  per 
voluntatem  utimur  omnibus  que  in  nobia  sant.  Unde  non 
dicitur  bonus  homo,  qui  habet  bonum  intellectamy  sed  qui 
habetbonam  voluntatem;  voluntas  aatem  respicit  finem,  nt 
objectum  proprium  :  et  sic,  quod  dicitur,  «  Quia  Deus  est 
bonus,  nos  sumus ,  »  refertur  ad  causam  finalem  {%). 

ARTICULUS  V. 
Vtrum  raiio  Jfoni  contisUtt  in  modo ,  specie  ei  ordine. 

Ad  quinlum  sic  proceditur  (3).  Videtur  qu6d  ratio  bom  non 
consistat  in  modo,  specie  et  ordine.  Bonam  enim  et  eos 
ratione  difierunt,  ut  supra  dictum  est;  sed  modus^  species 
et  ordo  pertinere  ad  rationem  entis  videntur;  quia  sicut 
dicitur  Sap,  XI :  «  Omnia  in  numm,  pondere  et  mensora 
isposuisti  (4) :  »  ad  qu»  tria  reducimtur^  species  modus  et  ordo; 

(1)  Utnimqae  tamen  grieoi  icoXov,  quia  seilicet  amatOTes 
veluti  ad  se  voeat  (}CftXEi)*sive  allicit,  ut  exByonisio  coUigitur. 

(2)  Qttia  bonitas  ejus  motivum  fuit  noi  creandi. 

(3)  De  his  etiam  infra,  qu«st.  45,  art.  7 ;  et  qusst.  31,  de 
veritate ,  art.  6. 

(4)  Yel  in  memura  et  numero  et  pondere ,  ut  ordinatim 
ponit  Edttio  Yulgata  vers.  21,  eteadem  serie  grecustextus. 
Hinc  et  ordinem  illum  Augustinus  in  appendice  qu»  subjuu- 
gitur,  sequulus  est,  indeque  tria  illa  quK  velut  supra  dietis 
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<|iiia  ut  dieit  Augustinttt  IV ,  super  Genes.  ad  liiteram : 
«  Mensiira  omDi  rei  modam  prsfigit^  et  ntimeras  omni  rei  spe- 
ciem  praebet^  etpondus  omnem  rem  ad  qoietem  et  stabilitatem 
trahit. »  Ergo  ratio  boni  non  consistit  in  modo^  specie  et  ordine. 

&  Praeterea^  ipse  modus^  species  et  ordo  bona  qundaffl 
sunt;  si  ergo  ratio  boni  consistit  in  modo^  specie  et  ordine, 
(^KUtet  etiam  qu6d  modus  babeat  modum,  ^eciem  et  ordinem, 
et  siffliliter  species  et  ordo  :  ergo  procederetur  in  infinitum. 

&  Prseterea,  malum  est  privatio  modi,  et  speciei  et  or- 
dinis;  sed  malum  non  tollit  totaliter  bonum  :  ergo  ratio  boni 
Bon  Gonastit  in  modo,  specie  et  ordine. 

4.  Prseterea^  iUud  in  quo  consistit  ratio  boni^  non  potest  dici 
malnm;  sed  dicitur  malus  modus,  mala  species,  malas  ordo : 
ergo  ratio  boni  non  conisistit  in  modo,  specie^  et  ordine. 

5.  Praeterea^  moduSi  species  et  ordo  ex  pondere^  numero 
et  mensora  causantur,  ut  ex  auctoritate  Augustini  inducta  pa- 
tet;  non  autem  omnia  bona  habent  pondus^  numerum  et  men- 
suram^  dicit  enim  Ambrosius  in  I.  Hexam.  quod  lucis  natura 
est  ut  non  in  numero^  non  in  pondere,  non  in  mensura 
creata  sit :  non  ergo  ratio  boni  consistit  in  modo^  specie  et 
ordine. 

Sed  contift  est,  quod  dicit  Augustinus  in  lib.  de  Naturn 
boni :  n  H«c  tria^  modus^  species  et  ordo^  tanquam  generalia 
boaa ,  sunt  ic  rebns  i  Deo  factis  :  et  ita  hsec  tria  ubi  magna 
sant(i)^  magna  bona  sunt;  ubi  parva^  parya  bona  sunt^  ubi 
w^y  nnUnm  bonum  est;  »  qnod  non  esset,  nisi  ratio  boni  in 
eis  consisteret  :  ergo  ratio  boni  consistit  in  modo^  specie  et 
ordine. 

(CoNGLUsio.  —  Bonum  omne^  c(un  sit  per  suam  formafflj 

respondeatia  btc  ponuniur,  sic  ordinari  debent  moduts  ipeeie$, 
ordo ;  gicvt  paul6  post,  oum  dicitur  qu6d  raalum  privatiomodi, 
9peeiei,  ordinie;  ut  probatur  1,  2,  qu.  85,  arl.  4. ,  ex  pro- 
fesso.  Sed  hoc  variatfo  ad  veritatem  ipsam  panim  refert ,  c6m 
ec  Ambroahis  mox  ponat  sicut  et  ipse  S.  Thomas. 

(1)  Sive  planifts  (ransponendo  uhi  hmc  tria  magna  twnt, 
magna  hona  sunt  :  non  enim  sensus  esse  debct  quod  hae 
magna  boua  eint^  sed  qu6d  res  omnes  in  quibus  tria  illa 
faveniuntur,  magna  bona  iint,elc. 
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quam  priBcipionim  c^wem  ratio  pneeedit,  et  quam  se^ 
quitur  inctinatio  vel  ad  opug,  vel  ad  fiaeiB ;  consiatit  in  modo^ 
specie  ei  ordine.) 

Re^ondeo  dicendi)m ,  qood  unttmquodque  dicitur  bonum  ^ 
in  quanium  est  perfeQMim;  Mc  «nim  est  appetibile^  ut  supra 
dictum  est :  p^ectum  autem  dicHur^  cui  mhil  deest  (1)  secw 
dum  moduni  suap  perfectionis.  Ciim  autem  mkumquodque 
sit  id  quod  est  per  suam  formam ;  forma  autem  praesqppomt 
qusBdam^  et  quaedam  a4  ipsam  ex  neeessitate  consequuntur  : 
ad  hoc  quod  aliquid  sit  perfectiun  et  boAum^  ndcesse  est  quoi 
et  formam  habeat^  et  ea  quee  pra&jeiEistunt  ,  et  ea  epKB  conse^ 
quuntur  ad  ipKjim.  Praeeugitor  awtem  ad  formam  determlBatio^ 
sive  commensuratio  principlorum,  sen  materiaiium,  seu  efB« 
cientium  ipsam^  et  boc  signifieatur  per  modum  :  mide  dioittir 
quod  mensura  modum  prsBgglt.  Ipsa  ajutem  foima  ^gmiicatur 
per  speciem,  quia  per  formam  uniimquodque  in  specie  c<»sti* 
tuitur^  et  propter  hoe  dicitur  «piod  num^rus^  speciem  parsbet : 
quia  di£&];iitiones  signiticantes  ^pecie^i  sun^  jiicut  numi, 
secundum  Pl;ji(»ophja^  in  VlU>  MetapK  Siicut  Qium  iinitas 
addita,  vel  subtracta  variat  iipet^em  ^umei»,  it(L  iE  diffini- 
tionibus  differentia  apposita,  vel  subtracta  variat  speciem. 
A.d  formam  autem  consequitur  inqUnatio  ad  finaoiy  ant  ad 
actionem^  aut  ad  aliquid  hujusmodi;  quia  unum^piodcpie  in 
quantum  est  actu^  agit  et  tendit  in  id^  ({uod  #i  .4^onvenit  se- 
cundum  suam  foimam^  et  hoe  pertinet  ad  pondus  f^  ojMttnem. 
Unde  ratio  boni  secundum  quod  consistit  io  p^fifecW  esae^ 
consistit  etiam  in  modo^  specie  et  ordino. 

Ad  primum  dicendum,  qu6d  ista  tria  non  consequnjatuf 

(i)  £x  PhilosQpho ,  lib.  Y  Metaphyt.  text.  31,  sive  cap.  10 
quod  inscribitur  de  perfecto,  ubi  paul6  aliis  verbis  dicit  per- 
fectum  illod  e^se  qv^  t^cundUpi  spficietn  $fMB  viriutis  i/Mrpi. 
To  si^Q$  T^  mtUU  o^eT^;)  nu^a  p^r»  (ieeslt  maffnitudini» 
naturalit.  M  hoc  ad  piava  q^ioqiie  transfeiri  f»m  ftddity. 
sive  physica;  sive  moralia,  qutt  dicuntur  pevfepta  seamdimi 
quid  et  in  genere  suo,  quando  ultimum  4>ravitatis  terminum, 
attigeruDt  ut  perfeetu$  fur  vel  perfectut  ealutnniator,  ye\ 
perfecih  eorruptutj,  etc. 
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ens^  nisi  in  qaantiim  est  perfectam ,  et  secimdom  hoc  est 
bonum. 

Ad  secondom  dicendum ,  qa6d  modos^  species  et  ordo  eo 
raodo  dicmitar  bona^  sicut  et  entia;  non  quia  ipsa  sint  quasi 
sobnstentia ,  sed  quia  eis  (1)  alia  sunt  et  entia  et  bona.  Unde 
non  oportet  qood  ipea  biybeknt  aHqna  alia ,  quftoB  siBt  botia ; 
non  enim  sic  dicaitQr  bOAa^  qaaai  ipfta  fonnBliter  aliis  sifll 
bona^  sed  quia  ipsisfondaliter  atilna  snnt  bona  jjBicvt  aAedo 
non  dicitnr  ens^  quia  ipsa  aliqM  sit^  sed  qaia  «Iqaid  est  S0- 
cundum  quid^  seiUcet  albom. 

Ad  tertium  dicendnm^  qood  quodlibet  eaae  est  seciiBdian 
formam  afiqnam  :  unde  flecundum  quodiibet  esse  rei,  eottse- 
quitur  ipsam  modas^  gpecies  et  ordo  :  sicat  homo  halMt  spe- 
ciem^  modnm  et  or^nem,  in  qoantam  est  honio,  et  BimilHer 
in  qaantom  est  albos,  et  in  qoantam  est  virtuosas,  et  in 
qoantam  est  sciens^  et  secundum  omnia  qa®  de  ipso  dicuntur. 
Malum  aatem  priTat  quoddam  esse^  sicot  csBcitas  privat  esse  Ti- 
siis;  onde  bob  tollit  omiiem  modom^  speciem  et  ordilieili^  sed  so- 
liun  niodBmy  i^peciem  et  ordmem^  qa»  conseqountur  esse  yisus. 

Ad  qoajrtaAi  dicendum^  qudd  sicot  dicit  Augostinas  in  lib. 
de  Natura  boni,  omnis  modus  in  quantum  modus^  bonos 
est  y  et  sic  potest  dlei  de  specie  et  ordine.  Sed  malus  modus^ 
Tel  mala  species^  vel  malus  ordo  ,  aut  ideo  dkunlar^  (|uia 
niiBOra  sont  qo^  esse  debuennit,  aot  quia  non  his  rebus 
aceommodantar  qnibas  accommodanda  sont;  et  ideo  dicuiitar 
ouUa ,  quia  sunt  aliena  et  incongrua. 

Ad  qaintum  dicendum ,  qa6d  natura  lucis  dicitur  esse  sine 
aonero^  pondere  et  mensnra^  non  simpUciter,  sed  per  compa- 
nttionem  ad  corporalia  :  quia  (2)  virtus  Iticis  ^d  omnia  corpo- 
ralia  se  extendit ,  inquantum  est  qualitas  activa  primi  eorporis 
alterantis^  scilicet  cobU. 

(1)  Gasn  ablalivo,  id  est^  qwiit  Htnt  id  4Uo  Alia  »unt 
Amm.  UI  el  si^  sequentia  exponi  debent :  ^ihil  Haheni  aliud 
9«o  ftfU  htmd,  Et  mox  itenim  :  ffon  qutui  foriMlHer  alia 
tini  id  quo  ipta  $unt  hona,  ted  quia  ipta  iunt  id  quo  alia 
fwnt  htma,  Heui  aibedo  eti  id  qUo  aliquid  etl  album. 

(S)  Tel  quia  omnit  ejut  in  atpectu  gratia  ex  Ambrosio  ibi 
Tcnte  finein. 
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ARTICULUS  VI. 


UtrUm  coHVenienter  dividatur  bonum  per  honestum,  utile  ei 
delectabile. 

Ad  sextam  sic  proceditar  (1).  Yidetar  qii6d  non  conyenienter 
dividitor  bonum  per  honestum^  utile  et  delectabile;  bonum 
enim,  sicui  dicit  Philosophus  in  I.  Ethic.,  idividitur  per 
decem  prsdScamenta ;  honestnm  autem ,  utile  et  delectabile 
inveniri  possunt  in  uoo  praedicamento ;  ergo  non  convenienter 
per  hsBC  dividitur  bonum. 

2.  Prsterea ,  omnis  divisio  fit  per  oppo»ta.  Sed  hsc  tria 
non  videntur  esse  opposita  :  nam  honesta  etiam  sunt  delecta- 
biiia ,  nuUumque  in  houestum  est  utile^  quod  tamen  oportet  y 
et  si  divisio  fieret  per  opposita,  opponerentur  honestum  et 
utile  y  ut  etiam  dicit  TuUius  in  iib.  de  Offic,  (2).  Ergo  pne- 
dicta  divisio  non  est  conveniens. 

3.  Prsterea,  ubi  unum  propter  alterum^  ibi  unum  taBiom 
est;  sed  utile  non  est  bonum^  nisi  propter  delectabUe  vel 
honestum :  ergo  non  debet  uiUe  dividi  contra  delectabile  et 
honestum. 

Sed  contra  est^  quod  Ambrosius  in  1U>.  de  Offie.  uiitur 
ista  divisione  boni  (3). 

(GoNCLusio.— Bonum  non  solum  humannm^  sed  absolut^^ 
cum  sit  appetitivi  motus  terminus^  dividitur  in  honestum , 
utUe  et  delectabile.) 

(1)  Pe  his  etiam  1,  %  quaest.  99,  art.  5;  el  3,  %,  qu.i5,  art. 
3;  et  II.  Sent.^  dist.  21,. qu.  2,  art.  2;  et  super  I.  Ethic. 
lect.  5,  text.  2. 

(2)  £x  §  sive  num.  9  coUigi  potest,  ut  et  ex  Ub.  I,  §  etiam 
sive  num.  9. 

(3)  PauI6  aliter  tameo  ibi ,  cap.  9  :  Officia  (inquit)  ab  ho- 
Mito  et  ulili  dici  exittimarunt ,  et  de  iit  duobu»  eli§ere 
quid  prattet.  Ac  deinde  mox  :  Primiim  igiiur  in  tres  partes 
offteium  dividitur;  honettum  et  uUle  et  quid  priBtta^iue, 
Tum  inferiAs  nihil  honestum  vel  utile  sabjungit  esse,  nisi  quod 
protit  ad  gratiam  mterncB  vitCB,  non  ad  delectationem  prrv- 
senfiSs  ctc. 
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RespoBdeo  dicendnm^  qn6d  hsBC  divisio  proprii  videtur  esse 
boni  hnmani.  Si  tamen  altius  et  communins  rationem  boni 
con&ideremns^  inyenitnr  bffic  divisio  proprii  competere  bono, 
aecnndnm  qnod  bonnm  est.  Nam  bonnm  est  aliqnid,  in  qnan- 
tnm  est  appetibiie>  et  terminus  motus  appetitns :  cnjus  qnidem 
motns  terminatio  considerari  potest  ez  consideratione  motns 
coiporis  natnralis.  Terminatnr  antem  motus  corporis  natnralis 
simpliciter  quidera  ad  nltimum,  secnndum  quid  antem  etiam 
ad  medinm^  per  qu6d  itnr  ad  nitimum  quod  terminat  motnm  ; 
et  dicitnr  aiiquid  terminns  motus,  in  quantnm  aliqnam  par- 
tem  motns  terminat.  Id  aiitem  quod  est  ultimus  terminus  mo- 
tus,  potest  accipi  dnpliciter  (i),  vel  ipsa  res  in  quam  tenditnr^ 
u^piote  locns^  vel  forma^  vel  quies  in  re  illa.  Sic  ergo  in  motu 
^apeiiiaB ,  id  qnod  est  appetibile  terminans  motum  appetitus 
secundnm  qnid^  nt  medinm  per  quod  tenditur  in  aliud,  vo- 
catnr  otile.  Id  antem  quod  appetitur  ut  nltimum  terminans 
totaliter  motam  appetitns  sient  qnsdam  res  in  quam  per  se 
appetitos  taidit^  vocatur  honestum,  quia  bonestum  dicitnr 
qnod  per  se  desideratur.  Id  autem  quod  terminat  motum 
appetitns^  ut  quies  in  re  desiderata^  est  deiectabiie. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  bonum  in  qoantum  est 
idem  snbjecto  cum  ente ,  clividitur  per  decem  prsedicamenta  ; 
sed  secundnm  j^opriam  ratlonem  competit  sibi  ista  divisio. 

Ad  secnndnm  dicendnm^  quod  b%c  divisio  non  est  per  oppo- 
sitas  res^  sed  per  oj^sitas  rationes.  Dicuntur  enim  iUa  proprift^ 
delectabilia^  quae  nnllam  habent  aliam  rationem  appetibilitatis, 
nisidelectationem,  cum  aiiquando  sint  et  noxia  et  inhonesta^ 

UtiUa  ver6  dicuntur,  quae  non  habent  in  se  unde  deside- 
rentnr^  sed  desiderantur  soltmi,  ut  snnt  ducentia  in  aiterum^ 
sicnt  snmptio  medicinse  amarae  (2). 

(1)  id  est ,  ve!  materialiter  et  ianquam  terminus  qui ;  vel 
faniialiter  et  tanqoam  terminns  quo :  locus  enim  vel  forma 
respeetivi  io  motu  alteratiofnis  vel  in  motu  locali  est  terminus 
(pti^  nempe  id  qoAd  attingitur  per  hnno  motom ;  quies  autem 
ia  loeo  vel  In  forma ,  sive  asseqnutio  ipsa  est  terminus  quo' 
per  qwm  loeus  vel  f<mna  in  altemtro  mofa  attlnguntur. 

(2)  QDflB  propter  sanitatem  dnmtmt,  non  pivpter   te  «u- 
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Honesta  ver6  diomtur  qo»  in  seipsis  ba)>eDt  niide  desHe- 
renlur. 

Ad  tertium  dicendum^  quod  bonum  non  dividiturin^  tvia 
sicut  univocum  squaliter  de  his  prsedicatum  ,  sedsicwt  rbaIo- 
gum^  quod  praedicatur  secundum  prius  et  posterfas;  jpriflio 
ctim  ptaedicatuf  de  hoiiesto  >  secundo  de  deleetebiii  ^  tertio  de 
utili. 

QtliESTIO  YI.      . 

De  bonitate  Dei,  in  quatuor  articuiet  divita, 

Deinde  quaeritur  de  bonitate  Dei.  Et  circa  faoe  qm&rQHtnr 
quatuor. 

i^  Utrum  esse  bonum  conveniat  Deo?  3®  Utriiui  fieus  ^it 
summum  bonum?  3°  Utriim  ipse  scrios  sit  bonus  per  luatn 
essentiam?  4»  Utrum  omma  sint  bona  boititate  divina? 

ARTICULUS  I. 

Utrkm  esse  honum  Deo  conveniat. 

Ad  primum  sic  proceditnr  (1).  Videtur  qu6d  esse  bonum  non 
eonveniat  Deo.  Ratio  enitn  boni  con(si^il  in  modo,  specie  et 
ordine;  b»  antem  non  videntnr  Deo  convenire,  c6m  Deus 
immensos  nt^  et  ad  aliqoid  non  ordinetur  :  ergoesse  bonum 
non  convenit  Deo. 

2.  Praeterea^  bonum  est  quod  os^nia  apipetunt  (2);  sed 

mitur.  Gur  ad  hunc  finem  p<>rr6  amarain  esse  illam  Oporieat , 
expUcat  Philosophus  in  libro  Prohlematum^  sect.  I,  quaest.  43 ^ 
quia  contrariari  cibo  debet,  ut  superflnitatetn  «ius  expellat. 
Hinc  et  poene  medicinsB  sunt  qne  per  iUas  exereitatis  frwefinii 
pacatistimum  reddunt,  ad  tiebr.  XII  ^  yers.  11; 

(1)  De  bis  etiam  I,  Cont,  Gmt„  cap.  8$  et  qii«flt;  91,  de 
verit.j  art.  1. 

(2)  Ut  jam  ndn  semel  sopra  e%  Ethie.  I,  et  dt  divini» 
Nominibu*  cap.  4,  notatwn  esl. 
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Dewii  nm  maSok  tLppe¥mi,ff(iiii  non  dmnk  coposcant  ipsam, 
nibl!  astem  appetitur  iHsi  cogfnitum  :  ergo  esse  bonum  non 
cooYenit  Deo. 

Sed  contra  est^  qnod  dicitur  Thren.  HI  :  «  Bonus  est  Do- 
ninos  sperantibiis  in  eum  (i),  aninue  qu»renti  itlum. » 

(GoifCLusio.  —  Ciim  Deus  omnium  sit  ef&ciens  causa^  et 
maxime  expetendus^  ipsum  bonum  esse  necesse  est.) 

Respondeo  dicendum^  qu6d  bonnm  esse  prsdpu^  Deo  con- 
venit  (2).  Bonum  enim  aliquid  est  secundum  quod  est  appe-  - 
t&ye.  UnumqiMdqaeaiitenii  ap^tftsnttn  perfecttonem ;  pemc- 
tio  auteiD  et  f^rma  effectds^  est  <ta«dtm  suiiiiitndo  agenlis , 
zim  osme  agens  agirt  tain  amle,  nbde  ipram  agens  est 
appetibiie^  et  faabet  rationem  boni,  hoe  enim  est  qood  de  ipso 
appetitnr^  ut  ejus  similitndo  participetur.  Gtdat  ergo  Deus  sit 
prima  causa  effeetiYa  omnium^  manifestum  est  qu<Ml  dibi  com- 
petit  ratio  boni  «t  appet&iiis;  uade  Di^m^sitiS^  iiBr  lib.  de  div. 
Nom.f  attribuit  booum  Deo^  i^cut  prime  caus»  elicienti^  di- 
ceiis,  qii6d  bonus  didtur  Deus^  sicut  ex  que  omnia  subsis- 
tunt 

Ad  primnm  ergo  dicendum ,  quM  habere  modum^  speciem 
et  ordinem^  pertinet  ad  rationem  \mi  creati ;  sed  bontim  in 
Deo  est  sieiit  in  eausa>  ttnde  ad  eum  pertinet  imp<»iere  aliis 
modum^  ^pedem  ei  erdinem  :  unde  ista  tria  sunt  in  Deo  sicut 
in  causa. 

Ad  secujHiam  dicendum^  quM  omnia  appetendo  propHas 
peifeetioBes ,  app^imt  ipsum  Deum^  in  quantum  perffiei^des 
omniam  rerom  sunt  qui&dam  similitndines  6h\td  esse,  ut  ex 
dictis  patet.  Et  sic,  eorum  qua  Deumappetniit,  quaedam  eo- 
gnoBcunt  ipsum  seettndttm  se^um  {%),  qtK]id  est  {M^oi>fi&m 

(i)  Sive  suttinentibus ,  id  est  expectanlibus  eum  (xtno- 
pivcumv) ,  nt  vers.  25 ,  apud  70,  videre  est. 

(2)  Quia  niinirum  soliis  ver6  bonus  est ,  qiiasi  universonim 
boBonim  radix  et  fons,  lit  Ghrysostomus  homit.  64  in  MaUh. 
interpretator  illud  ex  cap.  XIX,  vers.  17 :  tlnus  est  bonut  Deus; 
ubi  pramittit  <^6d  non  per  hoc  homines  exctuduntur  A 
bonitate,  se4  in  eomparatione  Dei  non  etse  boni  declaranlur. 

(3)  Non  ut  Beati  quoad  quid  ett  per  essentiam, sed  quoad  an 
etts  vcl  sirut  fides  illum  attingere  dicitur  serundum  sc. 
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creatur»  rationalis.  Qasdam  ver&  cogaoflcunt  aliqaas  participa* 
tiones  suae  boQitatis ,  quod  etiam  extenditur  ad  cognitionem 
sensibilem.  Qusdam  ver6  appetitum  naturalem  habent  absque 
cognitione ,  utpot^  inclinata  ad  suos  &nes  ab  aliquo  superioi  i 
cognoscente. 

ARTICULUS  11. 
Utrutn  Beus  tii  sumfnum  bonum. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (i).  Videtor  qu6d  Deus  non  ait 
summum  bonum.  Summum  enim  bonum  addit  aliquid  snpra 
bonum,  alioquin  omni  beno  conveniret;  sed  omne  quod  ae  habet 
ex  additione  ad  aliquid ,  est  compositam :  ergo  summum  bonitm 
est  compositum ;  sed  Deus  estsumfiife  simplex,  ut  supra  o^en- 
sum  est :  ergo  Dens  non  est  summum  bonum. 

2.  Preterea,  bonum  est  quod  omnia  appetunt,  ut  dicit 
Philosophus;  sed  nihil  aliud  eat  quod  omnia  appetunt,  idsi 
sidus  Deus^  qui  est  finis  omnium  :  ergo  nihil  aliud  est  bonam 
nisi  Deus.  Quod  etiam  videtur  per  id  quod  dicitur  ZrUC.iXVIIi : 
«  Nemo  bonusnisi  solus  Deus  (2). »  Sed  summum  dicitur  in  com- 
paratione  aliorum,  sicut  summum  calidum  in  comparatione  ad 
alia.calida  dicitur :  ergo  Deus  non  potest  dici  summum  boniim. 

3.  PriBterea,  summum  comparationem  importat.:  sed  qose 
non  sunt  unius  generis,  non  sunt  comparabilia  :  sicut  dulcedo 
inconvenienter  dicitur  major  vel  minor  quam  linea.  Gtim  igi- 
tur  Deus  non  sit  in  eodem  genere  cum  aliis  bonis,  ut  ex  sn- 
periorihus  patet^  videtur  quod  Deus  non  possit  dici  summum 
bonum  respectu  eorum. 

Sed  contra  est^  quod  dieit  Augustinus,  de  Trin.,  qodd 

(1)  Se  his  etiam  in  II,  Seht.,  dist.  1,  qu.  2,  art.  2,  ad  i ; 
et  Conira  Gent.^  lib.  1,  cap.  il,  74,  95,  art.  3  et  cap.  101, 
in  fine;  ut  et  lib.  3,  cap.  17;  et  qu.  7,  de  potent.  art.  1,  ad 
20;  et  qu.  3,  de  malo  art.  1,  corp. 

(2)  Ut  et  supra  ffiquivalenter  ex  Malth.  XIX:  Unut  e$t  bonus, 
Deus.  Marci  autem  X,  vers.  18 :  Tfemo  honut  niti  unus^  Deus ; 
ubi  eadem  phrasis  gra;e6  qune  apud  Lucam  vcrs.  19,  ei^i.?)  st; 
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TrinitasdmrsannnpeisonanimestsaiDmiimboBum  (1)^  quod 
pmrgatissiiiiis  mentibas  cernitiir. 

(CoNCLusio.  —  Ciim  bonmir  sit  in  Deo ,  sicnt  in  prima  cansa 
omnimn^  non  nniToca^  sed  aBquivoea,  et  excellentisslmo' 
modo,  bonnm  in  Deo  esse^  et  ipsum  Denm  summum  esse  bo- 
nmn  conseqmtur^ ) 

Respondeo  dicendumr^  quod  Deus  est  summum  bonum 
sinipiieiter,  et  non  sdum  in  aliquo  genere,  vel  ordine  rerum. 
Sic  enim  bonnm  Deo  attribuitur  (ut  dictum  est)  in  quantum 
omnes  perfectiones  desideratje  efBuunt  ab  «o ,  sicut  k  prima 
causa;  non  autem  efQuunta^  eo^  sicut  ab  agente  univoco  (ni 
ex  snperioribns  patet)  {%),  sed  sicut  ab  agente  quod  non  convenit 
cum  suis  effectibuS;  neqne  in  ratione  speciei^  neque  in  ra- 
tione  generis.  Similitudo  autem  effectus  in  causa  quidem  uni- 
voca  invenitur  nniformiter ;  in  causa  autem  aequivoca  inve- 
nitur  excellentinSy  sicut  calor  exeellentiori  modo  est  in  sole 
qukm  in  igne.  Sic  ergo  oportet  qu5d  ctim  bonum  sit  in  Deo 
sicut  in  prima  causa  omnium  non  univoca^  quod  sit  in  eo 
exceUentis^o  modo :  et  propter  hoc  dicitur  summum  bonum. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  summum  bonum  addit 
snpra  bonum  non  rem  aliquam  absolutam,  sed  relationem 
tantnm.  Relatio  autem^  quA  aliquid  de  Deo  dieitur  r^ativ^ 
ad  creaturas,  non  est  realiter  in  Deo^  sed  in  ereaturis;  in  Deo 
ver5  secundum  rationem  :  sicut  scibile  relativ^  dicitur  ad 
scientiam^  non  quia  ipsum  referatnr  ad  scientiam,  sed  quia 
scientia  refertur  ad  ipsum.  Et  sic,non  oportetqu^d  in  summo 
bono  sit  aliqua  compositio ,  sed  solum  qu5d  alia  deficiant  ab 
ipso. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  ctun  dicitur^  bonum  est  quoJ 

(i)  Paul^  aliter  et  pleniAs  ^  c5m  ait  suscipere  se  reddcndam 
rationem  qn6d  Trinitas  sit  unut  Deus  et  solut  et  verus^  ut 
reipta  experiwUwr  (tfltcrecittlf)  esse  illud  tummum  bonum 
qwid,  etc. 

(%  Qiiest.  nimirum  4,  art.  3,  ubi  dicunlar  ei  assimilari 
seeandAm  qaandam  aaalegiam  lantam,  sive  ia  quantum  mmt 
flotia.  Unde  h(c  nqaivocnm  pro  aoalogo  subintelligi  debet,  seu- 
a^vocum  secandam  quid  oon  simpliciter. 
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omnia  afpedwt;  iiMisiG  mteUigilnr^  qnMi  ttftviiqiiodfpie  bo- 
nam  at)  omnibas  appetatnr;  sed  qiiia  qaicqaid  appetitar,  ratid- 
nem  boni  babet.  Qoed  aatem  dlcitar  :  <t  NeiOo  bonu  nin  solus 
Deus^  »  inteiligitur  de  bono  per  eflmtiam  (1)^  at  post  <tteetar. 
Ad  iertiam  dieeadom,  qood  ea  qoffi  non  snnt  m  eodem  geimre^ 
siqaidem  sint  in  diversis  generibas  contentay  nnlio  modo  cm- 
parabilia  suot;  de  Deo  aotem  oiegatar  esse  in  eodem  gen^e 
cam  aiiis  bonis^  non  qood  ipse  sit  in  qaodam  alio  genere^ 
sed  qaia  ipse  est  extra  genus  y  et  principiam  omms  generis. 
Et  sie  Gomparaturad  alia  per  eicessom;  et  hajasmodi  cem- 
parationem  importat  s&mmum  bonom. 

ARTICULUS  m. 

ttriim  esse  bonum  per  cssentkmi,  sil inoprium  Dei. 

Ad  tertium  sic  proc^tir  («).  Videtur  qtt6d  esse  bonum  per 
essentiam  non  sit  propriam  Dei.  Sicut  enim  unum  cbnvertitur 
cum  edie ,  ita  et  boiium^  ut  supra  babitum  est ;  sed  omne  ens 
est  unum  per  tmam  «ssentiam,  ut  patet  per  Philosopttum  in  IV. 
Metaphi :  ^rgo  omne  ens  est  bohum  per  suslm  essentiam. 

f.  Prffiterea^  sibonum  est  quod  omhia  appetunt^  ctim  ipsum 
esse  sit  defiidetatum  ab  omnibhs  (^) ,  ipsiim  esse  cujuslibet  rei 
est  ejnfi  bmiattt.  Sed  quslibet  res  ^st  ens  pet  sdam  essentiam : 
ergo  qdieiibei  ir^  est  bona  pei*  §uam  ^ssentiam. 

8.  Prtbtefea ,  omnis  ^ti  per  suam  bohitatem  est  bona.  Si 
igltar  allqua  res  est,  quffi  non  sit  bona  per  suam  essehtiarii, 
oportebit  quod  ejus  bohitas  noh  sit  sua  essentlai  llla  ergo 
bonitas  c^  sit  ens  quoddam ,  oportet  quod  sit  bona ;  6t  si 

(1)  Sive,  ut  S.  Ambrosius  explicat,  qoia  Deus  est  in  Ufif- 
f>er»%tate  homkt  (id  estomnibus  modis))  home  eec  parto  {Seu 
secundum  quid),  nec  ver6  bonus  nisi  pUhm  bonitate, 

(2)  De  bis  etiam  T,  Cont,  Gent.^  cap.  39  et  id;  et  Opuic. 
3,  cap.  109, 110,  111  et  112 ;  et  qu.  21,  de  verit.,  art.  5. 

(3)  Ut  ex  cap.  4,  de  divinis  Nominibut,  %  10,  coUigiUir, 
ubi  omaia  pro  se  singuli^  bonuni  atkpetere  didnntiir,  qiila  Btii 
proprii  esse  conservalionem  appetuat{  et  §  89,  nbi  dAtnoftes 
ipsi  hoc  appetere  indicantur. 
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qaid«iii  aUa  bfnitate,  itermii  de  iUa  boiBiUte  qtt»ret«r;  att 
ergo  erit  proeedere  ia  iafiAiUun^  aut  veBire  ad  aliqoam  hoah- 
tatem^  qHse  nen  erit  bona  per  aUain  boniti^ein ;  ead«n  erfO 
ratione  standum  est  in  primo  :  res  igitvr  quttlibet  elt  hfOA  per 


Sed  contra  est,  quod  dieit  Boetius  ia  lib.  de  Hebd.  (i), 
qubd  alia  omnia  k  Deo  sunt  boni  per  participaUo&em:  non  igitttr 
per  essentiam. 

(G(»fGLusio.  —  Gam  Deus  sokts  absolntam  perfeetkmem 
habeat^  evyos  esse  est  siia  esseutia^  eiqne  omnia  enentialiter 
conveoiant^  et  omnium  reram  sit  ultimns  finis^  ipse  solns  per 
essentiam  bonos^  est). 

Respondeo  dicendum^  qnM  solns  Dens  est  boAus  per  soam 
essentiam.  UnumfQod<}ue  enim  dicitur  bonum,  secuntitam  quod 
est  perfectum.  Perfectiu  autem  alicujus  rei  triidei  est  Prima 
quidem^  secnndmm  quod  in  suo  esse  constituitur.  Seeunda 
vero^  prout  ei  aUqua  accidentia  superadduntur  ad  suam  per- 
feciam  operationem  necessarta.  Tertia  ver5  perfectio  alicojus 
est  per  hoc^  quod  aliquid  aiiud  attingit  sicut  flnem.  Ut|)ote 
prima  perfeciio  ignis  consistit  Ui  esse,  quod  faabetper  suam 
fonnam  substantialem.  Secunda  ejus  perfeetio  consistit  in 
caliditate^  leYitate>  et  siccitate  >  et  btijusmodi.  Tertia  ver6  per-^ 
fectio  ejus  est  secundum  quod  in  suo  loco  quiescit.  Haec 
autem  triplex  perfectio  AtllU  creatd  cbmpetit  secundum  suam 
essentiam^  sed  soU  Deo^  cujus  soUus  essentia  est  suum  esse^ 
et  cui  non  adVeniunt  aUqua  accidentia  :  sed  quae  de  aUis 
dicuntur  accideotaliter^  sibi  conveniunt  essentiaUter^  ut  esse 
potentem^  sapientem^et  alia  baju$modi^sicut>ex  dictis  patet  (2). 

(1)  Sive  Ub.  3  de  Trinit,^  qui  inscribitur  :  An  omne  quod 
ett^  honum  sit,  ac  de  ttebdomadihut  ob  ejus  prima  verba 
inseribi  solet,  nt  jam  non  semel  notatum  est.  Goocludii  atttem 
ibi  bonum  esse  in  omoi  eo  quod  est,  sed  nonnisi  pcoduclione 
soi  habere  ut  sii;  adeoque  pariicipaiione  dumtaxai  bonam 
esse,  non  substaniia,  proindeque  simile  primo  bono  non  esse, 
quoiuam  primum  bonum  eo  qupd  ett,  bonum  ett;  tecw^dum 
nuiem^  quoniam  ex  eo  fiuxit^  cujut  iptum  ette  bonum  ett. 

(«)  SciUeet  qu.  3,art.  3,  quoad  idemitalem  ette  cum  essen-» 
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Ipse  etiam  ad  nitiil  aMud  ordinatiir  sieut  ad  finem^  sedipse  est 
ultiorasiiiiisomnittmmaiii.  Unde  maiiifestam  estqu5d  solus 
Deus  habet  omnimodim  perfectionem^  secoBdom  suam  essen- 
tiam  :  et  ideo  ipse  solus  est  boons  per  suam  essentiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  unum  non  importat  ratio- 
nem  perfectionis ,  sed  indiyisionis  tantum ,-  qus  unicuique  rei 
competit  secundam  suam  essentiam.  SimpUciimi  autem  essen- 
tijB  sunt  indivis»  et  actu  et  potentia.  Gompositorum  yer6  essen- 
ti«  sont  indiyis»  secmidum  actum  tantiim  :  et  ided  oportet 
quod  quffilibet  res  sit  una  per  snam  essratiam^  noa  autem 
bona,  ut  ostensum  est. 

Ad  secundum  dicendum^  qu5d  licet  unumquodque  sit  bonnm^ 
in  quantum  habet  esse,  tamen  easentia  rei  creaU3&  non  est 
ipsum  esse  (1)  :  et  ideo  non  seqnitur  qu6d  res  creata  sit  bona 
per  suam  essentiam. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  bonitas  rei  creatae  non  est  ipsa 
ejus  essentia^  sed  aliquid  superadditum ,  vel  ipsum  esse  ejus, 
vel  aliqua  perfectio  superaddita,  vel  ordo  adfinem.  Ipsa  tan^en 
bonitas  sic  superaddita  dicitur  bona  sicot  et  ens  :  hac  antem 
ratione  dicitur  ens,  quia  ea  est  aliquid^  non  quia  ipsa  aliquo 
alio  sit.  Unde  hac  ratione  dicitur  bona,  qnia  e^esi  aliquid  bo- 
num^  non  quia  ipsa  habeat  aliquam  bonitatem ,  qu^  sit  bona. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrum  (mnia  sint  bona  bonitate  divina. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (2).  Videtur  quod  omnia  sinf 
bona  bonitate  divinA.  Dicit  enim  Augustinus  VIII.  de  Trihit. 

tia ;  et  art.  6,  quoad  essentialem  prsdicatioDem  eorum  qu« 
in  aliis  accidentia  sunt ;  et  art.  7,  quoad  resumptionem  conin- 
dem. 

(1)  Hinc  BoStias  ubi  supra  :  Ponamus  omnia  qucB  sunt, 
ette  bona>  intueor  aliud  in  eit  esse  qudd  bonatunt,  aliud 
qudd  tunt.  Et  mox  :  Ponatur  wna  eademque  subttantia 
bona  ett»  :  tunc  aliud  ett  subttantia^  et  aliud  bonitat^  etr. 

(2)  Be  his  etiam  in  2,  2,  qu»st.  27,  art.  3 ;  et  Cont.  Gent.^ 
lib,  r,  cap.  41;  et  qusst.  1  de  vcrit.  art*  *;  et  Opuse.  72; 
qunst.  6. 


»  BOMTATB  DBI.  87 

<t  fioBiuB  hoe^  ei  beniim  iUod;  toUe  hoc^  et  toUe  iUud;  et 
vide  ipsum  boaom,  si potes :  iti  Deum  videbis^  non  alio bono 
boqum ,  sed  bonum  omnift  boni.  »  Sed  unumquodque  estbonnmi 
suo  bono :  ergo  unmoMittodque  est  bomni  ipso  bono  quod  esl 
Deuft. 

2.  Prsterea^  sicut  dicit  BoeUus-dn  Ub.  de  BM,,  omnia 
dicuntur  bona,  in  quanium  ordinaBtw  ad  Deum  (i)^  ethoc 
ratione  bonitatis  divinsB :  ergo  (Mnnia  sunt  bona  bonitate  divini. 

Sed  contra  est,  quod  omnia  sunt  bona  in  quantum  gunt; 
sed  non  dicuntur  omma  entia  per  esse  diTinum ,  sed  per  esse 
proprinm :  ergo  non  (umia  sunt  boua  bonitate  dLvin4^.  sed  bo* 
nitate  propri^. 

(ConcLusio.  —  Omnia  sunt  bena  divinA  bonitate  extrinseci 
et  causahter^  bonitatibus  yerb  propriis  fwmaliter. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  nihU  probibet  in  fais^  que  rela- 
tionem  important^  aliquid  di>  extrinseco  denominari,  Mcut 
aliquid  denominatur  locatum  a  loco ,  et  mensuram  ^  mensura. 
Ciica  ver5  ea,  qus  absolut^  dicuntur^  diversa  fuit  opinio. 
Plato  enim  posuit  omnium  rernm  species  separatas^  et  qu6d 
ab  eis  indiyidua  denomioantur^  quasi  species  separatas  parti- 
cipando  (2),  u^puta  qu5d  Socrates  dlcitur  bomo  secundum 
ideam  hominis  separatam.  Et  sicut  ponebat  ideam  hominis 
et  equi  separatam ,  quam  vocabat  per  se  hominem  et  per  se 
equnm ;  ita  ponebat  ideam  entis^  et  ideam  unius  separatam  r 
quam  dic^t  per  se  ens  et  per  se  unum  :  et  ejus  participa- 
tione  unumquodque  dici  ens^  vel  unum  :  hoc  autem  quod  est 
per  se  ens  et  per  se  unum,  ponebat  esse  summum  bonum ; 
^  quia  bonum  converUtur  cum  ente ,  sicut  et  unum  :  ipsum 
per  se  bonum  dicebat  esse  Deum^  k  quo  omnia  dicuntur  bona 
per  modum  participationis.  Et  quamvis  haec  opinio  irratio- 

(1)  Non  sic  express^  quidem  quoad  verba ,  sed  impUcitd 
qooad  sensiim,  quando  non  esse  bona  dicitnisi  prottt  k  bono 
defiuxenmt.  Atqui  hoc  ipso  qu6d  k  bono  velut  k  pnncipio 
defloxienHit,  ad  bonum  quoque  velut  ad  finem  ordinautur. 

(%)  Ct  Pfailosoplius  lefeit  Ub.  \.Uei»ph,^  text.  6,  sive  cap. 
6,  abi  hano  ejiis  rationera  fuisse  ait  qubd  sensibiUa  defluant  ^ 
soie  autem  ide»  vel  species  universales  iramotiB  siDt. 
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aabtiis  vidf litttr  quafltein  td  hoo  ^M  pmbat  ipeciM  Mrum 
natiH^am  separatas  per  ae  «uiMisteAies,  ut  AristotelcB  multi- 
pU(dtei^  improbat  (i)  :  tamen  boc  atootaiti  veram  est^  q^6d 
aiiqiiid  est  pnmiim  fndd  p^  suam  esseitiam  est  ens  et  bo- 
num^  quod  dicimus  Deum^  ut  ex  superioribus  patet;  tatiic 
etiam  seutlBntl^  ooncdrdat  AristotdeS.  k  pHmo  igitnr  per  suam 
essentiam  ente  et  bono  imimifpiodqiiA  potest  dici  bonum  et 
ens  in  (piantum  puiidpat  ipaun  per  modum  c^jusdam  assi- 
milationis,  iicet  remote  et  deficieiiter^  ut  ex  superiorftus 
patet.  Sic  ergo  uoumquodque  didtmr  bonnm  bonitatd  diirina, 
sieut  primo  prindpio  exemplaii>  effeetiYO  et  finatt  totius 
bonitatis.  Nihilominus  tamen  unumquodque  dicitur  bonum 
simiUtQdine  ditines  Meiiifatis  sibi  inbaerente,  qus  est  forma- 
liter  sua  bobitas  denomioflms  ^som.  Et  tic  est  bobitas  una 
ombiuffly  et  etiam  muUa;  bonifat^  (2). 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  ebjefcta, 

QU^STIOVII. 

De  in/iniUte  Dei^  in  qutUuor  articulos  divita. 

Post  considerationem  ditid»  perfectionis^  considerandum 
est  de  ejus  infinitate ,  et  de  existentia  ejus  in  rebus.  Attribuitur 
eniffl  Deo  quod  sit  ubique  et  in  omnibus  rebus,  in  quantum  est 
incircumscriptilAlis  et  infinitus. 

Gurca  pnmum  qu»rentmr  quatuor:  1"  Utriim  Deus  sit  infi- 
nitus.  2«  Vtrum  aliquid  pneter  ipsum  sit  infinitum  sebundnm 
essentiain.  3o  Utriim  alkpiid  posi^  esse  inftnitum  secunduin 

(1)  £A  imprimis  ratione  qu6d  prieter  coBlum  sensibile,  aliud 
quoque  dari  oporteret;  at  immobile  illud  esse  absurdum  foret; 
moblle  autem  esse  foref  impossibile ,  ut  videre  est  lib.  in 
Metaph.,  text.  7,  vel  cap.  %  ac  deinieeps. 

(2)  Ifemp^  sua  bonitas  in  singttlis,  qtiasi  deriTatio  qtiee- 
dam  vel  effluxus  divinte  iti  singula ;  siciit  ^X  onftnes  ilH  quos 
qualefactt  igni^,  uno  eod«6mqiie  caiore  calefiutit  efficienter, 
sed  shigiili  calorem  suum  c^o  IbniiiaHlef  denoiMnantur,  in  se 
habent. 
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magmlodinem.  4**  Utriun  pofisit  eae  iafinitaili  in  rekB  secuft- 
dum  multitudinem. 

ARTICULLS  L 
Vtrum  Deus  sit  injtnitus. 

Ad  primam  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu&d  Deus  Bon  sit 
infiffltiis.  Omne  e&im  infinitom  est  imperfectnm;  qnia  hal^et 
rationem  partis  et  materi»,  ut  dicitnr  in  ilL  PAy»zb.;  S6d 
Dens  est  perfectissimiis  :  ergo  non  est  infinitus. 

2.  Praeterea,  secondum  Philosopfanni  in  L  Pfi^^.i  MMBOk 
et  infinitum  cdnvemnnt  quantitati;  sed  in  Deo  non  esl  qocin- 
titas,c&m  non  ait  corpos,  nt  suprk  ostensonrest :  etgo  ifon 
oompeiit  sibi  esse  inflnitoni. 

8.  Pnetereay  qood  ita  est  hic ,  qood  non  aHbi^  est  finHtiffi  (2) 
secandnm  locom :  ergo  qood  ita  est  hoc,  quod  non  esi  saind^ 
est  finitam  secondom  sobstantiam;  sed  Dens  est  hoc  et  noh 
est  aliody  non  enim  est  lapis  nec  hgnnm  :  ergo  Deos  non  est 
infinitos  secondom  substantiam. 

Sed  oontra  est^  qood  dicit  Damascenos ,  «  qa6d  DeoS  est 
infinitos ,  et  aBiemo9{3),  et  incircomscriptihitis.  » 

(ConGLusio.  —  Com  esse  ditinom  non  sit  esse  receptom 
in  jdiqao^  sed  ipse  Beos  sit  soom  esse  sobsastens;  infinitus  et 
perfectos  est. ) 

Respondeo  dicendom,  qo6d  emnes  antiqoi  pbilosophi  attri- 
boont  infioitom  pnmo  pnndpio,  ot  didtor  in  UL  Phys.  (4). 

(1)  De  his  etlam  U  Sent.  dist.  43,  qo.  Ij  art.  1}  et  Cont, 
Geni,  lib.  1,  cap.  43,  et  qu.  1,  de  potent.  art.  8;  et  Opusc, 
3,  crt.  18,  19  et  20. 

(S)  Hinc  Bamasceous  lib.  1  ,  De  fide  orthod,  cap.  i  : 
Qmomodd  iMm  est  in  loeo  eireumseriptmn  4d  fuod  nto^ 
f>etmr? 

(3)  Scu  prineipio  eurmtj  «vdtpxoc ,  «bi  snpra. 

(4)  GolHgitaT  ex  text.  30,  sive  capl.  4,  dbi  et  subjUngitur 
qoM  qaicunqne  alfas  caosas  rerum  hon  facKKit  pr«ter  ip- 
smnet  hifioitam,  afflmiant  fllttd  emola  cOBtfnere,  ot  ei 
ooiBia  giAemOfe  ;  mMi  a«tett  ilU  qui  ^e)  anicitiath  tel  iotel- 
leftDB  tanqnam  caosaa  agoacant  prttter  ipSom.  lidem  porr6 
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Et  hoc  rationabiKter^  coasiderantes  res  efQuere  k  primo  pria- 
cipio  in  infinitum.  Sed  quia  quidam  errayerunt  circa  naturam 
primi  principii ,  consequens  fuit  ut  errarent  circa  infinitatem 
ipsius.  Quia  enim  ponebant  primum  principium  materiam^ 
consequenter  attribuerunt  primo  prindpio  infinitatem  mate- 
rialem ,  dicentes  aliquod  corpus  infinitum  esse  primum  prin- 
cipium. 

Gonsiderandum  est  igitur  qu6d  infinitum  dicitur  aliquid  ex 
eo  quod  non  est  finitum  :  finiturautem  quodammodo  etmateria 
per  formam,  et  forma  per  materiam.  Materia  quidem  per 
fermam^  in  qoantum  mat^  antequam  recipiat  formam ,  est  in 
potentia  ad  multas  formas  *,  sed  cum  redpit  unam  j  terminatur 
per  illam.  Forma  ver6  finitur  per  materiam^  in  (piantum  fonna 
in  se  considerata  conmiunis  est  ad  multa;  sed  per  hoc  qaod 
recipitur  in  materia,  fit  forma  determinat^  hujus  rei.  Materia 
autem  perficitur  per  formam  per  quam  finitur  :  et  ideo  infi- 
nitum  secundum  quod  attribuitur  materi»  habet  rationem  im- 
perfecti,  est  enua  qiNisi  materia  non  habens  formam.  Forma 
autem  non  perficitur  per  materiam ,  sed  magis  per  eam  ejus 
amplitudo  contrahitur  :  unde  infinitum,  secundum  quod  se 
tenet  ex  parte  form»  non  determinatae  per  materiam,  l^bet 
rationem  perfecti.  lUud  autem  quod  est  maxim^  formaie  om- 
nium,  est  ipsum  esse,  ut  ex  superioribus  patet.  Giim  igitur 
esse  divinum  non  sit  esse  receptum  in  aliquo ,  sed  ipse  sit 
suum  esse  subsistens,  ut  suprk  ostensum  est  -,  manifestum  est, 
qu6d  ipse  Deus  sit  infinitus  (1)  et  perfectus. 

Et  per  hoc  patet  respon»o  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  terminus  quantitatis  est  sicut 
forma  ipsius  :  cujus  signum  est,  qu5d  figura  quse  consistit  ia 

qni  non  aliud  principium  qu&m  infi&itum  agnovenint,  sicvt 
Anaximander  et  alii  physiologi ,  divinum  quoque  ac  iramor- 
tale  posuerunt ,  ut  Philosophus  rursum  ibi  notat. 

(1)  Mc  pertinet  quod  extra  de  fumma  Trinitate  et  fide 
catnolica  ex  concilio  Lateranensi  sub  Innocent^  ni,'  ut  cap. 
Ftrmiter  videre  est ,  definitur  immentut  :  Eo  enim  di- 
mensione  oeret  (quod  est  immensum  esse)  quia.infinitus  est 
«^t«;aTO«  QTi  Qucu^; ,  aii  Maximua  mart]pr. 
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temuiiatioiie  qaantitetiB  est  qaaedaoii  funna  circa  quantitatem. 
Unde  iufinitiiiii  quod  eompetit  quantitati^  est  infinitum  quod 
se  tenet  ex  parte  materis,  et  tale  infinitum  non  attribuitur 
Deo^  ut  dictum  est. 

Adtertium  dicendum^  quMex  hoc  ipso  quod  esse  I>ei  est 
per  se  subsistens  non  receptum  in  aliquo^  prout  dicitur  infini- 
tum^  distingnitar  ab  omnibus  aliis^  et  alia  remoYentur  ab  eo. 
Sicut  si  esset  albedo  subsistens^  ez  hoc  ipso  qu6d  non  esset  in 
aliO;  ^fferret  ab  omni  albedine  eicistente  in  subjecto. 

ARTICULUS  II. 

Utrkm  aliqmd  aUud  qu&m  Bens  pouii  esse  t^^tum  per 
eaeentiam, 

Ad  secundum  sic  proceditur  (i^.  Videtur  qu6d  aliquid  aliud 
quam  Deus  possit  esse  infinitum  per  essentiam.  \irtus  enim 
rei  proportionatur  essentise  ejus.  Si  ergo  essentia  Dei  est  infi- 
Dita,  oportet  quod  ejus  virtus  sit  infinita  :  ergo  potest  pro- 
ducere  effectnm  infinitum^  ciun  quantitas  yirtutis  ex  efi^ctu 
cognoscatur. 

%.  Praeterea,  quicquid  habet  virtutem  infinitam^  habet 
essentiam  infinitam  (2) ;  sied  intellectus  creatus  habet  virtutem 
iafinitam^  apprehendit  enim  universale  quod  se  potest  exten- 
dere  ad  infinita  singularia  :  ergo  omnis  substantia  intellec- 
tualis  creata  est  infinita.  r 

3.  Praeterea^  materia  prima  aliud  est  k  Deo^  ut  suprk  ostensum 
est  (3);  sed  materia  prima  est  infinita  :  ergo  aliquid  aliud 
prster  Deum  potest  esse  infinitum. 

Sed  contra  est ,  qu5d  infinitum  non  potest  esse  ex  principio 
aliquo,  ut  dicitur  in  III^  Phys.  (4).  Omne  autem  qu6d  est  praeter 

(1)  De  his  etiam  infra,  qusst.  li  ,  art.  12,  et  qusst.  86, 
art.  9;  ut  el  I.  Sei»^.>  dist.  43,  qu.  1,  art.  9;  et  tuper  lib.  I. 
Meimph.,  text.  10. 

{%)  GolligitDr  ex  lib.  1  De  ealo  et  mundoi  text.  71. 

(^  Qonit.  3 ,  art.  8 ,  ad  3 ,  ubi  dif>tr$a  non  different 
dieitur, 

(i)  \e\  indieatur  saltem  text.  30,$tve  cap.i,  ui  jam  tupva 
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Deum^  esi  ex  Dee,  sicut  ex  primo  priocij^^  :  ergo  iiiMl^  quod 
est  prseter  Deum^  potest  esse  infimtum. 

(  Gqmclusio.  —  Solus  Deus  per  essentiam  ei  simplicitec  infi- 
nitus  est;  alia  ver5  omnia  linita  simpliciter  sunt ,  infinita  ver5 
secundiim  quid.) 

Respondeo  die^ndum,  qu6d  aliquid  praeter  Deum  potest 
esse  in^nitum  secundum  quid ,  sed  nou  simpltciter.  Si  enim 
IpquamuT  de  inftnito  secundum  quod  competit  materiSy  mani- 
festum  est  qu5d  omne  existens  in  actu  habet  aliquam  formam^ 
et  sic  materia  ejus  terminata  est  per  formam.  Sed  quia  materia 
secundum  quod  est  sub  una  forma  substantiali^  remanet  in 
potentia  ad  multas  formas  acddentales;  quod  est  finitum  sim- 
pUeiter  >  potest  esse  iii&mtum  secuiidam  quld  :  utpoti  Itgnmn 
est  finitum  secundum  suam  formam ,  sed  tamen  est  infinitum 
secundum  quid^  in  quantum  est  in  potentia  ad  figuras  infinitas. 
Si  autem  loquamur  de  infinito  secundum  quod  convenlt  formas^ 
sic  manife^tuffl  est^  quod  illa^  quorum  fotmae  sunt  in  materia^ 
i^unt  simpHiciter  finita^  et  nuUo  modo  inflnita.  Si  autem  sint 
aliquid  formse  creatae  nonrecept»  in  matena^  sed  per  se  subsis- 
tentes,  ut  quidam  de  angelis  opinantur^  enmt  quidem  infinitae 
secundum  quid^  in  quantum'  hujusmodi  fbrmae  noti  terminan- 
tur^  neque  contrabuntnr  per  aliquam  diateriam;  sed  quia  forma 
creata  sic  subsistens  babet  esse^  et  nou  est  suufn  esse^  necesse 
est  qu5d  ipsum  ejus  esse  sil  receptum  et  contractum  ad  ter- 
minatam  naturam.  Unde  non  potest  esse  infiuitum  simpliciter. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu5d  hoc  est  contra  ratiohem 
facti^  qu5d  essentia  rei  sit  ipsum  esse  ejus^  <][uia  essc  ^ubsis- 
teitts  non  e&t  esse  creitum  :  unde  contra  rationem  facti  est_, 
qu5d  sit  simpliciter  infinitum.  Sicut  ergo  Deus^  licet  habeat 
potentiam  infiuitam^  non  tameti  potest  faCere  aliquid  non  fac- 
tum^  hoc  enim  esset  contradictoria  esse  simul :  ita  non  potest 
facere  aliquid  infinitum  simpUciter. 

Ad  secundum  dicendum^  qu5d  hoc  ipsum  quod  virtus 
inteUectus  extendit  se  quodammodo  ad  infiniia^  procedit  ez 
hoc  qu5d  inteUectus  est  forma  non  in  materia ;  sed  vel  tota- 
liter  separata^  sicut  sunl  subfitanti»  angelorum  (i),  vel  ad 

(1)  Qtt»  «eparoto  appeUantur,  noii  quod  foerint  aliquando 
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minus  potentia  iate!lectWa  non  est  aettis  alkajQs  orgaat  in 
amma  intellectiTa  corpori  conjuncta. 

Ad  tertiam  dicendum ,  qtt6d  materia  prima  dob  existit  in 
reTum  natura  per  seipsam^  c&m  non  sit  ens  in  aetu  sed  potentia 
tantSim  :  unde  magis  est  aliqoid  concreatum ,  qukm  creatum. 
NihilGniinus  tamen  materia  prima  etiate  secundum  potentiam 
non  est  infinita  simplidAer^  sed  secundum  quid,  quia  ejus 
potentia  non  se  extendit  nisi  ad  imsm  naturales. 

ARTICULUS  HI. 

Vtrkm  poasit  esse  aliquid  wfiHttum  aepm  ueundvm  mstgni' 
iudinem. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtuy  qu5d  po^it  e$se  ali- 
qmd  in^«^»*wm  acta  fiecundam  magxubidinem.  In  scientiis  euim 
matiiematiga  aon  invemtnr  faisun^ ;  quia^.abstrahentuun  noa 
est  mm^msm,  jut  didtiur  Mi  !)>  Physic,  Sed  sdenti®  mathe- 
matkaB  «tuatur  is&iito  secundum  m^gnitudinem ;  dicit  eoim 
,?eanetra  in  9m  demoQStrationi^g  :  ^  J^aea  talis  infi^ita. 
Ergo  noft  est  impoepbile  a^quid  ea«e  i|ifi^i|tm){t  see^ndu^ 


8.  Pi»tefea^  id  quod  nofi  est  centra  rationem  alic^jus^ 
non  est  impossdNyie  ieotBveuire  sibi ;  «ed  esse  infia^tum  non  &A 
footn  rai&oiiem  maguitudini^^  sed  i%^  Af^i^iyn  et  ^jofimtum 
videntor  £8^  piwian^  quj9«4ita|i&  :  m»  m^  M  in^possipe 
atiqiwn  maigmliidinem  esse  infiuitiiiB. 

3.  i*rad»sea>  magnitudo  ^ivis^ili^  est  Stk  in^nitum  \  m  ,epim 
diffiaitar  eoatikmiuvi,  quod  eat  in  inj^i^um  divisibUe^  ujt  patet 
in  IB9  £fi^*  Sed  contiaria  pa^  b^  fieri  dr ca  idem  (2) ; 
c»m  ergo  idiviftam  Oj^atur  ad^i^ip^  4  $^pti^  ^ugmeqr 

roi^iHictK,  sicut  b.oc  n.o;;»^  ^^ofm^bus  tiribui  aolet;  9ed 
qtiod  nitiii  omnlno  coromercii  c^m  corpore  habeant  secun- 
dam  ae. 

(1)  De  bis  etiam  qo.  H,  de  veHt.,  art.  S;  et  quodl.  9^ 
art.  1;  et  qnodl.  %  art.  etiam  1. 

(S)  Sive  specie  fdem,  aiye  genere,  fit  in  Categoriig,  cap. 
de  oppositis,  yersas  ffnem ,  explicat  PhilosophQs. 
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tnm,  videtur  qM  macpaitado  possit  cresoere  in  infinitam  .• 
ergo  possibile  est  esse  magnitudiuem  infinitam. 

4.  Prsterea ,  motus  et  tempus  habent  quantitatem  et  con- 
tinuitatem  k  magnitudine,  super  quam  transit  motus^  ut  dicitur 
in  quarto  Phys.  (1).  Sed  non  est  contra  rationem  temporis  ^t 
motusqu5d  sintiniinita^  ctim  unumquodque  indivisibile  signa* 
tum  in  tempore  et  motu  circulari  sit  principium  et  flnis  :  ergo 
nec  contra  rationem  magnitudinis  erit  qa6d  sit  infinita. 

Sed  contra^  omne  corpus  superficiem  habet ;  sed  onme 
corpus  superficiem  babens  est  fimtum^  quia  superficies  est  ter- 
minus  corporis  finiti :  ergo  omne  corpus  est  finitum.  Et  simi- 
Hter  potest  dici  de  snperficie ,  et  Unea.  Nihil  est  ergo  infinitum 
secundum  magnitudinem. 

(CoitcLusio.  —  Nullum  corpus  naturale^  nec  mathematicum, 
potest  esse  infinitum. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  aliud  est  esse  infinitum  secan^ 
dum  suam  essentiam,  et  secundum  magnitudinem.  Dato  enim 
qu6d  esset  aliqttod  corpus  infinitum  secundum  magaitu^nem, 
utpote  ignis^  vel  aer,  non  tamen  esset  infinitum  secuBdam 
essentiam ;  quia  essentia  sua  esset  terminata  ad  aliqaam  spe- 
ciem  per  formam^  et  ad  aliquod  individnum  per  materiam.  Et 
ide6  habito  ex  praemissis,  quod  nuUa  creatura  est  infinita 
secundum  essentiam^  adhuc  restat  inquirere^  utrdm  aliquid 
creatum  sit  infinitum  secundum  magnitudinem. 

Sciendum  est  igitur,  qa6d  corpus^  qnod  est  magnitlido  coib^ 
pleta,  duplidter  sumitar  :  scilicet  mathematic6^  secoiidam 
quod  consideratur  in  eo  sola  quantitas,  et  naturaliter^  seeon* 
dum  quod  consideratur  in  eo  materia  et  forma.  Et  de  corpore 
quidem  naturali^  qu6d  non  possit  esse  inftnitom  in  actu^ 
manifestum  est.  Nam  omne  c(»rpas  naturale  aliqoam  fonnam 
substantialem  habet  determiiiaiam ;  com  igitor  ad  formam 
substantialem  conseqaantur  accidentia^  necesse  est  quod  ad 
determihatam  formam  consequantur  determinata  accidentia^ 
inter  quas  est  quantitas.  Unde  omne  corpus  naturale  hahet  de- 
terminatam  quaatitatem  et  in  majus  et  in  minus.  Unde  im- 

(1)  GoUigitur  ex  tei4u  9%  sive  cap.  11,  et  ex  t?xtu  1,  3  ac 
deinceps,  hoc  est  e«p.  12. 
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possS>Ue  esi  aliqaod  corpns  naturale  infinitom  esse.  Hoc  etiam 
ex  mota  patet :  quia  omne  corpus  oaturale  hsdwt  aliqiiem  mo- 
tum  natoralem ;  corpus  autem  infinitum  non  pofset  habere 
aliquem  mQtnm  naturalem  :  nec  rectum,  quia  nihil  movetor 
nataraliter  mota  recto ,  nisi  cum  est  eiira  suum  iocum ;  qood 
corpori  infinito  accidere  non  pogset ,  occuparet  enim  omnla 
loca ,  et  sic  iodifferenter  quilibet  locua  esset  locus  ejus.  Simi- 
iiter  etiam  neque  secundum  motum  circularem^  quia  in  motu 
circulari  oportet  qu6d  una  pars  corporis  transferatur  ad  locum, 
in  quo  fuit  alia  pars;  quodin  corpore  circulari^  si  ponatur  infi- 
nitum^  esse  non  posset  :  quia  duie  line»  protracte  k  centro, 
quanto  longius  protrahuntur  k  centro^  tant6  longii^  distant  ab 
invicem ;  si  ergo  corpus  esset  infinitum ,  in  infinitum  line» 
distarent  ab  invicem ,  et  sic  una  nunquam  posset  pervenire 
ad  locum  alterius. 

De  Gorpore  etiam  mathematico  eadem  ratio  est :  quia  si  ima* 
ginemur  corpus  mathematicum  existens  actu^  oportet  qu6d 
imag^nemur  ipsum  suh  aiiqua  forma,  quia  nihil  est  in  actu  nisi 
per  suam  formam.  Unde,  cum  forma  quanti  in  quantum  hu- 
jasmodi^  sit  ligura,  oportelnt  qu^d  habeat  aliquam  fignram  : 
et  sic  erit  finitum^  est  enim  figura^  quse  termino  vel  terminis 
comprehenditur  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  geometer  non  indiget 
samere  aliquam  lineam  esse  infinitam  actu;  sed  indiget 
acdpere  aliquam  lineam  finitam  actu^  a  qua  possit  suhtralu 
quantum  necesse  est  :  et  hanc  nominat  lineam  infinitam. 

Ad  secandum  dicendum^  qu6d  licet  infinitum  non  sit  contra 
rationem  magnitudinis  in  communi,  est  tamen  codtra  rationem 
cujuslibet  speciei  ejus,  sdlicet  contra  rationem  magnitudinis 

(1)  Sive  quw  sub  aiiquo  «el  aliquibus  (erminis  eonti- 
netur;  at  BoStitiS  io  pbilosepbi  Categorias  lib.  3  ,  cap.  de 
qvatttaie ,  ait ,  et  k  geometricis  eain  sic  detniri  refert.  Tnsi- 
iraat  ei  philosophas  ipse  Ub.  lU.  PhyHc,,  teit.  40 ,  probans 
roqNU  Don  esse  iBfinitum  oec  esse  posse ,  quia  ratio  cor- 
poris  Bst  ui  plsmiUe  ttrmiwtur*  Additqve  rationea  hlc  iadi- 
caus  et  prssertim  k  moiu  sumptas,  vt  boc  ipsum  etiam 
probet  :  sed  plenids  et  expressids  lib.  1,  De  cmlo  tt  mundo, 
ext.  35,  ac  deinreps  usque  ad  75  inclosivi. 
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biciibits ,  v«i  tricobits ,  nve  drcularis,  vel  triaBgnUris,  et  simi- 
lium.  Non  tutem  eA  posBibile  in  genere  ease ,  qood  m  &ulla 
specie  eit :  vnde  non  est  posribile  esse  aliqoam  magnitadiBem 
inflmtam ,  dbm  wrila  spedes  magnitudiBis  sit  inftnita. 

Ad  tertiom  dioendon ,  qadd  infinitam  (piod  convenit  quan- 
tittti,  iit  dictum  est,  se  tenet  ex  parte  materi»;  per  divisio- 
nem  autem  totiog  acceditBr  ad  materiam,  uam  partes  se  habent 
in  raftUwe  «aterue;  per  additionem  aatem  acceditor  ad  totum, 
quod  se  babet  in  ratioBe  fonne :  et  ided  non  invenitor  infinitum 
iB  additione  magnitadinis,  sed  in  divisione  taatum. 

Ad  quartam  dioendum^  qood  motus  et  tenpos  bob  sunt 
secoBdum  totum  in  actu,  sed  successivi;  unde  babent  poten- 
Ham  pennixtam  aotui.  Sed  magBttudo  est  tota  iu  actu :  et  ideo 
inflnitam  qnod  coBvewt  quaBtitati,  et  se  tenet  ex  parte 
materi»,repugnattotalitati  magnitudinis,  non  autem  totatitati 
temporis  vel  motus,  esBe  esim  in  potentia  convenit  materije. 

ARTICULUS  IV. 
Uirum  posiU  et^  ii^nitmm  i»relrtu$ecundum  mulUludiHem. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  possibiie  sit 
esse  multitudinem  iQfinitam  secuudum  actoni.  Non  enim  est 
impossibile,  id  quod  e^t  In  poteDti^  redud  ad  actum;  sed 
numerus  est  in  infiQitum  muitiplicabili^  ;  ergo  non  est  impos- 
sibile  esse  multitudu^m  infinitam  ia  actu. 

%.  PrsBterea,  cuju^bet  speciei  possibile  est  esse  aliquod  (2) 
indiyiduum  in  actvi;  sed  spepies  Qgurae  si^it  infinita&  :  ergo 
possibiie  est  esse  iofinitas  in  actu. 

3.  Pneterea,  eaquae  non  opponuntur  ad  invicem,  non  impe- 
diunt  se  invicem ;  sed  posit^  aliqu&  muUitudine  rerum^  adhuc 
possuntfieri  alia  multa  <puB  eis  bob  opponuntur ;  ergo  noB  est 
impossibile  afiqua  itenun  sunul  esae  chib  eis,  ejt  sic  xb  iofiBi- 
tiuB  :  ergo  posribile  est  esse  iBfmita  in  aota. 

(1)  De  his  eaam  qu.  a,  de  verit.,  avt'.  tO)  et  quBdl.  9,  art.  I . 

(9)  Yel  per  exponibilem  nquivalentem  *.  Nulhm  indivi' 
dtifnit  est  quod  non  tit  pottibiie  in  aeiu  poni^  ciaa  eadem 
ratio  esse  debeat  in  uno  equ6  ac  in  alio. 
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Sed  conlra  est ,  quod  dicitur  Sapient.  XI  :  «  Omnia  in 
pondere,  nnmero  et  mensura  disposuisti  (1).  » 

( CoNCLUsio.  —  Impossibile  est  esse  multitudinem  per  se , 
Trel  per  accidens  actu  inlinitam ,  possibile  est  autem  eam  esse 
inpotentia.  ) 

Respondeo  dicendum^'qu5d  circa  hoc  fuit  duplex  opinio. 
Qmdam  enim  sicut  Avicenna  et  Algazel  dizerunt^  quod 
impossibile  est  essfe  multitudinem  actu  infmitam  per  se^  sed 
infinitam  per  accidens  multitudinem  esse  non  est  impossibile- 
Dicitur  enim  multitudo  esse  infinita  per  se ,  quando  requiritur 
ad  aliquid  ut  multitudo  infinita  sit ;  et  boc  est  impossibiie  ease^ 
qma  sic  oporteret  quod  aliquid  dependeret  ez  inhnitis  :  uude 
ejus  generatio  nunquam  compleretiu*^  cum  non  sit  inlinita 
pertransire. 

Per  accidens  autem  dicitur  muUitudo  iniinita,  quando  oon 
reqairitur  ad  aliquid  intinitas  multitudinis^  sed  accidit  ita  esse. 
Et  boc  ^c  manifestari  potest  in  operatione  fabri ,  ad  quam 
quaedam  mullitudo  requiritur  per  se,  scilicet  qu6d  sit  ar-  in 
aiiima,  et  manus  movens^  el  martellus ;  et  si  ba?c  in  infmitum 
multiplicarentur  ^  nunquam  opus  fabrile  compleretur^  quia 
dependeret  ex  infiuitis  causis  :  sed  multitudo  marteUorum^ 
quae  accidit  ex  hoc  quod  unum  frangitur  et  accipitur  aliud , 
est  multitudo  per  accidens ;  accidit  enim  qu5d  multis  martellis 
operetur^  et  nihil  dilfert  utrum  uno^  vel  duobus,  vel  pluribu 
operetur,  vel  inlinilis,  si  infinito  tempore  operaretur;  per 
hunc  igitur  modum  posuerunt^  qudd  possibile  est  esse  actu 
multitudinem  infinitam  per  accidens.  Sed  hoc  est  impossibile, 
quia  omnem  multitudinem  oportet  esse  in  aliqua  specie  mul- 
titudinis.  Species  autem  multitudinis  sunt  secundum  species 
Qumeronim.  Nulta  autem  spedes  mimeri  est  infinita,  quia 
quilibet  numerus  est  multitudo  mensurata  per  unum  :  unde 
impoflsilnie  «st  esse  multitudinem  infinitam  actu,  sive  per  se, 
sive  per  accidens.  Item  omnismultitudo  in  rerum  natura  existens 
est  creata  ;  et  omne  creatum  sub  aliqua  certa  intentione 
«Teantis  comprehenditur,  non  enim  in  vanum  agens  aliquod 

(1)  Seu  transpositis  verbi«  :  Omnia  in  mensura  ^  numero 
et  ponderej  ut  jam  notatum  supra. 

3* 
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operatur  (1).  Ujide  necesse  est  quod  sub  certo  numero  onmia 
creata  comprebendantur^  impossibile  est  ergo  esse  roultitu- 
dinem  infinitam  in  actu ,  etiam  per  accidens.  Sed  esse  multitu- 
dinem  infinitam  in  potentia  possibUe  est^  quia  augmentum 
mnltitudinis  consequitur  divisionem  magnitudinis.  Quant6  eniin 
aliquid  plus  dividitur,  tant5  plura  secundum  numerum  resultant. 
Unde  sicut  infinituminveniturinpotentiain  divisione  continui, 
quia  proceditur  ad  materiam^  ut  suprk  ostensum  est^  eadem 
ratione  etiam  infinitum  inveniiur  in  potentia  in  additione  mul- 
titudiuis. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu5d  unumquodque  quod  est  in 
potentia,  reduciturin  actum  secundum  modum  sui  esse  :  dies 
enim  non  reducitur  in  actum  ut  sit  tota  simul^  sed  successiv^ ; 
et  similiter  infinitum  multitudinis  non  reducitur  in  actum ,  ut 
sit  totum  simulj  sed  successivi^  quia  posl  quamlibet  multi- 
ludinem  potest  sumi  alia  multitudo  in  inTinitum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  species  figurarum  habent 
inflnitatem  ex  infinitate  numeri.  Sunt  enim  species  figurarum^ 
ut  trilaterum,  quadrilaterum  (2)^  et  sic  inde.  Unde  sicut  mul- 
titudo  infinita  numerabilis  non  reducitur  in  actum,  qu5d  sit 
tota  simul :  ita  nec  multltudo  figurarum. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  ticet  quibusdam  positis  alia 
poni  non  sit .  eis  oppositum,  tamen  infinita  poni  opponuntur 
cfuitibet  speciei  multitudini.  Unde  non  est  possibiie  esse  atiquam 
multitudinem  actu  infinitam. 

(1)  Quando  naturaliler  agit ,  sea  conformiter  ad  nataram , 
vel  ad  ordinem  naturalera  k  Deo  institutum ;  et  mult6  mintiis 
Deus  ipBc  :  qula  ut  Philogophns  dicit  tifo.  1  De  c<slo  et 
mundo ,  text.  3i  :  Deui  et  naHbrof  mihil  f{$eiunt  fruitra, 
Unde  quodlibet  ageofl  •peratnr  propter  aliqoem  finem^  si 
ordinate  operatur ,  et  mult5  magis  Deus  ipse. 

(2)  Trilaterum  scilicet  quod  l^tere  triplici  coDStaft  ,  et  ia- 
terdum  etiam  k  X<atinis  tri^oniun  Juxta  graDCum  Tptiuvo-v. 
quasi  triangtUare  jqppellatur.  Quadrilateram  verd  propter 
quadruplex  latus,  quod  itexum  ex  gr«BCO  TSTfA^ttvov  dieitur  & 
Latinis  per  usurpationem  vocis  tetragonum  sive  quadran- 
gulare  ^  c£im  anguli  (-)f(ovtat)   veluti  latera  sint ,  etc. 


DE  fiXfSTENTIA  DEI  IN  REBUS.  99 

QUiBSTlO  m. 

D«  ^apiiUntia  Dei  in  rebutj,  in  qmatuer  arHcUlot  d4vitet. 

Qm  Terd  iafinilo  eoiiveiure  viaetof  qa5d  trbiqne  et  in  om- 
flibas  sit :  considerandum  esi^  vAtbm  boc  Deo  coavenist. 

Et  circa  hoc  quseraiitur  ({aatuov  :  1»  Utri^  Deus  sit  in  om- 
nUras  rebus.  t^  Utrum  Deus  sit  ubique.  S<>  UtHim  Deus  sit 
ulMque  per  easentiam  et  potentiam  et  priesentiam.  ^^  Utri^m  esse 
ubique  stt  propriutt  Dm. 

ARTICULUS  I. 
Uhitm  Deut  ait  in  omnibua  rebut. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qudd  Deus  non  sit 
in  onmibus  rebus.  Quod  enim  est  supra  omnia  non  est  in  om- 
nibus  rebus*  sed  Deus  est  supra  omnia^  seeundum  illud  P9ai» : 
«Excelsus  super  omnes  gentes  Dominus,  etc.  »  Ergo  Deus 
non  est  in  omnibus  rebus. 

1.  Prsterea,  quod  est  in  aliquo,  contineiur  ab  eo;  sed 
Deus  non  continetur  k  rebus,  sed  magis  continet  res  :  er^ 
Deus  non  est  in  rebus  ^  sed  magis  res  sunt  in  eo.  Unde  Au^ 
,gustinus  in  lib.  83  quaest.  dicii(3)^  qu6d  in  ipso  potiiis  sunt 
onmia ,  qukm  ipse  alicubi. 

3.  PraBterea^  quant6  aliquod  agens  est  \irtuosius^  tant6  ad 
magis  distans  ejus  actio  procedii  \  sed  Deus  est  virtuosissimum 
agens:  ergoejus  actio  pertingere  potest  ad  ea  etiam  qu»ab 
ipso  distant^  nec  oportet  quod  sit  in  omnibus. 

4.  Prsterea^  dsemones  res  aliquae  sunt^  nec  tamen  Deus 
est  in  diemonibus :  non  enim  est  conventio  lucis  ad  tenebras^ 

(1)  Be  Ins  eiiam  I.  Sent,^  disi.  97 ,  qusest.  3 ,  ari.  1 ;  ot 
Coni.  Gent.f  tib.  3,  cap.  68. 

(^  Sic  eoim  ibi  qu.  20 ,  ubi  ei  rationem  bic  positam  pr»- 
mittk,  quia  quod  alieubi  ett^  continetur  loco,  additque 
Jlhid  esse  corpus. 
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ut  didtar  II.  ad  Cor,  VI  (1).  Ergo  Deas  DOii  eai  in  omiiilHis 

rebus. 

Sed  contra :  nbicQiiMpie  operatnr  aiiqnid^  3a  est;  sed  Deus 
operatur  in  onmibiis^  secundum  illud  Isa,  XXYI  :  «  Omnia 
opera  nostra  operatus  es  in  nc^is^  Donmie :  »  ergo  Deos  est  m 
omnibus  rebus. 

(Ck>NCLusio.  —  Deus^  cum  sit  ipsum  esse  per  essentiam^ 
est  intim^  in  omnibus  rebus. ) 

Respondeo  dicendum  qudd  Deus  est  in  omnibus  rebus^  non 
quidem  sicut  pars  essentis^  vel  sicut  acddens^  sed  siciit 
agens  adest  ei  in  quod  agit.  Oportet  enim  omne  agens  con-  • 
jungi  ei  in  quod  immediat^  agit,  et  sui  virtute  illud  contin. 
gere ;  unde  in  YII^  Physic.  probatur^  qu6d  motum  et  moTens 
oportet  esse  simul.  Ciim  autem  Deus  sit  ipsum  esse  per  suam 
essentiam,  oportet  quod  esse  causatum  sit  proprius  effectus 
ejus,  sicut  ignire  est  proprius  effectus  ipsius  ignis.  Hunc 
autem  effectum  causat  Deus  in  rebus^  non  soiiim  quando  primd 
esse  indpiunt,  sed  quamdiu  in  esse  conservantur,  sicut  lumen 
causatur  in  aere  a  sole,  quamdiu  aer  iUuminatus  manet. 
Quamdiu  igitur  res  habet  esse,  tamdiu  oportet  quod  Deus  adsit 
ei  secundum  modum  quo  esse  habet  :  esse  autem  est  iUud 
quod  est  magis  intimum  cuilibet,  et  quod  profundius  omni- 
bus  inest,  ciim  sit  formale  respectu  omnium  qu%  in  re  sunt 
(ut  ex  supradictis  patet);  unde  oportet  qu6d  Deus  sit  in 
omnibus  rebus  et  intim^. 

Ad  priraum  ergo  diccndum,  quod  Deus  est  supra  omnia  per 
excellentiam  suae  naturaB,  et  tamen  est  in  omnius  rebus,  ut 
causans  omnium  esse ,  ut  suprk  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  corporalia  dicantur  esse 
in  aliquo  sicut  in  continente^  tamen  spiritualia  continent  ea 

(1)  Yel  pleniCis :  Qwb  tocietat  lucis  ad  tenebra$  ?  Qvm 
eonvenlio  Ckriiti  ad  Belial  ?  Quod  idem  esi  ac  tine  jugo  ^ 
sive  tine  damno  ^  sicut  explicat  Beda ;  et  ideo  dsmonem 
significal  Deo  subjiei  recusantem ;  sed  expressiirs  propter 
aliam  notionem  Belial ,  prout  idem  est  ac  pervertut.  Alio 
porr6  instituto  hsc  Apostolus  ibi  dicit  ut  vitandam  infidelium 
communiouem  notet.  Undd  immediatd  addit  :  Aut  quw  pars 
fidelit  eum  infideli  .-  sed  hitc  accommodari  potest. 
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in  quibus  sunt^  sicut  anima  continet  corpus.  Lnde  ei  Deus 
est  in  rebus^  slcut  continens  res^  tamen  per  quandam  simili- 
tu£niem  corporalium  dicuntur  omnia  esse  in  Deo^  in  quantum 
continentur  ab  ipso. 

Adtertium  dicendum^  quod  nullias  agentis^  quantumcuDque 
virtuosi  actio  procedit  ad  aliquid  distans^  nisi  in  quantum  in 
iUud  per  medium  agii.  Hoc  aulem  ad  maximam  virtutem  Dei 
pertinet,  quod  immediate  in  ommbus  agit :  und^  nibil  est  dis- 
tans  ab  eo ,  quasi  in  se  illud  Deum  non  habeat.  Dicuntur 
«tamen  res  distare  k  Deo^  per  dissimilitudinem  naturse  vel 
gratiae  ;  sicut  et  ipse  est  super  omnia^  per  excellentiam  suae 
nalurs. 

Ad  quartum  dicendum^  quod  in  daemonibus  inteUigitur  et 
natura,  quae  est  k  Deo^  et  deformitas  culp»,  quae  non  est  ab 
ipso  (1).  Et  ideo  non  est  absolut^  concedendum^  quod  Deus 
^tiii  daetnonibuS;^  sed  cum  bac  additione^  in  quantum  sunt 
res  qosdam.  In  rebus  autem^  quae  nominant  uaturam  non 
deformatam ,  absolut^  dicendum  est  Deum  esse. 

ARTICULUS  U. 
Ulrum  Deus  sU  ubique, 

Ad  secundum  sic  proceditur  (2).  Yidetur  quod  Deus  nou  sit 
ubique.  Esse  enim  ubique^  significat  esse  in  omni  loco.  Sed 
esse  in  onmi  loco  non  convenit  Deo ,  cui  non  conveuit  esse 
in  loco  :  nam  incorporalia^  ut  dicit  BoStias  in  lib.  de  Hebd., 
non  sunt  in  loco  (3).  Ergo  Deus  non  est  ubique. 

2.  Praeterea ,  sicut  se  habet  tempus  ad  successiva ,  ita  se 

(1)  Mirumy  si  positiva  deformitas  est,  uec  tamen  est  k 
Deo!  QnKliii  confictores  illius  hoc  advertunt,  et  alia  tam 
imilta,  quee  alibi  plenlts  ? 

(2)  De  his  etiam  t,  Sent.,  dist.  37,  qusest.  2,  art.  1  et  3 ;  et 
C(mt.  Geni.^  lib.  3,  cap.  68. 

^)  Sic  enioi  ibi  (sive  lib.  An  omne  quod  esi^  boniMn  siij 
ut  jam  s«p^  notatum )  pro  communi  animi  conceptione  qu« 
doftoram  tantum  est ,  ponit  incorporalia  in  loco  non  esse  .- 
nec  id  k  valgo  sed  k  doctis  probari  ait. 
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habet  locus  ad  permanentia.  Sed  unum  indivisibile  actlonis  vel 
motus,  non  potest  esse  in  diversis  temporibus  :  ergo  nec 
unum  indivisibile  in  genere  rerum  permanentium  potest  esse 
in  omnibus  locis.  Esse  autem  divinum  non  est  successivum , 
sed  permanens.  Ergo  Deus  non  est  in  pluribus  locis.  Et  ita  non 
est  ubique. 

3.  Praeterea,  quod  est  totum  alicubi,  nibil  ejus  est  extra 
locum  illum ;  sed  Deus  si  est  in  aliquo  loco ,  totus  est  ibi,  non 
enim  babet  partes  :  ergo  nihil  ejus  est  extra  locum  illum  : 
ergo  Deus  non  est  ubique. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  //ter^m.XXIII:  «  Coelum  et' 
terram  ego  impleo  (1).  » 

( CoNCLusio. — Deus  est  in  omnibus  iocis^  tanqukm  in  rebus 
quibus  confert  virtutem  conservativam  locati,  et  est  in  omni- 
bus  locis  replens  omnia  loca,  non  sicut  corpus  impediens  alia 
locari^  sed  causando  qu5d  omnia  aUa  sint  in  loco,  et  illum 
repleant.) 

Respondeo  dicendum^  qu6d  cum  locus  sit  res  quxdam^  essc 
aliquid  in  loco,  potest  intelligi  dupliciter.  Vel  per  modnni 
aliarym  rerum ,  id  est,  sicut  diciiur  aiiquid  esse  in  aliis  rebus 
quocumque  modo ,  sicut  aceidentia  loci  sunt  in  loco.  Vel  pr>r 
modum  proprium  loci,  sicut  locata  sunt  in  loco.  Utroque  aute)ii 
modo  secundum  aiiquid  Deus  est  in  omni  loco ,  quod  est  esso 
ubique.  Prim6  quidem  sic  est  in  omnibus  rebuSj  ut  dans  ei^ 
esse,  etvirtutem,et  operationem  :  sic  enira  est  in  omiii  Iooj), 
ut  dans  ei  esse  et  virtutem  locativam.  Itemlocata  sunt  in  loco 
in  quanium  replent  locum;  et  Deus  omnem  locum  replet,  nou 
sicut  corpus  ( corpus  enim  dicitur  replere  locum,  in  quantuni 
non  compatitur  secum  aliud  corpus ) ,  sed  per  hoc  quod  Deus 
est  in  aliquo  loco ,  non  excluditur  quin  alia  sint  ibi;  im6  pct' 

(1)  Tel  cum  nota  interrogationis  ad  mjyorem  emphasim  : 
Nunquid  non  eoBlwn  et  ierram  ego  impleo?  dicil  DominuM  ; 
ut  vers.  24  subnectitur  aliis  verbis  :  Nunquid  non  Deut  *ie 
longinquo^  non  tantitm  de  ticino  ^  ego  tum^  ad  proban- 
dum  qu6d  non  propinqua  taotiim  sed  longinqua  cognoscat ; 
etsi  70  legunt :  Deue  appropinquans  ego  sum  et  non  Deus  de 
longe^  ad  probandum  qu6d  ubique  sit,  ait  ibidem  Hierony- 
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hoc  repSet  oauiia  loca ,  quod  dat  esse  omiubus  locatis  quie 
replent  omnia  loca. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu5d  incorporalia  nou  suat 
in  loco  per  contadum  quantitalis  dimensivae  (1),  sicut  corpora, 
sed  per  contactum  virtutis. 

Ad  secundum  dicendum^  quod  indivisibile  est  duplex  :  unum 
quod  est  terminus  continui ,  ut  punctus  in  permaneutibus  et 
momentum  in  successivis.  Et  hujusmodi  indivisibile  in  perma- 
nentibus^  quia  habet  determinatum  situm,  non  potest  esse  in 
pluribus  partibus  loci^  velin  pluribus  locis;  et  similiter  indi> 
visibile  actionis  \el  motus,  quia  habet  determinatum  ordinem 
in  motu  vel  actione ,  non  potest  esse  in  pluribus  partibus  tem- 
poris.  Aliud  autem  indivisibile  est,  quod  est  extra  toium  genus 
continui;  et  hoc  modo  substantise  incorpore»,  ut  Deus,  angelus 
et  anima ,  dicuntur  esse  indivisibiles.  Tale  igitur  indivisibile 
non  applicatur  ad  continuum,  sicut  aliquid  ejus,  sedin  quantum 
contingit  illud  sua  virtute  :  unde  secundum  quod  virtus  sua  se 
potest  extendere  ad  unum  vel  multa,  ad  parvum  vel  maguum ; 
secDndnm  hoc  est  in  uno  vel  pluribus  locis^  et  in  loco  parvo 
vel  magno. 

Ad  tertiom  dicendum,  qu6d  totum  dicitur  respectu  partium. 
Est  autem  duplex  pars,  scilicet  pars  esseuti»^  ut  forma  et 
materia  dicuntor  partes  compositi,  et  genus  et  differeaitia 
partes  speciei.  Est  pars  quantitatis  in  quam  scilicet  dividitur 
aliqua  quantitas.  Quod  ergo  est  totom  in  aiiqno  loco  totalitate 
quantitatis,  non  potest  esse  extra  locum  iUum,  quia  quan- 
titas  locati  commensuratur  quantitati  leci :  unde  non  est  tota- 
litas  qoantitatis,  si  non  sit  totalUas  loci.  Sed  totalitas  essentiae 
non  commensuratur  totaiitati  loci  (2),  unde  non  oportet  quod 

(1)  Id  est  per  coQtactnm  ilHus  quantitatis  qOifi  locomin  spa* 
tiis  meusurafur,  sive  per  quandam  iotervallorum  ad  se  Invieeni 
wdiiMd>ilem  coUaUonem ;  secundum  quam  dicuntur  infra  vel 
supra,  intra  vel  exlra ,  ultra  vel  citra  collocari  qufle  inesse  in 
loco  ver^  ac  rect^  asseruntur,  ut  in  pr»dictum  locum  Bogtii 
Gilbertns  Forretanus  explicat ;  ubi  et  modum  ilium  existendi 
in  loco  prolentionem  intervalittrem  vocat. 

(a)  Proinde  Augustinus  episL  57 :  Est  per  euneUi  diffu$u* 
Dtut  (inquit)<  non  tamen  per  spatia  locorum  iuasi  mnie 
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iliod  ^ttod  esi  totom  totalitate  essentifi  in  aliqiio^  noUo  modo 
sit  extra  illud.  Sicut  apparet  etiam  in  formis  accidentalibus 
qutt  secundum  acddens  quantitatem  habent :  albedo  enitt  est 
tota  in  qualibet  parte  superficiei,  si  accipiatur  totalitas  essentise^ 
quia  secundum  perfectam  rationem  su«  speciei  inYenitur  in 
qualibet  parte  superficiei;  si  autem  accipiator  totalitas  secun- 
dum  quantitatem ,  quam  babet  per  accidens^  sic  non  est  tota 
in  qualibet  psirte  superflciei.  In  substantiis  autem  inoorporeis 
non  est  totalitas^  nec  per  se^  nec  per  atcidens^  nisi  secondum 
perfectam  rationem  essentis.  Et  ideo  sicut  anima  est  tota  in 
qualibet  parte  corporis ,  ita  Deus  totus  est  in  omnibus  et  sin- 
gulis  (1). 

ARTICULUS  III. 

Vtrivm  Deu8  aii  ubique  per  eiaentiamt  prmsentiam  et  po' 
tentiaim. 

Ad  tertium  sic  procediUir  (S).  Videtor  qu6d  mal^  assigneDkir 
modi  existendi  Deum  in  rebus,  cum  dicitur^  qu5d  Deos  est  in 
omn&os  rebtts  per  essentiam ,  potentiam  et  presentiam.  Id 
eniffl  per  ^entiam  est  in  aliquo,  quod  essentialiter  est  ia  eo. 
'  Deos  aotem  non  est  essentialiler  in  rebus^  nen  enim  est  de 
essentia  alicojus  rei.  Ergo  non  debet  dici  qu6d  Deos  sit  in 
rebos  per  essentiam^  pcssentiam  et  potentiam. 

2.  Pneterea^  boc  est  esse  praesentem  aticui  rei  scilicet  non 
deessd  illi  :  sed  hoc  est  Deum  esse  per  essenttam  in  onmibus^ 
sciticet  non  deesse  alicoi  rei;  ergo  idem  est  esee^om  in  ooi- 

diffuta^  ita  ut  in  dimidio  mundi  corpore  tit  dimidius,, 
atque  per  totum  totut^  ted  iu  calo  totue^  in  terra  totug^ 
nullo  eontentut  loeo  ted  in  teipto  ubique  totut»  etc. 

(1)  Hanc  Bifiiilitudinem  Aagostinus  looo  predicto  inslniiat. 
£t  Ambrosins,  Hb.  De  dignitate  condttionit  human<Bf  cap.  91 : 
Sieuti  Deutj,  un^ut  uhique  totut  ettj  omnia  movent^  ete.j,  tic 
anima  in  tuo  eorpore  ubique  tota  9iget ;  non  in  mt^oribus 
corporit  membrit  major^  in  minoribut  minor,  ete. 

(t)  Dehis  etiam  I,  Senl.^  dist.  37,  qu.  1,  art.  S;  et  in 
Expotii.  lit.  sive  textus. 
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nibus  per  easentiam  et  pneseBtiam.  SQperflaiim  ergo  foit  dicere, 
qoMDeus  sit  in  rebus  per  essentiam,  praesentiam  et  potentiam. 

3.  Praeterea^  sicut  Deus  est  principiom  omnium  rerum  per 
siiam  potentiam^  ita  per  scientiam  et  voluntatem.  Sed  non 
dicitar  Dens  esse  in  rebus  per  scientiam  et  voluntatem.  Ergo 
nec  per  potentiam. 

4.  Praeterea^  sicut  gratia  est  qusdam  perfectio  superaddita 
substantias  rei,  ita  multse  sunt  aliae  perfectiones  superaddits. 
Si  ergo  Deus  dicitur  esse  speciali  modo  in  quibusdam  per 
gratiam^  Yidetur  quod  secundum  quamlibet  perfectionem  debeat 
accipi  spedalis  modos  essendi  Deum  in  rebus. 

Sed  contra  est  qu6d  Gregorius  dicit  super  Cant.  Canficor  (1). 
quod  i(  Deus  communi  modo  est  in  omnibus  rebus  praesentia, 
potentia  et  substantia  -,  tamen  familiari  modo  didturesse  in  ali- 
quibus  per  gratiam.  » 

( CoKCLusio.  —  Est  Deus  in  omnibus  per  potentiam^  quia  ei 
omniasubjecta  sunt.  Est  in  omnibns  per  essentiam,  quia  omnia 
immediat^  creavit.  Et  in  cunctis  est  per  praesentiam^  quia  omnia 
cognoseit. 

Bespondeo  dicendum^  quod  Dens  dicitur  esse  in  re  aliqna 
dapliciter.  Uno  modo  per  modum  caus»  agentis :  et  sic  est  in  r 
omnibtts  rebus  causatis  ab  ipso.  Alio  modo  sicut  objectum  ope- 
ratiouis  est  in  operante  :  quod  proprium  est  in  operationibus 
anims^  secundum  quod  cognitum  est  in  cognoscente ,  et  desi- 
deratum  in  desiderante.  Hoc  igilur  secundo  modo  Deus  specia- 
liter  est  in  rationali  creatura,  qu»  cognoscit  et  diiigit  illum  acta 
vei  habitu.  Et  quia  hoc  habet  rationalis  creatura  per  gratiam, 
ut  infra  patebit  ^  dicitur  esse  hoc  modo  in  sanctis  per  gratiam. 

In  rehus  yerb  aliis  ah  ipso  creatis  quomodo  sit^  consideran- 

(1)  Nempein  illud  CavU.  Y:  Qud  abiit  dileetut  tutu^etc.j 
ubi  ex  €rregorio  citat  Glossa  :  eisi  non  ex  illius  Gommentario 
io  Cant,,  sed  in  Ezecbielem  homil,  8  desumpUim  esl.  NOb 
ergo  simpliciter  Gregoriu»  tuper  Gantica,  ut  in  aliis  ex- 
emplaribns  passim,  et  in  Magnif.  textu  lib.  I,  Sent,^  dist.  37, 
§  1.  Nec  simpliciter  Gloua  tuper  Gantica,  ut  exemplar  co- 
loDiense  iiDmntavit.  Sed  ut  conjunctim  reponimus  ad  ple- 
ntorem  exprimcndum  indiccm,  Gregoriu*  in  Glatta  tuper 
fiantica. 
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dam  es!  ei  hSs,  qu»  in  rebas  humanis  esse  dicunto.  Rex 
efmm  dicitur  e^  in  toto  regno  ^  scilicet  per  suam  potentiam, 
licet  noft  sit  uWque  praesens.  Per  praesentiam  ter6  suam  di- 
eitnr  aliquid  esse  in  omnilras^  qu»  in  coilspectu  ipsios  sunt, 
sicut  omiiifl  qu»  sdirt  in  diqua  domo  dieuntur  esse  praesentia 
alicui^  qui  tamen  non  est  secundum  substantiam  suam  in  qaa- 
iibet  parte  domos.  Secundum  yer&  substantiam  vel  essentiam 
dicitur  aliquid  esSe  in  lo<^^  in  quo  ejiis  substantia  habetur. 

Fuerunt  ergo  aliipii  scilicet  Manichai,  qui  dixerunt  divi- 
ns  potestati  subjecta  esse  spiritualia  et  incorporalia,  visibilia 
ver5  et  corporalia  subjecta  esse  dicebant  potestati  principii 
contrarii  (i).  Ctontra  hos  ergo  oportet  diccre,  quW  Deus  sit 
in  omnibus  per  potentiam  suam. 

Fuernnt  ver6  alii,  qui  licet  credcrent  omnia  esse  subjecta 
divinse  Potentiae,  tamen  Providentiam  dinnam  usque  ad  bsc 
infteriora  aon  eitendebant ;  ex  quorum  pefSOna  dicitur  Job , 
XXII  :  «  Gir^  cardines  coeli  perambuiat,  nec  nostra  conside- 
rat.  »  Et  contra  hos  oportuit  dicere ,  qn5d  sit  in  omnibus  per 


Fnerunt  ver5  alii ,  qni  licet  dicerent  omnia  ad  Dei  provi- 
dentiam  pertinere,  tamen  posuerunt  omnia  non  immediate 
esse  k  Deo  creata  :  sed  qu5d  immediate  creavit  primas  crea- 
tmras,  et  illae  creaverunt  alias.  Et  contra  hos  oportet  dicere 
qu5d  sit  in  omnibus  per  essentiam. 

Sic  ergo  est  in  omnibus  per  potentiam ,  in  quantum  omnia 
ejHs  potestati  subdimtor.  Est  per  pra^entiam  in  omnibus  in 
quantum  omnia  nuda  sunt  et  aperta  oculis  ejns  {%).  Est  in  om- 
nibus  per  essentiam ,  in  quantum  adest  oimtibus  ut  caosa  es- 
sendi,  sicut  dictum  est, 

(1)  Apvd  BpiphanhtM  hUh^tti  M,  §  9 ,  «bi  pH'diH$$iniu.m 
aiq^B  imfiiiHiMm  cMnmenium  Yocat ,  et  §  6 ,  ubi  et  Mani- 
ebfti  id  Mareellmn  insanissimam  epistolam  et  execraAdam 
refert  ubi  hlee  impieias  Cominelur ;  praster  illa  quae  passim 
Augiistinus  de  illo  notat. 

(2)  Usurpatum  ex  Apostolo  dd  ffeftr.  cap.tT,  otinferifis  exl 
professo  patehit  quaest.  14,  art.  5,  argum.  Sed  contra;  ubi  et| 
ad  marginem  vis  grecs  vocis  expendetur  quie  TeTpaxYtXta 
[/•8va  pro  nudis  ei  aperiii  exprimit. 
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Ad  primum  ergo  diceiiduin^  Qu6d  Deus  dicitur  esse  in  oiimi- 
bus  per  essentiam ,  non  quidem  rerum ,  quasi  sit  de  essentia 
earum  :  sed  per  essentiam  suam,  quia  substantia  sua  adest 
omnibus  ut  causa  essendi ,  sicut  dictum  est. 

Xd  secundum  dicendum^  qu5d  aHquid  potest  dici  praesens 
alicui,  in  quantum  subjacet  ejus  conspectui,  quod  tamen  distat  ab 
eo  secundum  suam  substautiam,  ut  dictum  est.  Et  ideo  oportuit 
duos  modos  poni,  scilicet  per  essentiam  et  praesentiam: 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  de  ratione  scientiae  et  voluntatis 
est,  quod  scitum  est  4n  sciente  et  volitum  in  volente.  Unde 
saundum  scientiam  et  voluntatem  magis  res  sunt  in  Deo,  qukm 
Deus  in  rebus.  Sed  de  ratione  poteutiae  est,  qu5d  sit  princi- 
pium  agendi  in  aliud ,  unde  secundum  potentiam  agens  ope- 
ratur  et  appUcatur  rei  exteriori ;  et  sic  per  potentiam  potest 
dici ,  agens  esse  in  altero. 

Ad  quartum  dicendum,  qu5d  nulla  alia  perfectio  superad- 
dita  substantiae,  facit  Deum  esse  in  aliquo  skut  objectum 
cognilum  et  amatiun,  nisi  gratia',  et  ideo  sola  gratia  facit 
singularem  modum  essendi  Deum  in  rebus.  Est  autem  alius 
singuJaris  modus  essendi  Deum  in  homine  per  uniouem^  de 
quo  modo  suo  loco  agetur,  tertia  parte,  quaestione^secunda. 

ARTICULUS  IV. 
Utrum  €886  ubique  8it  proprium  Dei. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  esse  ubique 
riAn  sit  proprium  Dei.  Universale  enim  secundum  Philoso- 
{ihiim  est  ubique,  et  semper;  materia  etiam  prima,  cum  sit 
iu  omnibus  corporibus,  est  ubique.  Neutrum  autem  horum 
♦  st  Deus,  ut  ex  praemissis  patet.  Ergo  esse  ubique  non  est 
proprium  Dei. 

2.  Praterea,  numerus  est  in  numeratis;  sed  totum  uni- 
versum  est  constUatom  in  nmnero,  «it  patet  Sapient.  XI  (2). 

(1)  Be  bis  e^iam  I,  SenL,  Oist.  37,  qu.  2,  art.  2;  e^  Cont, 
Grra,j,  lib.  3,  cap.  68,  el  Ub.  ♦,  cap.  17  el  19;  et  qu©dl.  13, 
qu««i.  1,  art.  2. 

i'i)  in>i  diciiur  Peus  omn4a  in  uumero  duponuifte,  ni  j«m 

NUpra. 
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Ergo  aliqnid  numerus  est,  qui  est  in  toto  universo,  et  ita 
ubique. 

3.  Praeterea,  totum  universum  est  quoddam  totum  corpus 
perfectum,  ut  dicitur  in  primo  Cce/.  et  Mund.  Sed  totum 
universum  est  ubique,  quia  extra  ipsum  nuUus  locus  est.  Non 
ergo  solus  Deus  est  ubique. 

4.  Prsetetea,  si  aliquod  corpns  esset  inflnitom,  nullus  locus 
esset  extra  ipsum  :  ergo  esset  ubique.  Et  sic  esse  ubique  non 
videtur  proprium  Dei. 

5.  Praeterea,  anima ,  ut  dicit  Augustinus  in  VI  de  Trinit., 
est  tota  in  toto  corpore,  et  tota  in  qualibet  ejus  parte.  Si  ergo 
non  esset  in  mundo  nisi  unum  solum  animal,  anima  ejus 
esset  ubique.  Et  sic  esse  ubique  non  est  proprium  Dei. 

6.  Praeterea,  ut  Augustimis  ^licit  ixiepist.  ad  Volusianum  : 
<f  Anima  ubi  videt,  ibi  sentit :  et  ubi  sentit,  ibi  vivit :  et  ubi 
vivit,  ibi  est  (1).  »  Sed  anima  mea  videt  quasi  ubique,  quia 
successivfe  videt  etiam  totum  coBlum.  Ergo  anima  est  ubique. 

Sed  contra  est,  quod  Ambrosius  dicit  in  lib.  de  Spiritu 
sancto  :  «  Quis  audeat  creaturam  dicere  Spiritum  sanctum, 
qui  in  omnibus  et  ubique  et  semper  est?  quod  utique  divi- 
nitatis  est  yroprium.  » 

(CoNCLusio.  — Deum  ubique  esse  oportet,  ac  primd  id  est, 
non  secundum  partem. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  esse  ubique  primo  et  per  se^  est 
proprium  Dei.  Dico  autem  esse  ubique  prim5,  quod  secundum 
se  totum  est  ubique ;  si  quid  enim  esset  ubique  secundum 
diversas  partes  in  diversis  locis  existens,  non  esset  primo 
ubique,  quia  quod  convenit  alicui  ratione  partis  suae,  non  con- 
venitleiiprimo :  sicut  si  bomo  est  albus  dentem  (2),  albedo  non 
convenit  prim5  bomini ,  sed  denti.  Esse  autem  ubique  per  se 
dico|id,  cuinon  convenit  esse  ubique  per  accidens,  id  est, 

(1)  Sive  paulA  aliter  et  pleiufts :  Anima  ihi  $entit  ubi  9idel; 
quia  et  videre  tentire  ett  :  aut  ergo  ibi  vivit ,  at  per  hoc 
etiam  ubi  ett :  aut  sentit  ubi  non  vivil :  aut  vitit  ubi  non 
e$t :  nikil  horum  affirmari  tine  quddam  velut  n^turdiiate 
potett. 

(2)  LalinA  plan^  phrasi,  qnasi  seeundum  dentem,  Nec  in 
edit.  colon.  scrupulosijis  immutandum  fuerat,  albut  dente. 
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propter  aliquam  saf^posiiioneoi  factam  :  qmt  sic  grauum 
miiii  esset  liiiqHe,  s«i|iposxto  i{a6d  imllimi  aliud  corpus  esset. 
Per  se  igitiBr  conTenit  ease  nbiqoe  alicoi^  quaado  tale  est, 
quod  qualibei  positikme  facta  sequitur  illud  esse  ubiqae.  Et 
boc  propri^  eonvenit  Deo(i);  quia  quotcumque  loca  ponantur^ 
etiaiBsi  ponerentnr  infimta  pneter  ista  qu»  sunt ,  oporteret 
in  omnibus  esse  Deam^  quia  nihil  potest  esse  nisi  per  ipsum. 
Sie  igitur  esse  nbique  primb  et  per  se  convemt  Deo,  et  est 
propiiom  ejus  :  quia  quotcamqtte  loca  ponantur,  oportet  qu6d 
in  quolibet  sit  Deus ,  non  secundom  partem^  sed  seomdum 


Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  universale  et  materia 
prima  snnt  quidem  ubique^  sed  non  secundum  idem  esse. 

Ad  secundum  dicendum^  qa6d  nmnerus  cum  sit  accidens^ 
non  est  per  se^  sed  per  accidens  in  loco.  Nec  est  totus  in  quo- 
libet  numeratorum^  sed  secundum  partem ;  et  sic  non  sequitur 
qu6d  sit  prim6  et  per  se  ubique  (2). 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  totum  corpus  universi  est  ubique^ 
sed  non  prim6^  quia  non  totum  est  in  quolibet  loco^  sed 
secnndum  suas  partes.  Nec  iterum  per  se ,  quia  si  ponerentur 
aliqna  alia  loca ,  non  esset  in  eis. 

Ad  qnartum  dicendum^  qu6d  si  esset  corpus  infinitum,  esset 
ubique,  sed  secundum  suas  partes. 

Ad  quintum  dicendum^  quod  si  esset  unum  solum  animal^ 
aniina  ejus  esset  ubique  non  prim6  quidem ,  sed  per  accidens. 

Adsextomdicendum^qu6dcum  dicituranima  aUcubi  videre^ 

(1)  Non  qu6d  proprii  sit  in  loco ,  cdm  ei  locus  poti6s  adsit, 
ex  BoStio,  lib.  I.  de  Trin.;  sed  quiajuxta  modum  quo  dici 
potest  esse  iii  loco,  ei  proprium  est  ut  sit  in  omoi  loco. 

(2)  Addi  etiam  potest  qu6d  c6m  dicitur  5ap.  XI:  Omnia 
in  numero  disposuigti,  dod  desigoatur  ipse  Dumerus  nume- 
ratiis,  qui  rebus  inexistat;  sed  ordo  tantdm  sapienti»  Bei  per 
qaam  omnia  tam  solerter  et  scitd  disposuit ,  metapborico 
seim  iBdicator.  Nec  porr6  neeesse  est  de  generali  rerum  con- 
ditione  locum  iilam  intefiigere  formaliter,  quamvis  ad  eam  reet^ 
aeeomniodetar,  seu  propri^  de  poenis  quas  juxta  culp»  modum 
Ikns  ibi  dieitar  inflexisse ,  ut  in  eadem  verba  Theodoretus 
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potest  intelligi  dupliciter.  Uno  mpdo  secandam  quod  boc  ad- 
verlHum,  alicubiy  determinat  actum  videndi  ex  parie  objecti. 
Et  sic  verum  est  quod  dum  coelum  videt^  in  coelo  videt;  et 
eadem  ratione  in  ccelo  sentit ,  non  tamen  sequitur  qu5d  in 
coelo  vivat  vel  sit,  quia  vivere  et  esse  non  important  actum 
transeuntem  in  exterius  objectum.  Alio  modo  potest  inteUigi 
secundum  quod  adverbium  determinat  actum  videntis,  secun- 
dum  quod  exit  k  vidente.  Et  sic  verum  est  qu6d  anima  ubi 
sentit  et  videt,  ibi  est  et  vivit  secundum  istum  modum  lo- 
quendi,  et  ita  non  sequitur  qu6d  sit  ubique. 


QUiESTIO  IX. 

De  Dei  immutabilitaU ,  in  duos  articulos  ditita. 

Consequenter  considerandum  est  de  immutabilitate  et  seter- 
nitate  divina,  quae  immutabilitatem  consequitur. 

Circa  immutabilitatem  vero  quaerimtur  duo  :  i°  Utriim  Deus 
sit  omnino  immutabilis.  2"*  Utrum  esse  immutabile  sit  proprium 
Dei. 

ARTICULUS  I. 

Vtrum  Deus  sit  omnino  immutabilis. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  Deus  non  sit 
omnino  immutabilis.  Quicquid  euim  movet  seipsum ,  est  aliquo 
modo  mutabile.  Sed  sicut  dicit  Augustinus  super  Gen,  ad  lit- 
lertim :  «  Spiritus  creator  movet  se,  nec  per  tempus,  ncc 
per  locum.  »  Ergo  Deus  est  aliquo.modo  mutabilis. 

2.  Pr«terea,  Sap.  VII,  Dicitur  de  Sapientia,  qu6d  «  est 
mobilior  bmnibus  mobilibus.  »  Sed  Deus  est  ipsa  sapientia  : 
ergo  Deus  est  mobilis. 

3.  Pra}.terea>  appropinquare  et  elongari,  raotum  significant; 
hujusmodi  .autem  dicuntur  de  Deo  in  Scriptura,  Jac.  IV  : 

(1)  De  his  etiam  I.  Sent,^  dist.  8,  quest.  3,  art.  1 ;  et 
Opusc.m,  cap.  3. 
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»  Appropiuquate  Deo^  et  appropmqaabit  vobis;  »  ergo  Deos 
est  mutabilis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Malach.  III :  «  Ego  Deus  et 
non  mutor  (1).  » 

(Cmiclcsio.  —  Deus  ciim  sit  primum  ens,  omnino  am- 
plei  et  per  essentiam  infinitus,  est  simpliciter  iounutabilis. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  ex  prsmissis  ostenditur  Deum 
esse  omnino  immutabilem. 

Primo  quidem^  quia  supra  ostensum  est  esse  aliquod  pri- 
mum  ens,  quod  Deum  dicimus ;  et  qu6d  bujusmodi  primum 
ens  oportet  esse  purum  actum  absque  permistione  alicujus 
potentis^  e6  quod  potentia  simpliciter  est  posterior  actu. 
Omne  antem  quod  quocumque  modo  mutatur,  est  aliquo  modo 
in  potentia.  Ex  quo  patet,  quod  impossibiie  est  Deum  aliquo 
fflodo  mutari. 

Secundd,  quia  omne  quod  movetur,  quantum  ad  aliquid 
manet ,  et  quantum  ad  aliquid  transit  :  sicut  quod  movetur 
de  albedine  in  nigredinem^  manet  secundum  substautiam;  et 
sic  in  omni  eo  quod  movetur,  attenditur  aliqua  compositio. 
Ostensum  est  autem  supra,  quod  in  Deo  nuUa  est  compositio^ 
sed  est  omnino  simplex.  Unde  manifestum  est^  quod  Deus 
moveri  non  potest» 

Terti6,  quia  omne  quod  movetur,  motu  suo  aliquid  acquii  it^ 
et  pertingit  ad  illud  ad  quod  prius  non  pertingebat.  Deus 
autem ,  cum  sit  infinitus  comprehendens  in  se  omnem  pleni- 
tudinem  perfectionis  totius  esse ,  non  potest  aliquid  acquirere, 
nec  extendere  se  in  aliquid  ad  quod  prius  non  pertingebat. 
Unde  nullo  modo  sibi  competit  motus.  Et  inde  est  quod  qui- 
dam  antiquorum,  quasi  ab  ipsa  veritate  coacti,  posuerufft 
primum  principium  esse  immobile. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Augustinus  ibi  loquitur 
secundum  modum,  quod  Plato  dicebat  primum  movens  movere 
sdpsum,  omnem  operationem  nominans  motum^  secundum 
quod  etiam  ipsum  intelligere  et  velle  et  amare^  motus  quidani 

(l)  Quod  HieroD.  ibi  dupliciter  explical :  vel  quia  nempc 
injudicio  nulld  personarum  varietale  commutatur,  vel  quia 
ditinitatis  naturam  cum  varie  nominatur,  non  mutat 
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dicuntar.  Quia  ergo  Deus  intelligit  et  amat  seipsum^  secun- 
dum  hoc  dixerunt^  qu6d  Deus  moyet  seipsum^  non  autem 
secundum  quod  motus  et  mutatio  est  existentis  in  potentia^  ut 
nunc  loquimur  de  mutatione  et  motu  (1). 

Ad  secundum  dicendum^  qu6d  sapientia  dicitur  mobilis  esse 
similitudinah^^  secundum  quod  ^uam  similitudinem  diffundit 
usque  ad  ultima  rerum ;  nihil  enim  esse  potest  quod  non  pro- 
cedat  k  divina  Sapientia  per  quandam  imitationem^  sicut  k 
primo  principio  effectivo  et  formali,  prout  etiam  artificiata  pro- 
cedunt  k  sapientia  artificis.  Sic  igitur  in  quantum  similitudo 
divinaB  sapientue  gradatim  procedit  k  supremis^  quse  magis 
partidpant  de  ejus  simiUtudine^  usque  ad  infirma  rerum,  qua& 
minus  participant;  dicitur  esse  quidam  processus  et  motus 
divinae  Sapienti»  in  res,  sicut  si  dicamus  solem  procedere 
usque  ad  terram,  in  quantum  radius  lumiuis  ejus  usque  ad 
terram  pertingit.  Et  hoc  modo  exponit  Dionysius,  c.  I.  coelest. 
Hierarch.  dicens  :  «  qu6d  omnis  processus  divinse  manifesta- 
tionis  venit  ad  nos  k  Patre  luminum  moto  (2).  » 

Adtertium  dicendum,  qu6d  hujusmodi  dicuntur  de  Deo  in 
Scripturis  metaphoric6.  Sicut  enim  didtur  sol  intrare  domum 
vel  exire ,  in  quantum  radius  ejus  pertingit  ad  domum  :  sic 
dicitur  Deus  appropinquare  ad  nos ,  vel  recedere  k  nobis ,  in 
quantum  participamus  influentiam  bonitatis  ipsius^  vel  ab  eo 
deficimus. 

(1)  Hinc  lic^t  Plato  in  PhtBdro  dicat  iUud  moe^ri  per  «e 
quod  (Btemum  est  ac  divinum^  sensu  jam  explicato,  immu- 
tabile  tamen  hoc  ipsum  esse  urget,  lib.  II  de  RepubHea^ 
v.ersds  finem ;  et  unum  esse  immobile  in  Parmenide  notat  npn 
dissimili  sensu. 

(2)  Sive,  omnis  proceiius  a  PatremoUBillustrationi$^}uxtai 
grfficum  waTpoxtvYiTou  (pwTo^aveta;,  quod  minus  bene  vetus 
Interpres  reddlt. 
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ARTICULUS  II. 
Vtriim  €896  ivmutabile  sitproprium  Dei. 

Ad  secuudum  sic  proceditur  (1).  Videttir  qa6d  esse  immu- 
tabile  nou  rat  proprium  Dei.  Bieit  enim  Philos.  in  II.  Metaph. 
qu6d  materia  est  iu  omni  eo  ([uod  moyetur  :  sed  substanti» 
quaedam  creatde,  sieut  angeli  et  anim» ,  non  habent  materiam, 
ut  qoibasdam  Tidetur :  ergo  esse  immutabile  non  est  proprium 
Dei. 

2.  Praeterea^  oome  quod  movetur,  movetur  propter  aliquem 
finem :  qnod  ergo  jam  pervenit  ad  ultimum  flnem ,  non  move- 
tor.  Sed  quaBdamcreatursB  jam  pervenerunt  ad  ultimum  finem, 
mA  omnes  beati.  Ergo  aliquiB  creaturse  snnt  immobiles. 

3.  Pneterea^  omne  qaod  est  mutabile,  est  variabile.  Sed 
forms  sunt  invariabiles^  dicitur  enim  in  libro  sexto  Prin- 
cipiorum  qudd  fonna  est  simpUci  et  invariabili  essentia  con- 
fflstens  :  ergo  non  est  sotias  Dei  proprium  esse  inmiutabiie. 

Sed  confoa  est,  quod  dicit  Augustinus  in  lib.  De  mtura 
^tmi.-tfSolus  Deus  immutabilis  est :  qase  autem  fecit,  quia  ex 
nibilo  sunt^  mutabilia  sunt  (2). » 

(CoNcuTsio.  —  Solus  Deus  immutabilis  est,  omnia  vero  alia 
afiquo  modo  mutabilia^  vel  per  potentiam  in  alio,  vel  per 
potentiam  in  se,  vel  secundum  esse  substantiale  et  acddentaie, 
seu  seGondum  esse  acddentale  quocumque  modo.) 

Re^ndeo  dicendum^  qu6d  solas  Deus  est  omnino  immu- 

(1)  Be  Ms  etiam  I.  Sent,^  dist.  8,  quftst.  3,  art.  1  et  2 ;  et 
dist.  19,  qn.  5,  art.  3;  et  Coni.  Gent.^  lib.  I,  cap.  13,  14, 
15;  ei  Opu$e,  m,  cap.  4,  16,  17,  124,  222;  et  infra  quffist. 
U,  art.  15,  et  qu.  19,  art.  7. 

(2)  Hinc  et  Ptal. ^Clj  ubi  supra  de.  coelis ipsis :  Mutabunlur, 
Tu  amtem  idem  ipse  es  :  id  est  immutabilem  habet  ncUuram 
(vel  invariabilem^  aTpeTTTGv)  ait  ibidem  Tbeodoretus.  Quippe 
non  esset  idem  ipse^  si  mutabilis  esset  in  aliquid  aliud , 
ot  Gyrinas  philosophatur  in  Thesauro  ib.  XHI^  ubi  et  addit 
ilhid  Barueh,  m,  vers.  3 :  Sedes  in  sempitemum  et  no*  in 
wtum  peribimus;  ad  immutabilitatem  divina  natur»  (to 
af«.fTafteTov)  indicandum. 
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tabilis,  omnis  autem  creatura  alic^uo  modo  est  mutabilis. 
Sciendum  est  euim,  quM  mutabile  potest  atiqiiid  dici  dupli- 
citer  :  uno  modo  per  potentiam ,  quae  in  ipso  est ;  alio  modo 
per  potentiam,  quae  in  altero  est.  Omnes  enim  creaturae,  ante- 
quam  essent,  nou  erant  possibiles  esse  per  aliquam  potentiam 
creatam,  cilm  nallum  creatum  sit  aBtemum,  sed  per  solam 
potentiam  divinam,  in  quantum  Deuspoterat  easin  esse  pro- 
ducere.  Sicut  autem  ex  voluntate  Dei  dependet  qu6d  resin  esse 
producit,  ita  ex  voiuntate  ejus  dependet  qu6d  res  in  esse 
conservat;  non  enim  aliter  eas  in  esse  conservat,  qukm  semper 
eis  esse  dando :  unde  si  suam  actionem  eis  snbtraberet,  omuia 
in  nihilum  redigerentur ,  ut  patet  per  Augustinum,  IV,  super 
Genes.  ad  litteram  (1).  Sicut  igitur  in  potentia  creatoris  fuit 
ut  res  essent,  antequam  essent  in  seipsis;  ita  in  potentia 
Creatoris  est,  postqukm  sunt  in  seipsis,  ut  non  sint.  Sic  igitur,. 
per  potentiam  quae  est  in  altero ,  scilicet  in  Deo ,  sunt  muta- 
biles,  in  quantnm  ab  ipso  ex  nil^lo  potuerunt  produci  in  esse, 
et  de  esse  possunt  reduci  in  non  esse. 

Si  autem  dicatur  aliquid  mutabile  per  potentiam  in  ipso 
existentem,  sic  etiam  aliquo  modo  omnis  creatura  est  mutabilis. 
Est  enim  in  creatura  duplex  potentia,  scilicet  activa  et  pas- 
siva;  dico  autem  potentiam  passivam,  secundum  quam  ali- 
quid  assequi  potest  suam  perfectionem ,  vel  in  essendo,  vel  in 
consequendo  finem.  Si  igitur  attendatur  mutabilitas  rei  secun- 
dum  potentiam  ad  esse,  sic  non  in  omnibus  creaturis  est 
mutabilitas,  sed  in  illis  sdtim,  in  quibus  illud  quod  est  pos- 
sibile  (2)  in  eis,  potest  stare  cum  non  esse.  Unde  in  CMpori- 
bus  inferioribus  est  mutabilitas  et  secundum  esse  substantiale 
(quia  materia  eorum  potest  esse  cum  privatione  forouB  substan- 

(1)  Nempe  cap.  12 ,  quod  iDferius  ex  professo  referendum 
est  quaest.  105,  art.  1,  ubi  etiam  S.  Thomas  ad  4  id  explicat 
quod  hic  obiter  dicit  :  rebus  k  Deo  dari  semper  esse^  non  per 
continuationem  aotionis  qua  primum  esse  dedit. 

(2)  Id  est  potentiale;  accipiendo  possibile^  non  prout  op*- 
ponitur  impossibili ,  sed  prout  actuHli ,  nt  ex  adjunctis  patet ; 
vel  prout  possibile  idem  est  quod  contingens ,  et  opponitur 
necessario  seu  per  necessitalem  cxistenli,  adeoque  inimu^ 
tiibili,  etc. 
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tialis  ipsorum)  et  qaantum  ad  esse  accidentale,  sisubjectum 
compatiatar  secmn  priyationem  accidentis ;  sicut  hoc  subjectum^ 
homo^  compatitur  secum  non  a]bum,  et  ideo  potest  mutari 
de  albo  in  non  album.  Si  ver6  sit  tale  accidens^  quod  conse- 
quatar  principia  essentialia  sabjecti^  priyatio  illius  accidentis 
|noa  potest  stare  cum  sabjecto ;  ande  sobjectam  non  potest 
mutari  secundom  illud  accidens,  sicat  nix  non  potest  fieri 
nigTa.  In  corporibus  ver5  ccelestibus  materia  non  compatitur 
secam  privationem  formae ,  qaia  forma  perficit  totam  poten- 
tialitatem  materiae :  et  ideo  non  sunt  mutabilia  secundum  esse 
substantiale,  sed  secundum  esse  locale ,  quia  subjectum  com- 
patitur  secum  privationem  hujus  loci,  vel  illias.  Substanti» 
ver5  incorporese ,  quia  sunt  ipsae  formae  subsistentes  (1) ,  quae 
tafflen  se  habent  ad  esse  ipsarum  sicut  potentia  ad  actum,  non 
OHBpatiantur  seGum  privationem  hujus  actus;  quia  esse  con- 
seqaitor  formam,  et  nihil  corrumpitur,  nisi  per  hoc  quod  amittit 
formam.  Unde  in  ipsa  forma  non  est  potentia  ad  non  esse,  et 
ideo  hujuanodi  sobstantiae  sunt  immutabiles  et  invariabiies 
secandom  esse  :  et  hoc  est  qaod  dicit  Dionys.  IV.  (2)  cap.  de 
div.  Nom.  qu5d  substantiae  intellectuales  creatse,  mundae 
sont  a  generatione  et  ab  omni  vahatione,  sicut  incorporales  et 
immateriales ;  sed  tamen  remanet  in  eis  duplez  mutabilitas  : 
una  secundum  qood  sunt  iu  potentia  ad  finem ,  et  sic  est  in 
eis  mutabiiitas  secundum  electionem  de  bono  in  malum,  ut 
Damascus  dicit :  alia  secundum  locum,  in  quantum  virtute  sua 
finita  possunt  attingere  quaedam  loca ,  quse  prius  non  attinge- 
bant;  quod  de  Deo  dici  non  potest,  qui  sua  infinitate  omnia 
loca  replet,  ut  suprk  dictum  est. 

Sic  igitur  in  omni  creatura  est  potentia  ad  mutationem  : 
vel  secundum  esse  substantiale ,  sicut  corpora  corruptibilia ; 

(1)  Propter  intrinsecam  identitatem  suppositi  earum  et  na- 
imtbj  ut  supra  qusst.  3,  art.  3,  notatum  est. 

{9)  Non  10,  ut  priiig  passim,  quamvis  emendaretur  ad  mar- 
ginem  :  quidni  autem  in  textu  ?  super  10  tamen  caput ,  ubi 
diviiia  etemitas  et  immutabilitas  describitur,  observat  Fa- 
chymeres  arvo  angelos  et  animas  humanas  mensurari/quia 
soat  interitiM  immwMi;  participare  autem  tempore ,  quia  in 
feoeratione  cemuntur  (evYtvgQrai) ,  hoc  est  productione. 
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vel  secimdum  esse  locale  tantumy  siciit  corpora  ccelestia ;  tel 
secundom  ordinem  ad  finem  et  applicatkmem  irirtiitis  ad 
diversa^  sicut  in  angelis.  Et  universaliter  omnes  creaturae  comr 
muniter  sunt  mutabiles  secundum  potentiam  creantis^  in  cujus 
potestate  est  esse  et  non  esse  earum.  Unde,  ciim  Deus  nidlo 
istorum  modorum  sit  mutabilis^  proprium  ejus  est  ommno  im* 
mutabilem  esse  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum>  qu6d  objectio  illa  procedit  de 
eo  cpiod  est  mutabil^  secundum  esse  sid^stantiale^  vel  acddeii- 
talcDetali  enim  motu  philosopbi  tractayemnt. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  angeli  beati  supra  immnta- 
bilitatem  essendi^  quae  competit  eis  secundum  naturam^  ka- 
beant  immutabilitatem  electionis  ex  diyina  yirtute;  tamen 
remanet  in  eis  mutabilitas  secundum  locmn. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  forma^  dicuntur  invariabileB^ 
quia  non  possunt  esse  subjectum  variationis;  snbjieiuntQr 
tamen  variationi^  in  quantum  subjectum  secundum  eas  varia- 
tur.  Unde  patet^  qubd  secundum  quod  sunt^  sic  variantur  : 
non  enim  dicuntur  entia  quan  sint  subjectnm  essendi^  sed 
quia  eis  aliquid  est. 

QDJISTIO  X. 

De  Dei  mternitate^  in  tex  articulot  dtvita. 

Deind^  quaeritur  de  seternitate.  Et  circa  hoc  quaerentur  sex : 
1*  Quid  sit  aetemitas.  4»  Utrftm  Deus  sit  aternus.  S»  Utriim 
esse  aeternum  sit  proprium  Dei.  4»  Utritm  setemitas  differat  ab 
avo  et  tempore.  5»  De  differentia  aevi  et  temporis.  6®  Utrimi 
sit  unum  sevum  tanttim^  sicut  est  unum  tempus  et  una  aeter- 
nitas. 


(1)  Hinc  eum  ubi  supra  Dionygius  et  antiquum  et  ; 
seu  juvenem  et  senem,  pingi  notat :  senem  sive  aBtiquura,  ui 
fuisse  ab  initio  indicetur ;  juvenem  sive  novum  ^  ut  nunquam 
senescere  vel  deflcere  ostendatur. 
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ARTICULUS  I. 


Vtrum  convenienter  diffiniatur  aternitas,  quod  est  intermi- 
nabilis  vita  tota  aimul  eiperfecta  possessio. 

Ad  prinmm  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  non  sit  conve- 
nieDs  diffinitio  aternitatis,  quam  Bofitius  ponit  I ,  III ,  De 
consol.  dicens,  qu6d  «  aetemitas  est  intenninabilis  vitae  tpta 
siaul  et  perfecta  possessio.  »  Intenninabile  enim  negativfe 
dicitur.  ^  negatio  non  est  de  ratione ,  nisi  eorum  quae  sunt 
dellcicatia,  quod  aetemitati  non  competit.  Ergo  in  diffinitione 
«tefmtatis  non  debet  poni  interminabile. 

2.  Pfteterea,  «temitas  durationem  quandam  signiflcat  (2). 
^tio  autem  magis  respicit  esse,  qukm  vitam.  Ergo  non 
^bffltponiin  diffeiitione  ietemitatis  vita,  sed  magis  esse. 

8.  Ptseterea,  totum  dicitur  quod  babet  partes.  Hoc  autem 
atenatati  non  convenit,  c^  sit  simplex.  Ergo  inconvenienter 
Mortota. 

*.  pRBterea,  plures  dies  non  possunt  esse  simul,  nec  plura 
tfmpora.  Sed  in  aetemitate  pluraliter  dicuntur  dies  et  tempora ; 
<fiatttr  enim  MichcBce ,  V.  :  «  Egressus  ejus  ab  initio  k  diebus 
atermtatis;  »  et  ad  Rom.  XVI  :  «  Secundum  revelationem 
fflysterii  temporibus  aeternis  (3)  taciti.  »  Ergo  seternitas  non 
esttota  simul, 

5.  Praeterea,  totum  et  perfectum  sunt  idem.  Posito  igitur 
9u6d  sit  tota,  superflue  additur  qu6d  sit  perfecta. 

6.  Praeterea,  possesao  ad  durationem  non  pertinet;  aeter- 

(1)  De  hift  etUm  I,  Sent.^  dtst.  9,  qii»t.  2,  art.  1 ;  et  dist. 
%(!a.  itema,  art.  1;  et  qu.  3,  de  potent.,  art.  li,  ad  10. 

{^  Ut  ex  ip»o  loquendi  modo  patet;  put^  i»  perpetuas 
^Biemitates,  Daniel,  XII,  vers.  3 :  Ab  itineribus  aternitatis. 
Habacuch.,  ni,  vers.  6  :  Ab  aterno  et  usque  in  wlernum. 
P»al.  cn ,  vers.  17,  etc. 

(3)  Hoc  est ,  vel  per  tempora  diuturoa ,  vel  ab  ipsa  aeter- 
Bitate  occultati ,  quia  nunquam  antea  revelalum  est ;  juxta 
«inplicem  senram  quo  tempora  atema  sumi  posse  nolat  ibi- 
<lein  S.  Thomas,  lect.  2,  conformiter  ad  graecum  toI;  aiwvioi; 
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nitas  autem  qusedam  doratio  est  :  ergo  aeteraitas  non  est  pos- 


(  Diffinit;o.  —  iEtemitas  est  iuterminabilis  vitse  tota  simul 
et  perfecta  possessio. ) 

Respondeo  dicendum^  qu6d  sicut  in  cognitionem  simplicium 
oportet  nos  venire  per  composita ,  ita  in  cognitioneip  seterni- 
tatis  oportet  nos  venire  per  tempus,  quod  uihil  aliud  est 
qukm  numerus  motus  secundum  prius  et  posterius.  Cum  enim 
in  quolibet  motu  sit  successio ,  et  una  pars  post  alteram ;  ex 
hoc  quod  numeramus  prius  et  posterius  in  motu  (1)$  appre- 
hendimustempus^  quod  nihil  aliud  est  qukm  numerus  prioris 
et  posterioris  in  motu.  In  eo  autem  quod  caret  motu  et  semper 
eodem  modo  se  habet^  non  est  accipere  prius  et  posteiius. 
Sicut  igitur  ratio  temporis  consistit  in  numeratione  prioris  et 
posterioris  in  motu,  ita  in  apprehensione  uniformitatis  ejus, 
quod  est  omnino  extra  motum,  consistit  ratio  aeternitatis.  Item 
ea  dicuntur  tempore  mensurari,  quae  principium  et  finem  ha- 
bent  in  terapore,  ut  dicitur  in  IV.  Physic.  (2)  :  et  hoc  ideo  , 
quia  in  omni  eo  quod  movetur ,  est  accipere  aliquod  princi- 
pium  et  aliquem  finem.  Quod  ver5  est  omnino  immutabile, 
sicut  nec  successionem,  ita  nec  principium  aut  finem  habere 
potest.  Sic  ergo  ex  duobus  notificatur  aeternitas  :  primd  ex 
hoc,  quod  id  quod  est  in  aeternitate,  est  interminabile ,  id  est 
principio  et  fine  carens,  ut  terminus  ad  utrumque  referatur; 
secund6  per  hoc,  quod  ipsa  aeternitas  successione  caret  tota 
simul  existens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  simplicia  consueverunt 
per  negationem  diffiniri,  sicut  punctus  est  cujus  pars  non  est  : 
quod  non  ideo  est,  quod  negatio  sit  de  essentia  eorum;  sed 
quia  intellectus  noster,  qui  prim6  apprehendit  composita,  io 
cognitionem  simpMum  pervenire  non  potest ,  nifii  per  remo- 
tionem  compositionis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  illnd ,  quod  est  vere  ajter- 

(1)  Ex  lY,  Physic,  texl.  101,  lOi,  108  et  110,  ubi  et 
explicatur  qu6d  sit  numenis  ipse  qui  numeratur,  non  quo. 

(2)  Sive  qucBcunque  corruplibilia  et  generabilia^  qum  alt- 
quando  sunt^  aliquando  non ;  ul  lext.  120  habetur. 
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uiioi,  non  solum  est  ens^  sed  vivens  :  et  ipsum  vivere  se 
extendit  quodammodo  ad  operationem,  non  autem  esse;  pro- 
tensio  autem  dnrationis  videtur  attendi  secundum  operatiouem 
magis  quam  secundum  esse  :  unde  et  tempus  est  numerus 
motus  (l). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aeternitas  dicitur  tota,  non  quia 
babet  partes ,  sed  in  quantum  nihil  ei  deest. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  sicut  Deus  ciim  sit  incor- 
poreus ,  nominibus  rerum  corporalium  metaphorice  in  scrip- 
tnris  nominatur ,  sic  aetemitas  tota  simul  existens  nominibus 
lemporalibus  successivis  (2). 

Ad  qmntum  dicendum ,  quod  in  tempore  est  duo  conside- 
rare ,  sdlicet  ipsum  tempus ,  quod  est  successivum  ;  et  nunc 
temporis,  quod  est  imperfectura.  Dicit  ergo  tota  simul,  ad 
removendumtempus;  et  perfecta,  ad  excludendum  nunc  tem- 
poris. 

Ad  sextum  dicendum,  qu5diUud  quod  possidetur,  flrmiter 
ci  qoiete  habetur.  Ad  designandam  ergo  immutabilitatem  et 
ifideficientiam  setemitatis,  usus  est  nomine  possessionis. 

ARTICULUS  II. 
Utrum  Deu8  sii  atemus. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (3).  Videtur  quid  J)eus  non  sit 
a'{emus.  Nihil  enim  factum  potest  dici  de  Deo.  Sed  aeternitas 
0;;t  aiiquid  factum  :  dicit  enim  Boetius  quod  nunc  fluens  facit 
lempus,  nunc  stans  facit  xternitatem;  et  Augustiuus  dicit  in 
!ib.  83.  quastionum,  quod  Deus  est  auctor  aternitatis.  Ergo 
beas  non  est  SBternus. 

2.  Praeterea,  quod  est  ante  a?.ternitatem  et  post  aeterni- 

(1)  Ui  jam  exlV,  Physic.  indicatum  est  paulo  anie;  sed 
roD8tricU68  ut  htc  lib.  I  de  Ccelo  ,  text.  99. 

(2)  In  qaantum  nempe  omnia  complectitur  tempora,  ut  ipse 
.S.  Thomas  in  supradictum  locum  addit ,  lect.  2. 

(3)  De  bis  eliamin  U,  Sent.,  dist.  2,  quaest.  1,  art.  1;  et 
Cimt.  Gent.^  lib.  I,  cap.  15;  et  qu.  3,  de  potent.,  art.  17,  a^ 
i.3 :  et  Opusc,  III,  cap.  5,  6,  7  et  8. 
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tatem^  non  mensuratur  seternitate.  Sed  Deus  est  ante  aetemi' 
tatem^  ut  dicitur  in  Ubro  De  Causis,  et  post  aetemitatem ; 
dicitur  enim  Exod,  III.  qu6d  «  Dominus  regnabit  in  seter- 
num^  et  ultra  (i).  »  Ergo  esse  seternum  non  convenit  Deo. 

3.  Prseterea^  seternitas  mensura  qusedam  est;  sed  Deo  non 
convenit  esse  mensuratum ;  ergo  non  competit  ei  esse  in 
aetemum. 

4.  Praeterea,  in  aeternitate  non  est  praesens,  praeteritum  vel 
futurum,  ciim  sit  tota  simul,  ut  dictum  est.  Sed  de  Deo  dicun- 
tur  in  scripturis  verba  praesentis  temporis,  praeteriti,  vel 
futuri.  Ergo  Deus  non  est  aeteraus. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  (2)  Athanasius  :  «  ifiternus 
Pater,  aeternus  Filius,  aeternus  Spiritus  sanctus.  » 

(CoNcxusio.  —  Deus  knmutabilis  existens,  aeternus  non 
solum  est,  sed  etiam  sua  aetemitas.) 

Respondeo  dicendum,  rju6d  ratio  aetemitatis  consequitur 
inmmtabilitatem,  sicut  ratio  temporis  consequitur  motum,  ut 
ex  dictis  patet.  Unde  cCim  Deus  sit  maxim^  immutabilis ,  sibi 
maxim^  competit  esse  aeternum.  Nec  solum  est  aetemug,  sed 
est  sua  aeternitas ;  cum  tamen  nulla  alia  res  sit  sua  duratio, 
quia  non  est  suum  esse.  Deus  autem  est  suum  esse  uniforme, 
Unde  sicut  est  sua  essentia,  ita  est  sua  aetemitas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nunc  stans  dicitur  £sicere 
aeternitatem,  secundum  nostram  apprebensionem.  Sicut  enim 
causatur  in  nobis  apprebensio  temporis,  eo  qu6d  appreben- 
£mus  fluxum  ipsius  nunc,  ita  causatur  in  nobis  apprehensio 
aetemitatis,  in  quantum  apprehendimus  nunc  staus.  Quod 
autem  dicit  Augustinus  qu6d  Deus  est  auctor  aetemitatis,  intel- 
ligitur  de  aetemitate  participata.  Eo  enim  modo  communicat 
Deus  suam  aetemitatem  aliquibus,  quo  et  suam  immutabili- 
tatem. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum.  Nam  Deus  dicitur 

(1)  Nec  tantdm  ibi,  vers.  18,  sed  et  Mich.^  IV,  vers.  5  : 
Amhuldbimui  in  nomine  Domini  Dei  nosiri  in  mleriMtm  et 
uUra. 

(2)  In  Symbolo  lidei  quod  ab  illo  editum  ex  Grfficorum  con- 
fessione. 
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esse  ante  sternitaton,  prout  participatur  k  substautiis  imma- 
terialibus.  Unde  et  ibidem  dicitur^  qu6d  inteUigentia  pacificatur 
sternitati.  Quod  autem  dicitur  in  Exodo.  :  «  Dominus  reg- 
nabit  in  aetemum  et  ultrk,  »  sdendum^  qu6d  SBtemum  acd- 
piiur  ibi  pro  sieculo^sicut  ta^t  alia  translAtio.  Sic  igitnr  didtur 
quod  regnabit  ultra  sternum^  quia  durat  ultra  quodcunque 
saeculum ,  id  est  ultra  quamcunque  durationem  datam.  Nibil 
est  enim  aliud  ssculum  qukm  periodus  cujusiibet  rei^  ut  dicitur 
in  ]ibro  primo  De  Ccdo.  Yel  didtur  etiam  ultra  setemum 
regnare^  quia  si  etiam  atiquid  aliud  semper  esset  (  ut  motns 
eceli^  secundum  quosdam  philosopbos )  ^  tamen  Deus  ultra 
regnat ,  in  quantum  ejus  regnum  est  totum  simul. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  aeternitas  non  est  abud  quam 
q)se  Deus.  Unde  non  dicitur  Deus  seternus,  quasi  aliquo 
modo  mensuratus;  sed  acdpitnr  ibi  ratio  mensur»  secuudum 
ap^ehensionem  nostram  tantum  (i). 

Ad  quartum  dicendum^  qu6d  verba  diTersorum  temporum 
attribuuntur  Deo  in  quantum  ejus  seternitas  omnia  tempora 
includit^  non  qu6d  ipse  varietur  per  praesens ,  prseteritum  et 
fiUurum. 

ARTIGULUS  III. 

Dtrvm  esse  tsternum  sil  proprium  Dei. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (2).  Yidetur  qu6d  esse  aeternum 
Bon  sit  soli  Deo  proprium.  Didtur  enim  Dan.  XII.  qu6d  «  qui 
ad  justitiam  eradiunt  plurimos,  enmt  quasi  stellx  in  perpetuas 
stemitates.  »  Non  autem  essent  plures  aeternitates^  si  solus 
Deus  esset  seternus ;  non  igitur  solus  Deus  est  aetemus. 

2.  Praeterea,  Matth.  XXY.  dicitur : « Ite,  maledicti,  in  ignem 
stemum.  »  Non  igitur  solus  est  Deus  aeternus. 

3.  Praeterea,  omne  necessarium  est  aeternum.  Sed  multa 

(1)  Trout  aetemitatem  per  fuisse,  per  esse  ac  per  futurum 
esse  cogltatioiie  diyidimus. 

(2)  De  his  etiam  I,  Sent.^  dist.  8,  qu.  2,  art.  2;  et  dist.  19, 
qu.  1 ,  art.  1 ;  ut  et  FY ,  Sent.^  dist.  49 ,  qu.  1 ,  arl.  2 , 
qmestiunc.  3;  et  Contra  Gent..  lib.  1,  cap.  15 ;  et  in  librum 
ie  Causis,  lect.  2,  col.  1. 
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sunt  necessaria,  sicut  omnia  principia  demonstrationis,  ef 
omnes  propositiones  demonstrativx.  Ergo  non  solus  Deus  est 
seternus. 

Sed  contra  est^  quod  Hieronymus  didt  ad  Damasum  Ep. 
57  (1):  «Deus  solus  est,  qui  exordium  non  habet.  »  Quicquid 
autem  exordium  habet ,  non  est  aiternum  :  ergo  solus  Deus 
est  aeternus. 

(  CoNCLusio.  —  Solus  Deus  ver^  et  proprife  iuimutabilis 
cum  sit,  ffiteruns  est;  caitera  vero  e6  aeterna  sunt,  qu6  ali- 
quam  immutabilitatem  participant.) 

Respondeo  dicendum  qu6d,  aeternitas  verfe  et  propri^  in  solo 
Deo  est  :  quia  stemitas  immutabilitatem  consequitur,  nt  ex 
dictis  patet;  solus  autem  Deus  est  omnino  immutabilis,  ut  est 
superius  ostensum.  Secundum  tamen  quod  aliqua  ab  ipso  iai- 
mutabilitatem  percipiunt ,  secundum  hoc  aliqua  ejus  aeterni- 
tatem  parlicipant.  Qusedam  ergo  quantum  ad  hoc  immutabili- 
tatem  sortiuntur  k  Deo,  quod  nunquam  esse  desinunt  :  et 
secundnm  hoc  dicitur  Eccles.  l,  de  terra,  qu6d  in  aeternum 
stat ;  et  sic  seternitas  angelis  attribui  potest ,  secundum  illad 
Psal.  LXXV :  « lUuminans  tu  mirabiliter  k  montibus  «eternis. » 
Qusedam  etiam  aeterna  in  scripturis  dicuntur  propter  diuturni- 
tatem  durationis,licetcorruptibilia  sint;  sicut  in  Psal.  dicun- 
tur  «  montes  aeterni;  »  et  Deut.  XXXIII.  etiam  dicitur,  «  de 
liomis  coUium  sternorum.  »  Quaidam  autem  amplius  partiqi- 
pant  de  ratione  seternitatis,  in  quantum  habent  intransmuta- 
bilitatem,  vel  secundum  esse,  vel  ulterius  secundum  opera- 
tioncm,  sicut  angeU,  et  beati,  qui  Verbo  fruuntur,  quia  quantum 

(J)  Non  Auguslinu»  ad  Marcellam,  sicut  hic  notabatur, 
ci^m  ad  Marcenam  noa  scripseril,  sed  ad  Maximam  vel  Haxil- 
lara,  el  nihil  tale  ibi  dicat.  Non  Hieronymus  quoque  ad  Mar- 
cellam^  ut  lib.  I,  Sent.,  dist.  8,  in  quibusdam  exemplaribus 
annotatur;  ciim  nec  in  epistolis  quas  ad  MarceUum  scripsit 
plures,  id  omnino  habeat;  etsi  Rabanus  in  Exodum,  lib.  1, 
cap.  6,  cum  iis  nectat  qus  habeutur  in  epitl.  136,  de  uomi- 
ndbut  Dei  ad  Mareellam.  Sed  epitt.  quam  reponimus  ad 
Damasum,  et  quae  inripit.  Quoniam  vetusto,  etc,  ut  et  quse- 
dflm  exemplaria  Sententiarum  habent ,  et  refertur  express^ 
in  Decretis,  CausA  2i,  qu.  1,  cap.  Quoniamy  clc. 
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ad  illam  visioaem  Verbi  non  simt  in  sanctis  Tolabiles  cogita- 
liones,  ut  dicit  Augustiuus  XV,  de  Trinit.  Undfi  et  videntes 
Deum  dicnntur  habere  vitam  se.ternam  ;  secundum  illud 
Joan,  XVII :  «  Haec  est  vita  aeterna ,  ut  cognoecant ,  etc. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  dicuntur  mult%  aetemitates, 
secundum  quod  sunt  multi  participantes  aeternitatem  ex  ipsa 
Dci  contemplatione. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ignis  inferni  dicitur  aeternus   sy^ 
propter  intermiuabiUtatem  tantum.  Est  tamen  in  poenis  eorum 
tr^nsmutatio,  secundum  iliud  Job,  XXIV  :  «  Ad  nimium  calo- 
rcm  transibunt  ab  aquis  nivium.  »  Unde  in  infemo  non  est    ^' 
vera  sternitas,  sed  magis  tempus  (1)  secundum  illud  Psal. 
LXXX  :  «  Erit  tempus  eorum  in  saecula.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  necessariura  significat  quen-. 
riam  mpdum  veritatis.  Verum  autem,  secundum  Philosopb.  VI, 
Metaph.,  est  in  intellectu.  Secondum  hoc  igitur  vera  et  neces- 
saria  sunt  aeterna,  quia  sunt  in  inteUectu  aeterno,  qui  est  intel- 
leelus  diYinos  solus.  Unde  non  sequitur ,  quod  aiiquid  extra- 
Deum  git  aetemum. 

ARTICULUS  IV. 

Utriim  atenutas  differat  d  iempore. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (2).  Videtnr  quod  aeternitas  nou 
^it  aliud  k  tempore.  Impossibile  est  enim  duas  esse  mensuras 
(Inrationis  simul,  nisi  una  sit  pars  alterius  :  non  enim  sunt 
-imul  duo  dies,  vel  duae  horae;  sed  dies  et  hora  sunt  simul, 
•piia  hora  est  pars  diei.  Sed  aeternjtas  et  tempus  sunt  simul, 
qnonim  utriimque  mensurara  quandam  durationis  importat. 
Oim  igitur  aeteraitas  non  sit  pars  teraporis,  quia  aetemitas 
eicedit  tempus  et  includit  ipsum,  videtur  qu6d  tempus  sit  pars 
^temitatis,  et  non  aliud  ab  aeternitate. 

(1)  Siout  explicat  Beda  ibi;  etsi  paul6  aliter  Gregorius, 
Hb.  XVII,  Moral.,  cap.  27,  ad  presentem  referens  yitam. 

(2)  De  hiseiiainl,  SenL»  dist.  10,  qu.  2,  art.  1;  et  II, 
S«>i(en/.^  dist.  2,  qu.  1,  art.  1;  et  Quodl.,b^  qu.  4 ;  ei 
Qwtdl..  10,  qu.  2;  ut  ct  qu.  3,  de  potcnt.  art.  14,  ad  18. 
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a.  PrjBterea^  gecundiim  Phiiosophum  in  IV^  Physic,  nunc 
temporis  manet  idem  in  toto  tempore.  Sed  hoc  videtur  consti- 
tuere  rationem  aeternitatis^  quod  sit  idem  indivisibiliter  se 
habens  in  toto  decursu  temporis.  Ergo  sternitas  est  nunc 
temporis.  Sed  nunc  temporis  non  est  aliud  secundum  substan- 
tiam  k  tempore.  Ergo  aetemitas  non  est  aliud  secundum  sub- 
stantiam  k  tempore. 

3.  Praeterea^  sicut  mensura  primi  motus  est  mensura  om- 
nium  motuum,  ut  dicitar  in  IV,  Physic.  (1),  ita  videtur 
qu5d  mensura  prfmi  esse ,  sit  mensura  omnis  esse.  Sed  aeter- 
nitas  est  mensura  primi  esse,  quod  est  esse  divinnro.  Ergo 
aBternitas  est  mensura  omnis  esse.  Sed  esse  rerum  corrupti- 
bilium  mensuratur  tempore.  Ergo  tempus  est  vel  seternitas, 
vel  aliquid  setemitatis. 

Sed  contra  est,  qu6d  stemitas  est  tota  simul.  In  tempore 
autem  est  prius  et  posterius.  Ergo  tempus  et  seternitas  non 
sunt  idem. 

(CoNCLusio.  —  Differt  «ternitas  k  tempore,  qu5d  ea  est 
tota  simul ,  tempus  vero  successivum  est ;  non  autem  difife- 
runt  quod  siternitas  principio  et  fine  careat,  tempus  ver6  non, 
nisi  quoad  mensurata,  vel  in  potentia  intelUgendo  ea  sic 
differre. 

Respondeo  dicendum,  qu5d  manifestum  est  tempus  et  aeter- 
nitatem  non  esse  idem.  Sed  hujus  diversitatis  rationem  quidam 
assignaverunt  ex  hoc  qu5d  aeternitas  caret  principio  et  fine  , 
tempus  autem  habet  principium  et  finem.  Sed  haec  est  diffe- 
rentia  per  accidens,  et  non  per  se  :  quia  dato  quod  tempus 
semper  fuerit,  et  semper  faturum  sit,  secundum  positionem 
eorum  qui  motum  coeli  ponuntsempiternumj  adhuc  remanebit 
differentia  inter  aeternitatem  et  teo^us,  ut  dicit  Boetius  in 

(1)  Golligitur  ex  text.  133^  ubi  prima  mensura  quorum- 
libet  motuum  assignatur  circulatio  xuseXccpopta  seu  circulans 
motus;  quo  mobile  in  gyrum  circumfertur ,  et  ab  eodem- 
puncto  in  idem  punetum  redit ;  ac  propterea  tempus  dicitur 
esse  sphtBrce  motus  ( (ryaipa?  xivYitri?),  qma  tempore  mensu^ 
rantur  alii  molus^  et  ipsum  lempus  motu  sph(Br(B  ^  qu»  per 
excellentiam  intelligitur  primum  coelum. 
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libro  De  consolatione,  ex  hoe  qtt6d  ffiternitas  est  tcrta  simiil^ 
quod  temporl  non  convenit;  ei  iteram  qnia  ffiternitas  est  men- 
sara  esse  permanentis^  tempns  yeth  est  mensura  motns.  Si 
tamen  prsdicta  differentia  attendator  quantmn  ad  mensurata^ 
et  non  qnantum  ad  mensuras ,  sic  liabet  aliam  rationem  :  qoia 
solnm  iUnd  mensoratur  tempore,  qnod  habet  principium  et 
liDem  in  tempore^  ut  dicitur  in  IV^  Physicor.  Unde  si  motus 
cGeli  semper  duraret^  tempus  non  mensuraret  ipsum  secundnm 
suam  totam  dnrationem ,  cum  infinitum  non  sit  mensurahile ; 
sed  mensuraret  quamlibet  circulationem^  quae  habetprincipium 
etfinem  in  tempore.  Potest  tamen  et  aliam  rationem  habere  ex 
parte  istarum  mensurarum^  si  accipiatur  finis  et  principium  in 
potentia  :  quia  etiam  dato  quod  tempus  semper  duret^  tamen 
possibile  est  signare  in  tempore  et  principium  et  finem  acci- 
piendo  aliquas  partes  ipsius^  sicut  dicimus  principium  et 
finem  diei  yel  anni^  quod  non  contingit  in  «temitate.  Sed 
tamen  ist£  differentise  consequ^ntur  eam ,  qusB  est  per  se  et 
prknb  differentiam^  ex  hoc  scilicet  quod  sBternitas  est  tota 
simul^  Don  autem  tempus. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qn6d  ratio  illa  procederet^  si 
tempus  et  astemitas  essent  mensurae  uniusgeneris;  quodpatet 
esse  falsum  ex  his^  quorum  est  tempus  et  setemitas  mensura. 

Ad  secundnm  dicendum^  qu6d  nunc  temporis  est  idem  sub- 
jecto  in  toto  tempore,  sed  differens  ratione  :  e6  qu6d  sicut 
tempus  respondet  motui ,  ita  nunc  temporis  respondet  mobili. 
Mobile  autem  est  idem  subjecto  in  toto  decursu  temporis,  sed 
differens  ratione  k  qnantnm  est  hic  et  ibi,  et  ista  altematio 
est  motus.  Similiter  ffnxus  ipsius  nunc,  secnndum  quod  alter- 
natnr  ratione ,  est  tempus ;  seternitas  autem  mahet  eadem  et 
subjecto  et  ratione.  Unde  aeteraitas  non  est  idem  quod  nunc 
temporis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  aeternitas  est  propria 
mensura  ipsius  esse  permanentis,  ita  tempus  est  propria 
mensura  motus.  Unde  secundum  quod  aliquod  esse  recedit  k 
pennanentia  essendi  et  subditur  transmutationi ,  secundum 
hocrecedit  ab  aeternitate  et  subditur  tempori.  Esse  ergo  rerum 
cormptibilinm  quia  est  transmutabile ,  non  mensuratur  ster- 
nitele,  sed  tempore;  tempus  enim  mensurat  non  soluro  quae 
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1,  sed  etiani  qns  snnt  transmutabili^. 
surat  motam,  sed  etiam  quietem  :  quic 
est  moveri,  et  noa  movetur. 

ARTICUHJS  V. 

fferentia  cevi  et  lemporis. 

►ceditur  (1).  Videtnr  quod  aevum  non  sit 
enim  Augustinus,  Vllf,  super  Gen.  ad. 
it  creaturam  spiritualera  per  tempus  (2).» 
se  mensura  spiritualium  substantiarum. 
jrt  ab  ffivo. 

itione  temporis  est  quod  habeat  prius  et 
vero  aeternitatis  est  quod  sit  tota  simul , 
ivum  non  est  ajternitas ;  dicitur  enim 
apientia  aeterna  est  ante  aevum  (3).  Ei'go 
ied habet  prius  et  posterius, et ita  tempus. 
aevo  non  est  prius  et  posterius,  sequitur 
1  dilferat  esse  vel  fuisse,  vel  futurum 
mpossibile  aiviterna  non  fuisse,  sequitur 
ea  non  futura  esse.  Quod  falsum  est, 
iducere  in  niliiUim. 

iuratio  aeviternorum  sit  in&nita  ex  parte 

im  simul,  sequitur  quod  aliquod  creatum 

quod  est  impossibile  :  non  igitur  aevma 

►d  dicit  BoCtius :  «  Qui  tempus  ab  aevo  (4) 


t.  i  indicatis. 

creaturffi  differentiam,  quam  per  locum 
20cap.,  ac  deinceps. 
itim  ab  initio  libri  :  Omnis  sapientia  d 
:um  illo  fuit  semper^  et  est  ante  cBVum; 
!i.8t'  auTCU  e«7iv  ei;  atb>va,  cum  illo  est 
otest ,  in  CBternum. 

terprete  recentiore  BoStii,  post  tBvum: 
tempus ,  id  in  rebus  mutabilibus  faciens 
is  facit  iBvum.  Sed  ex  antiquo  interprete 
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(  CoNCLUsio.  —  Mmm  ipsum  est  medium  iater  seternitatem 
et  tempus^  utroque  participans.) 

Respondeo  dicendaro^  quod  sevum  differt  k  tempore  et  ab 
xternitate,  sicut  medium  existens  inter  illa.  Sed  borum  diffe- 
rentiam  aliqoi  sic  assignant  dicentes^  qu6d  stemitas  principio 
ct  fine  caret;  aevum  habet  principium^  sed  non  finem ;  tempus- 
autem  habet  principium  et  finem.  Sed  haec  differentia  est  per 
accidens,  sicut  supra  dictum  est  :  quia  etiamsi  semper  aevi- 
terna  fuissent  et  sempei;  futura  essent,  ut  aliqui  ponunt^  vei 
ctiam  si  qoandoque  deficerent  ( quod  Deo  possMe  esset ), 
adhuc  aevum  distingueretur  ab  seternitate  et  tempore. 

Alii  vero  assignant  differentiam  inter  haec  tria  per  hoc,  quod 
ietenutas  non  babet  prius  et  posterius^  tempus  autem  habet 
piias  et  posterius  cum  innovatione  et  veteratione^  aevum  babet 
prius  et  posterius  siue  innovatione  et  veteratione.  Sed  baec 
posiUo  impUcat  contradictoria.  Quod  quidem  manifestfc  ap- 
paret^  si  innovatio  et  veteratio  referantur  ad  ipsam  mensu- 
ram.  Cum  enim  prius  et  posterius  durationis  non  possit  esse 
sLmai,  siaevum  babetprius  et  posterius^  oportet  quod  priore 
parte  aevi  recedente  posterior  de  novo  adveniat :  et  sic  erit 
innovatio  in  ipso  aevo  sicut  in  tempore.  Si  ver6  referatar  ad 
mensorata^  adhuc  sequitur  inconveniens.  Ex  hoc  enim  res 
temporalis  inveteratur  tempore,  quod  habet  esse  transmu- 
tabiJe,  et  ex  transmutabibtate  mensurati  est  prius  etposterkis 
in  me&sura,  ut  patet  ex  IV,  Phys.  Si  igitur  ipsum  «vitemum 
non  sit  inveterabile  nec  innovabile  (l),  hoc  erit,  quia  esse 

( qni  falsissim^  ab  imperitis  nec  sine  injuria  fingitur  S.  Tbomas 
pro  Nicolao  Thrivet )  €tb  wvo  per  inde  est  ac  ab  (Btemiiates 
cujas  derivatio  quaedam  tempus  dici  potest ;  quamvis  et  ipsum 
(empas  coDfundere  cura  aevo  videatur  Scriptura,  Eccles.  XLIII, 
>ers.  6,  cum  ait  :  Lunam  inlempore  suo  esse  ostensionem  • 
(emparis  ei  signum  cBvi;  sed  latiore  sensu,  sicut  infra. 

(1)  Colligitur  ex  text.  110,  qu6d  in  tempore  priiis  et  pos- 
leriiu  numeretur;  ex  text.  117,  quod  senescant  omnia  qusB 
m  tempore  continenlur;  ex  text.  20  qu6  ,  corniptibilia  tan- 
tum  et  generabilia  tempore  mensurentur ,  ex  text.  2&,  qu6d 
'(uia  prius  et  pogteriut  est  in  tempore,  omnis  motus  et 
mutatio  in  teropore  sit ,  elc. 
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ejos  est  iBtransmntabile.  Mensora  ergo  ejoB  non  babebit  prias 
et  posterius. 

Est  ergo  dicendum^  qa6d,  cum  steniitas  sit  meusura  esse 
permanentis,  secundum  quod  aliquid  recedit  k  permanentia 
essendi^  secundnm  hoc  recedit  ab  aeternitate.  Qusdam  autem 
sic  receduntapermanentiaessendiquodesse  eorum  est  subjec- 
tum  transmntationi^  vel  in  transmutatione  consistit^  et  hnjus- 
modi  mensurantur  tempore^  sicut  omnis  motus  et  etiam  esse 
omnium  corruptibilium.  Qusdam  ver5  recedunt  minus  k  per- 
manentia  essendi^  quia  esse  eorum  nec  in  transmutatione 
consistit;  nec  est  subjectum  transmutationi,  tamen  habent 
transmutationem  adjunctam^  tcI  in  actu^  vel  in  potentia ; 
sicut  patet  in  corporibus  coelestibas^  quorum  esse  substantiale 
est  intransmutabile^  tamen  esse  intransmutabile  habent  cam 
transmntabilitate  secundum  locum  :  ut  similiter  patet  de 
angelis^  qu5d  habent  esse  intransmutabile  quantum  ad  eorom 
natoram  pertinet^  cnm  transmutabilitate  secundum  electio- 
nem  (i)^  et  cum  transmutainlitate  intelligentiarum  et  affectio- 
num  et  locorum  sno  modo.  Et  ideo  hnjusmodi  mensurantnr 
»yo^  qood  est  medium  inter  stemitatem  et  tempus.  Esse 
autem  quod  mensurat  aetemitaSj  nec  mutabile^  nec  mutabi- 
litati  adjunctam.  Sic  ergo  tempus  habet  prins  et  posterins ; 
sByum  autem  non  habet  in  se  prios  et  posterius^  sed  ei  con- 
juugi  possunt ;  setemitas  aotem  non  habet  prius  neque  pos- 
terius^  neque  ea  compatitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  creatur»  spirituadies 
quantum  ad  affectiones  et  intelligentias^  in  quibus  est  sac- 
cessio^  mensarantur  tempore.  Unde  et  Augustinus  ibidem 
dicit,  qu5d  per  tempus  moveri,  est  per  affectiones  moTcri. 
Quantum  Yer6  ad  eorum  esse  naturale,  mensurantur  svo.  Sed 
quantum  ad  yisionem  glorise  participant  ^eteraitatem. 

Ad  secundum  (j^cendum^  qu6d  aeyum  est  totum  simul,  non 

(1)  Non  qa6d  post.alicnjug  rei  eleetionem  in  contrarium 
verti  possini,  sed  qu6d  eam  pro  arbitrio  eligere  antea  potue- 
nmt;  vel  quia  possunt  in  actu  exercito  nnne  in  hoc  ferri, 
nunc  in  illud  indifferenter  prout  volunt ;  ut  infra  sao  loco 
dicetur,  c&m  de  libero  eoruni  arbitrio  agendum  erit. 
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tamen  est  jeternitas,  quia  compatitor  secum  prias  et  pos- 
terius. 

Ad  tertium  dicendum^  qa6d  in  ipso  esse  angeli  in  se  consi- 
derato  non  est  differentia  praeteriti  et  fatori,  sed  soium  secun- 
dum  adjunctas  mutationes  :  sed  qu5d  dicimus  angelum  esse 
vel  fuisse^  vel  futurum  esse^  differt  secundum  acceptionem 
intellectus  nostri  qui  accipit  esse  angeli  per  comparationem 
ad  'diversas  partes  temporis.  Et  cimi  dicit  angelum  esse^  vel 
fuisse^  sopponit  aliquid  cum  quo  ejus  oppositum  non  sub- 
ditnr  divinae  potentise;  cilm  ver6  dicit  futurum  esse,  nondum 
supponit  aliquid.  Unde  cum  esse  et  non  esse  angeli  subsit 
diyinaB  potentis^  absolut^  considerando  potest  Deus  facere 
qu5d  esse  angeli  non  sit  futurum^  tamen  non  potest  facere 
qu6d  non  sit  dum  est^  vel  qu6d  non  fuerit  postquam  fuit. 

Ad  quartum  dicendum^  qu6d  duratio  svi  est  infinita,  quia 
non  finitur  tempore.  Sic  autem  esse  aliquod  creatum  infi- 
nitum  quod  non  finiatur  quodam  alio^  non  est  inconveniens. 

ARTICULUS  VI. 
Utritm  sit  unum  asvum  tantum. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  non  sit  tantum 
unum  aevum.  Dicitur  enim  in  Apocriphis  Esdroe  :  «  Majestas 
et  potestas  aevorum  est  apud  te  Domine.  » 

2.  Prsterea^  diversorum  generum  diversae  sunt  mensurae. 
Sed  quaedam  aeviterna  sunt  in  genere  corporalium^  scilicet 
corpora  coelestia ;  quaedam  ver6  sunt  spirituales  substantiae , 
scilioet  angeli.  Non  ergo  est  unum  aevum  tantum. 

3.  Praeterea^  cum  aevum  sit  nomen  durationis  (%),  quorum 
est  unum  aevum,  est  una  duralio.  Sed  non  onmium  aevitemorum 
est  una  duratio^  quia  quaedam  post  alia  esse  incipiunt^  ut 
maximi  patet  in  animabus  humanis.  Non  est  ergo  unum 
svum  taatom. 

(1)  De  his  etiam  in  11,  SenL,  disi.  2,  qu.  1,  art.  2;  ut  et 
<liftt.  5,  qu.  1,  art.  4. 

(2)  Qiiafii  durationis  quaedam  species  condisUncta  durationi 
temperaU ,  sient  si  homo  dicatur  esse  nomen  animaUs. 
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4.  PrjEterea,  ea  qua3  non  dependent  ab  invicem,  non  viden- 
tur  habere  unam  mensuram  durationis  :  propter  hoc  enim 
■omnium  temporahum  videtur  esse  unum  tempus,  quia  om- 
niiun  motuum  quodaramodo  causa  est  primus  motus  (1),  qui 
primo  terapore  mensuratur.  Sed  aeviterna  non  dependent  ab 
invicera ,  quia  unus  angelus  non  est  causa  alterius.  Non  ergo 
est  unum  aevum  tanttim. 

Sed  contra,  aeviun  est  simplicius  tempore  ei  propinquius  se 
liabens  ad  aeternitatem.  Sed  terapus  est  unum  tantum.  Ergo 
mult6  magis  aevum. 

(CoNCLusio.  —  Qub  plura  aeviterna  sunt,  aeva  etiam  plura 
sunt,  raagis  tamen  unum  tantiim  a;vum  est  mensura  unius 
primi  aeviterni  quod  simplicissimura  est. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  circa  hoc  est  duplex  opinio. 
Quidam  enim  dicunt,  qu5d  est  unum  aevum  tantiim  :  quidam 
qu6d  multa.  Quid  autem  horum  verius  sit,  oportet  considerare 
ex  causa  unitatis  temporis ;  in  cognitionem  enim  spiritualium 
per  corporalia  deveninuis.  Dicunt  autera  quidam  esse  unum 
tempus  omnium  temporalium  propter  hoc,  quod  est  unus 
nuraerus  omnium  numeratorum,  cum  tempus  sit  numerus 
secundum  Philosophum.  Sed  hoc  non  sufficit,  quia  tempus  non 
est  nuraerus,  ut  abstractus  extra  numeratum,  sed  utin  nume- 
rato  existens ;  alioquin  non  esset  continuus,  quia  decem  ulna^ 
panni  continuiLatera  habent  non  ex  numero  sed  ex  numeralo . 
Nuraerus  autem  in  numerato  existens  non  est  idem  omnium  , 
sed  diversus  diversorum. 

Unde  alii  assignant  causam  unitatis  temporis  ex  unitate 
aeternitatis,   quae    est  principium   omnis  durationis.  Et  sic 

(1)  Seu  molus  primi  coeli  vel  primcB  sphcBrcB^  sicut  supra 
ex  rv,  Physicorum.  Hinc  et  primum  mobile  passim  k  phi- 
losophis  appellatur.  Dicitur  autem  primo  tempore  menturari^ 
quia  primum  illud  est  quod  per  ipsummet  tempus  mensuralur, 
sive  illud  est  unde  incipit  tempus ;  non  quasi  primwn  tempus 
intelligatur  quod  ab  aliis  distinctum  sit,  ciim  sit  omnium 
unum  et  idem  tempus,  ut  prsemittitur  ibi  text.  132.  Unde 
primd  ut  adverbium  sumi  potius  debet  quinm  primo  sicui 
adjectivum,  quamvis  et  primum  tempu$  initium  tcmporis 
non  perperam  subintelHgi  potest. 
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onmes  daraiioaes  sant  unum^  si  consideretur  eorum  princi- 

pium;  sunt  ver6  multsB,  si  consideretur  diversilas  eorum  qujE 

recipiunt  durationem   ex  influxu  primi  principii.   Alii  verd 

.  assignant  causam  unitatis  temporis  ex  parte  materise  primx^  qux 

est  primum  subjectum  motus  ,  cujus  mensura  est  tempus.  Sed 

neutraassignatio  sufficiensvidetur :  quiaea^  qnae  snnt  unnmprin- 

cipio  vel  sobjecto,  non  sunt  unum  sirapliciter,  sed  secundum  quid. 

Est  ergo  vera  ratio  unitatis  temporis  unitas  primi  motus , 

secondum  quem^  cum  sit  simplicissrmus^  omnes  alii  mensu- 

rantur,  ut  dicitur  in  X^  Metaph.  Sic  ergo  tempus  ad  illum 

motum  comparatur  non  solum  ut  mensura  ad  mensuratum ,  sed 

etiam  ut  accidens  ad  subjectum;  et  sic  ab  eo  recipit  uni- 

tatem;  ad  alios.autem  motus  comparatur  soliim  ut  mensnra  ad 

mensuratnm  :  unde  secundum  eorum  multitudinem  non  muN 

tiplicatur^  quia  una  mensura  separata  multa  mensurari  possunt. 

Hoc  igitur  habito,  sciendum  qu6d  de  substantiis  spiritualibus 

dupiex  fuit  opinio.  Quidam  enim  dixerunt ,  qn5d  omnes  pro- 

cesserunt  k  Deo  in  quadam  aequalitate,  ut  Origenes  dixit(l) : 

vel  mnltx  earum^  ut  quidam  posuerunt.  Alii  vero  dixerunt , 

quod  omnes  substanti»  spirituales  processerunt  a  Deo  quo- 

(Jam   gradu  et  ordine.  £t  hoc  videtur  sentire  Dionysius  qui 

dicit  10  cap.  Cael.  Hierar.,  quM  inter  substantias  spirituales 

sunt  pfjmXy  oiediae  et  ultimae^  etiam  in  uno  ordine  angelorum. 

Secondnm  igitor  primam  opinionem  necesse  est  dicere  qu6d 

sunt  plura  aeva,  secundum  quod  sunt  plura  aeviterna  prima 

.Tquaiia.  Secundom  autem  secundam  opinionem  oportet  dicere, 

quod  sit  unmn  aeyum  tantum^  quia  cum  unumqnodque  men- 

^uretur  simplicissimo  sui  generis  (ut  dicitur  in  X,  Metaph.)  (2), 

oportet  qn6d  esse  omnium  aevitemorum  mensuretur  per  esse 

I»rimi  aBviterni,  qndd  tanto  est  simplicius,  quanto  prius.  Et  quia 

seconda  opinio  verior  est  (ut  infrk  ostendetur)  (3)  :  conce- 

■liinus  ad  praesens  unum  esse  aeviim  tantiim. 

(1)  Colligitur  cx  Ubro  1,  peri  archon  (seu7r£pt  otpx*^^ )  «d 
'^st  de  principii' ,  »1  cap.  8,  \idere  est.  Appendix  aulem 
iuonysii  non  ex  cap.  10  tantdm,  sed  etiam  ex  4  colligitur. 

/2)  Nenipe  text.  3,  ut  jam  supra  indicatum  est. 

(3)  Non  sicut  priiis  quapsl.  50,  art.  4,  sed  qu.  i7,  arl.  2. 
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Ad  prifflum  ergo  dicendam,  qa6d  aevom  allquando  acc\- 
pitor  pro  saeculo,  quod  est  periodos  durationis  alicujus  rei  : 
et  sic  dicuntur  multa  «eva^  sicut  multa  sscula. 

Ad  secundum  dicendum^  qu6d  licet  corpora  ooelestia  et 
spiritualia  differant  in  genere  natura&^  tamen  conveiiiant  in 
hoc^  quod  habent  esse  iutransmutabile.  Et  sic  mensurantar  sbto. 

Ad  tertium  dicendam ,  qa6d  nec  omnia  temporalia  simul 
incipiunt^  et  tamen  omnium  est  unum  tempus^  propter  pri- 
mam^  quod  mensuratur  tempore.  Et  sic  omnia  aeviterna 
hahent  unum  sevum  propterprimum^  etiam  si  non  omnia  simul 
incipiant. 

Ad  quartum  dicendum^  quod  ad  hoc  qa6d  aliqua  mensu- 
rentur  per  aliquod  unum^  non  reqairitur  qu6d  illnd  unum  sit 
causa  omnium  eorum,  sed  qa6d  sit  simpUdus. 

QUJISTIO  XI. 

De  uniitale  Dei^  in  quatuor  arlieuloi  divita. 

Post  prmissa  considerandum  est  de  divina  unitate. 

Et  circa  hoc  quaruntar  quatuor  :  l»  Utriim  unum  addat 
aliquid  supra  ens.  S»  Utrum  opponantur  unum  et  multa. 
3«  Utriim  Deus  sit  unus.  40  Utrtim  sit  maxim6  unus. 

ARTICULUS  I. 
Vtritm  unum  addat  aliquid  supta  en$. 

Ad  primum  sic  proceditur  (i).  Videtur  qu6d  unum  addat 
aliquid  sopra  eus.  Omne  enim  quod  est  in  aliquo  genere  detes- 
minatO;  se  habet  ex  additione  ad  ens^  quod  circuit  omnia 
genera.  Sed  unum  est  in  genere  determinato;  est  enim  prin- 
cipium  numeri,  qui  est  species  qaantitatis.  Ergo  unum  addit 
aliquid  supra  ens. 

2.  Praeterea^  quod  dividit  aliquod  commune,  se  habet    ex 

(1)  De  hisetiam  infra,  qu.  30,  art.  3;  ut  et  I,  Sent.^  dist.  24 
art.  3;  et  in  m,  Metaph.^  lect.  12  et  13. 
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additione  ad  illud.  Sed  ens  dividitur  per  iinurn  et  multa  (1). 
Efgo  unum  addit  aliquid  supra  ens. 

3.  Piajterea,  si  unum  iion  addil  supca  ens,  idem  essel 
dicere  unum  et  ens.  Sed  nugatorife  dicitur  ens  ens;  ergo 
nugatio  esset  dicere  ens  unum,  quod  falsum  est.  Addit  igitur 
uQum  supra  ens. 

Sed  contra  est,  qiiod  dicit  Dionyaus  ult.  cap.  de  div. 
Nom.  :  «  Nihil  est  existentium  non  participans  uno  (2).  » 
Quod  non  esset ,  si  unum  adderet  supra  ens,  quod  contraheret 
ipsam :  ergo  unum  non  habet  se  ex  additione  ad  ens. 

(  CoNCLUSio.  —  Unum  uon  addit  super  ens  aliquid  reale, 
sed  tantum  divisionis  negationem.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  unum  nou  addit  supra  ens  rem 
aliquam,  sed  tantum  negationem  divisionis.  Unum  enim  nihil 
aliud  fiignificat,  qukm  ens  indivisum,  ut  ex  hoc  ipso  apparet 
quod  unum  convertitnr  cum  ente  (3).  Nam  omne  ens  aut  est 
simplex,  aut  compositum.  Quod  autem  est  simplex,  est  indi- 
visum,  et  actu  €t  potentia.  Quod  autem  est  compositum ,  non 
habet  esse  quandiu  partes  ejussuntdivisae,  sed  postquam  con- 
stituDBt  et  componunt  ipsum  compositum.  Unde  manifestum 
est,  qabd  esse  cujuslibet  rei  consistit  in  intiivisione.  Et  inde 
^st,  qu6d  unumquodque  sicut  custodit  suum  esse,  ita  cus- 
lodit  unitatem« 

Ad  primnm  ergo  dicendum ,  quod  quidam  putantes  idem  esse 
rmuro  quod  convertitur  cum  ente ,  et  quod  est  principium 
nuraeri,  divisi  sunt  in  conlrarias  positiones.  Pythagoras  enim 
et  Plato  (4)  videntes ,  quod  unura  quod  convertitur  cum  ente , 

(1)  Quia  i*num  ct  mulia  opponuntur,  nec  simul  stare  pos- 
sunt ,  ex  I,  Phy$.s  text.  17,  ac  deiHceps ;  et  ex  IV  j  Metaph., 
i  'U.  4. 

(2)  Vel  ex  graco  :  (ayi^sv  twv  ovtwv  a(^.STox,ov  tou  £vc;  , 
itihil  eorum  quw  tunl^  imparticeps  unius,  etc. 

f3)  Seu  ajqu6  lal^  patet  ac  ens ,  ut  ex  uno  aliud  per  rau- 
fnam  consequeiitiam  inferatur  ;  oimirum  quod  si  est  ens,  est 
unum;  et  ^icissim,  qu6d  si  est  unum,  est  ens. 

(i)  n  \idere  est  I,  Melaph.^  text.  3,  sive  cap.  3,  uhi 
Pylhagorici  duo  censlituisse  principia  dicunlur,  scilicet  »«- 
/initum    et   unum;    adcoque   numerum    ipsum  suhslantiam 
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non  addit  aliquam  rem  sopra  ens^  sed  significat  snbstantiam 
entis,  prout  est  indivisa^  existimavenmt  sic  se  habere  de  uno 
quod  est  principium  numeri ;  et  quia  numerus  componitur  ex 
unitatibus^  credideirunt  quod  numeri  essent  substanti»  omnium 
rerum.  E  contrario  autem  Avicenna^  considerans  qu6d  unum 
quod  est  principium  numeri  addit  aliquam  rem  supra  sub- 
stantiam  entis  ( aliks  numerus  ex  unitatibus  compositus  non 
esset  species  quantitatis),  credidit  qn6d  unum  quod  convertitur 
cum  ente ,  addat  rem  aliquam  super  substantiam  entis^  sicut 
album  supra  hominem.  Sed  hoc  manifest^  falsum  est^  quia 
quaelibet  res  est  una  per  suam  substantiam.  Si  enim  per  aliquid 
aliud  esset  una  quselibet  res,  cdm  illud  iterum  sit  unum  ^  si 
essetiterum  unum  per  aliquid  aliud^  esset  abire  in  infinitum. 
Unde  standum  est  in  primo.  Sic  igitur  dicendum  est^  qu5d 
unum  quod  convertitur  cum  ente^  non  addit  aliquam  rem 
supra  ens;  sed  unum  quod  est  principium  numeri  addit  aliquid 
supra  ens;  ad  genus  quantitatis  pertinens. 

Ad  secundum  dicendum^  qu6d  nihil  prohibet  id  quod  est 
uno  modo  divisum,  esse  alio  modo  indivisum;  sicut  quod  est 
divisum  numero ,  est  indivisum  secundum  speciem  :  et  sic 
contingit  aliquid  esse  uno  modo  unum^  alio  modo  muita.  Sed 
tamen  si  sit  indivisum  simpliciter^  vel  quia  est  indivisum 
secundum  id  quod  pertinet  ad  essentiam  rei^  licet  sit  divisum 
quantum  ad  ea  qus  sunt  extra  essentiam  rei,  sicut  quod  est 
unum  subjeeto  et  multa  secundum  accidentia;  vel  quia  est 
indivisum  in  actu^  et  divisum  in  potentia^  sicut  quod  est 
unum  toto  et  muita  secundum  partes :  hujusmodi  erunt  unum 
simpliciter  et  multa  secundum  quid.  Si  ver6  aliquid  6  converso 
sit  indivisum  secuudum  quid  et  divisum  simpliciter^  utpote 
quia  est  divisum  secundum  essentiam,  et  indivisum  secundum 
rationem ,  vel  secundum  principium  sive  causam,  erunt  mnlta 

omniwn  definisse.  Itemque  text.  6,  sive  cap.  6,  ubi  dicun- 
tur  quoque  Fythagorici  censuisse  qu6d  imitatione  numero* 
rum  omnia  tint  entia ;  Plato  autem  qu6d  participations 
nwnerorum  solo  nomine  immutato  j  nerope  (i.tpi,Y)<TEt,  hoc  est 
imitatione  pro  p.eTe^ety  hoc  est  participatione  ^  ut  expri- 
mitur  ibi. 
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simpliciter^  et  imiim  secundiim  qnid  :  ut  qu»  Bunt  multa 
nuiuero ,  et  unum  specie^  vel  uuum  principio.  Sic  igitur  ens 
dividitur  per  unum  et  multa,  quaa  per  unum  simpliciter^  et 
multa  secundum  quid.  Nam  et  ipsa  multitudo  non  contineretur 
sub  ente^  nisi  contineretur  aliquo  modo  sub  uno.  Dicit  enim 
Dionysius^ult.  capite  de  div.  Nom.,  quM  non  est  multitudo 
non  partidpans  uno ;  sed  quae  sunt  multa  partibus^  sunt  unum 
ioio;  et  quae  sunt  multa  accidentibus  sunt  unum  subjecto;  et 
qos  snnt  multa  numero  (i)^  sunt  unum  speeie ;  et  qu»  sunt 
^ciebus  multa^  sunt  unum  geuere;  et  qnae  sunt  multa  pro- 
cessibus^  suat  unum  priBcipio. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  ideo  non  est  nugatio^  dim 
(licitur  ens  unum^  quia  unum  addit  aliquid  secundum  ratio- 
nem  supra  ens. 

ARTICULUS  U. 
Utrum  unum  et  muUa  oppanantur, 

Ad  secundum  sic  proceditur  (2).  Videtur  qu6d  unura  et  multa 
non  opponantur.  NuUum  enim  oppositum  prxdicatur  de  suo 
opposito  :  sed  omnis  multitudo  est  quodammodo  unum,  ut  ex 
pradictis  patet.  Ergo  unum  non  opponitur  multitudini. 

%.  Prsterea^  nullum  oppositnm  constituitur  ex  suo  opposito : 
sed  unum  constituit  multitudinem.  Ergo  non  opponitur  mul- 
titudini. 

3.  Praeterea^  unum  uni  est  oppositum  (3).  Sed  multo  oppo- 
nitur  paucum.  Ergo  non  opponitur  ei  unum. 

4.  Praterea,  a  unum  opponitur  multitudini,  opponitur  ei 
sicat  indiTisum  diiriso^  et  sic  opponetur  ei  ut  privatio  ha- 
bituL  Hoc  antem  Yidetur  inconveniens^  quia  sequeretur  qu5d. 

(i)  Yel  viriutibut  quoque,  id  est  potettcUtbus  (tcA  api6(xo) 
ii  ToZ^  ^uva(i.eotv). 

(i)  De  liis  etiam  I,  Sent.^  dist.  84,  qu.  i,  art.  3,  ad  i;  et 
in  X,  Metaph..  lect.  4. 

(3)  Non  formaliter  prout  unum,  vel  formaliter  prout  uni, 
sed  eo  geneu ,  quM  una  res  non  opponatur  nisi  cuidam  uni 
rei  f  Tel  non  babeat  plura  quibus  opposita  sit,  etc. 
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unum  sit  posterius  multitudiQe,  et  difTmiatur  per  eam,  cum 
tameu  multitudo  diffiniatur  per  unum.  Unde  erit  circnlus  in 
difEnitione,  quod  est  inconveniens.  Non  ergo  unum  et  multa 
sunt  opposita. 

Sed  contra ,  quorum  rationes  sunt  oppositae ,  ipsa  suut  op- 
posita.  Sed  ratio  unius  consistit  in  indivisione,  ratio  ver6 
muititudinis  divisionem  continet.  Ergo  unum  et  multa  sunt 
opposita, 

( CoNCLusio.  —  Unum  et  multa  non  eodem  modo  oppo- 
nimtur  :  unum  enim  numeri  principium  multis  opponitur,  ut 
meusura  mensurato ;  unum  autem  quod  convertitur  cum  ente 
multis  opponitur,  ut  iudivisum  diviso. ) 

Respondeo  dicendum,  quod  unum  opponitur  multis^  sed 
diversimod^.  Nam  uuum  quod  est  principium  numeri,  oppo- 
nitur  multitudini  quae  est  numerus,  ut  mensura  mensurato. 
Unum  enim  habet  rationem  primsB  mensurae,  et  numerus  est 
multitudo  mensurata  per  unum,  ut  patet  ex  X,  Metaphysic. 
Unum  ver6  quod  convertitur  cum  ente,  opponitur  multitudini 
per  modum  privationis,  ut  indivisum  diviso. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  nulla  privatio  tQllit  tota- 
liter  esse,  quia  privatio  est  negatio  in  subjecto  secundum 
Philosophum  (1),  sed  tamen  omnis  privatio  tollit  aliquod  esse. 
Et  ideo  in  ente,  ratione  suae  communitatis  accidit,  qu6d 
privatio  entis  fundatur  in  ente  :  quod  non  accidit  in  privatio- 
nibus  formarum  specialium,  ut  visus,  vel  albedinis  ,  vel  ali- 
cujus  hujusmodi.  Et  sicut  est  de  ente,  ita  est  de  uno  et  bono  , 
quae  convertuntur  cum  ente.  Nam  privatio  boni  fundatur  in 
aliquo  bono,  et  similiter  remotio  unitatis  fundatur  in  aliquo 
uno.  Et  exinde  contingit  qu6d  multitudo  est  quoddam  unum^ 
et  malum  est  quoddam  bonum,  et  non  ens  esi  quoddam  ens. 
-  Non  tamen  oppositum  praedicatur  de  opposito  :  quia  alterum 
horum  est  simpliciter,  et  alterum  secundum  quid.  Quod  enia^ 
secundum  quid  est  ens,  id  est  in  potentia ,  est  non  ens  simpU- 
citer,  id  est  actu  :  vel  quod  est  ens  simpliciter  in  genere 
substantiae ,  est  non  ens  secundum  quid ,  guantum  ad  aliquod 

(1)  GoUigitur  ex  libro  IV,  Meiaph.,  text.  i,  vel  cap.  %  ; 
ct  ex  Categoriis,  cap.  de  oppositis. 
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esse  accidentale.  Similiter  ergo  cpiod  est  bontim  secimdum 

qnid  est  malum  simpliciter,  vel  k  convcrso;  et  similiter  qnod 

est  unam  simpticiter  est  multa  secundum  quid ,  et  6  converso. 

Ad  secundum  dicetidnm ,  qu6d  duplex  est  totum  :  quoddam 

homogeneum,  quod  componitur  ex  simiiibus  partibus  (1); 

quoddam  yetb  heterogeneum,  qnod  componitur  ex  dissimilibus 

partibiK.  In  quolibet  autem  toto  homogeneo  totum  constituitur 

ex  partibus  habentibus  formam  totius,  sicut  quaelibet  pars 

aqu^e  est  aqua,  et  talis.est  constitutio  continui  ex  suis  par- 

tibus.  In  quolibet  autem  toto  heterogeneo,  quislibet  pars  caret 

forma  totius;  nuUa  enim  pars  domus  est  domus ,  nec  aliqua 

pars  hominis  est  homo.  Et  tale  totum  est  multitudo.  In  quan- 

tum  ergo  pars  ejus  non  habet  formam  multitudinis,  com- 

ponitur  multitudo  ex  imitatibus,  sicut  domus  ex  non  domibus : 

non  qu5d  unitates  constitujmt  multitudinem  secundum  id  quod 

habent  de  ratio&e  indivisiOBis,  prout  opponuntur  muHitudini, 

sed  secmidam  hoc  quod  habent  de  entitate  :  sicut  et  partes 

domus  constituimt  domum  per  hoc  quod  sunt  qusedam  corpora^ 

oon  per  hoc  quod  sunt  non  domns. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  multum  accipitor  dupliciter. 
Uno  modo  absolut5,  et  sic  opponitur  uni.  Aiio  modo  secundum 
qu5d  importat  excessum  quendam,  et  sic  opponitur  pauco. 
Unde  primo  modo  duo  sunt  multa,  non  autem  secundo. 

Ad  qnartom  dicendum,  qu5d  unum  opponitur  privativ^ 
mullis,  in  quantum  in  ratione  multorum  est  qu5d  sint  ditisa. 
Uode  oportet  qu5d  divisio  sit  prios  unitate  non  simplieiter, 
sed  secundum  rationem  nostr»  apprehensionis.  Apprehen- 
dimos  enim  sirapticia  per  composita ;  unde  diflinimus  punc- 
Uim,  cujus  pars  non  est,  vel  principhim  linese.  Sed  mul- 
Utodo  etiam  secundum  rationem  consequenter  se  habet  ad 

(1)  Non  quovis  modo  similibus  quoad  homogenewn  y  vel 
quoTis  modo  dissimilibus  quoad  heUrogenewn;  sed  ejusdem 
Reneris  quoad  primum ,  diversi  autem  quoad  secundum  ut , 
crraeca  vox  proprid  significat.  Neo  genus  ibi  pro  genere  propri^ 
dicto  accipitur  quod  opponitur  speciei,  sed  pro  specie  quoque 
ipsA ,  quasi  ejmdem  vel  divertm  naturw  (seu  generic»  seu 
-pecifitae),  ul  in  exemplo  aqusB  palet,  cujus  pars  est  ejusdem 
nrfforK  specifics  cum  loto,  etc. 
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unum  :  qaia  divisa  non  iatelUgimus  habere  rationem  muHi- 
tudiuis ,  nisi  per  hoc  quod  utrique  divisorum  attribuimus  uni- 
tatem.  Unde  unum  ponitur  in  diffinitione  muUitudinis,  non 
autem  multitudo  in  diffmitione  unius.  Sed  divisio  cadit  in 
intellectu  ex  ipsa  negatione  entis ,  ita  quod  primo  cadit  ia 
intellectum  ens :  secundo,  quod  hoc  ens  non  est  illud  ens,  et 
sic  secundo  apprehendimus  divisionem ;  tertio ,  unum  ;  quarto 
multitudinem. 

ARTICULUS  III. 

Utrwm  Deussitunum. 

Ad  tertium  sic  procedUmr  (1).  Videtur  quod  Deus  non  sit 
unus.  Dicitur  enim  I.  ad  ConVIII :  «  Siquidem  sunt  dii  multi 
et  domini  multi.  » 

2.  Praeterea,  unum  quod  est  principium  numeri^  non  potest 
praedicari  de  Deo,  ciun  nuUa  quantitas  de  Deo  praedicetur ; 
similiter ,  nec  unum  quod  convertitur  cum  ente,  quia  importat 
privationem,  et  omnis  privatio  imperfectio  est ,  quae  Deo  non 
compeiit.  Non  igitur  dicendum ,  qu5d  Deus  sit  unus. 

Sed  contra  est,  qu6d  dicitur  Deut.  VI  :  «  Audi  Israel  , 
Dominus  Deus  noster,  Deus  unus  est  (2).  » 

( CoNCLUsio.  -T-  Deus ,  cum  sU  omnino  simplex  et  infmitff. 
perfectionis,  est  simpliciter  unus,  k  quo  est  totius  universi 
ordo»  ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  Deum  esse  unum  ex  tribus  de- 
raonstratur. 

Primo  quidem  ex  ejus  simplicitate.  Manifestum  est  enim 
quod  illud  unde  aliquid  singulare  est  hoc  aliquid ,  nullo.  modo 
est  multis  communicabile  :  iliud  enim  unde  Socrates  est  homo^, 
multis  communicari  potest ;  sed  id ,  unde  est  hic  homo ,  non 

(1)  De  his  etiam  infra ,  queest.  103,  art.  3;  et  I,  Senl., 
dist.  2,  art.  1;  et  II,  Sent.^  dist.  21,  qu.  1,  arl.  etiam  l;  et 
Cont.  Gent.j,  lib.  1,  cap.  i2;  et  qu.  3,  de  potent.,  art.  6  ;  et 
Opusc.  3,  cap.  15;  et  in  XII,  Metaph.^  lect.  ult. 

(2)  Vel  Dominus  unus  esi^  in  Vulgata ,  et  tlz  )t'Jpio; 
jjrace,  vers.  4.  Sed  perindo  cst ,  ciim  sH  Dominus  quia  Deus. 
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potest  commuDicari  nisi  uni  t;intum.  Si  ergo  Socrates  per  id 
esset  homo  per  quod  est  liic  homo^  sicut  non  possunt  esse 
plures  Socrates^  ita  non  possent  esse  plures  homines.  Hoc 
autem  convenit  Deo .  nam  ipse  Deus  est  sua  natura,  ut  suprk 
o&tensum  est.  Secundum  igitur  idem  est  Deus  et  bic  Deus. 
Impossibile  est  igitur  esse  plures  Deos. 

Secund6  Yer5  ex  infinitate  ejus  perfectionis,  Ostensum  est 
enim  supra^  qu6d  Deus  comprehendit  in  se  totam  perfectio- 
nem  essendi.  Si  ergo  essent  plures  dii,  oporteret  cos  diflferre  : 
oliquid  ergo  conveniret  uni  quod  non  alteri,  et  sic  ille,  in  quo 
psset  priyatio,  non  esset  simpliciter  perfectus  (1);  si  autem 
lioc  esset,  perfectio  alteri  eorum  deesset.  Impossibile  est  ergo 
osse  plures  Deos.  Unde  et  antiqui  philosophi,  quasi  ab  ipsa 
(oacti  veritate,  ponentes  principium  infinitum,  posuerunt 
tmum  tantum  principium  (2). 

Tertio^ab  unitate  mundi.  Omnia  enimqu£  sunt^inveniun^ 
lur  esse  ordinata  ab  invicem ,  dum  quaedam  quibusdam  deser- 
viunt.  Quae  autem  cliversa  sunt,  in  unum  ordinem  non  conve- 
uirent,  nisi  ab  aliquo  uno  ordinarentur.  Melius  enim  multa 
reducuntur  in  unum  ordinem  per  uuum,  qukm  permulta,  quia 
per  se  unius  unum  est  causa,  et  multa  non  sunt  causa  unius 
oi^i  per  accidens ,  in  quantum  scilicet  snnt  aliquo  modounum. 
Ciim  igiiur  iilud ,  quod  est  primum,  sit  perfectissimum  et  per 
se,  non  per  accidens,  oportet  qu6d  primum  reducens  omnia  in 
unum  ordinem  sit  unum  tantum  :  et  hoc  est  Deus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  dicuntur  dii  multi  secundum 

(1)  Sic  eliam  TertuUianus  ,  !ib.  I ,  adversus  Marcionem  ^ 
cap.  5. 

(2)  Quia  scilicet  aquain ,  ignem ,  lerram ,  et  similia  prin- 
ctpia  qus  ab  aliis  assignata  fuerant,  insofficientia  existi- 
mantes^  nec  volentes  rem  tantam  commiitere  casui  vel  for-. 
tun»,  principium  aliud  qusesierunt;  ut  insinuai  Aristoteles 
lib.  I,  Melaph.,  cap.  3,  ubi  addit  qu6d  ille  qui  mundi  causam 
pntavit  esse  inlellectum  (nempe  Anaxagoras)  quasi  sobrius 
npparuii   ad    Daniloquos   comparalus.  Addc   Flatonem   in 

Timao  de  uno  Deo  sic  loquentem.  Et  Pythagoram  apud  Cle- 

m.entem  Alexandrinum  in  Protrepticis  :  Deus  (inquit)  unus 

^st ,  omnium pater ,  mens  mmdi,  etc. 
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errorem  quorundarn  qui  multos  deos  colebant^  existimanftes 
planetas  et  alias  stellas  esse  deos,  vel  etiam  singulas  partes 
mundi;  unde  subdit  ibid.  Apostolus  :  «  Nobis  autem  unus 
Deus,  etc.  » 

Ad  secundum  dicendum^  qu6d  unum^  secundttm  quod  est 
principium  numeri,  non  praedicatur  de  Deo,  sed  solum  de 
his,  quae  habent  esse  in  materia.  Unum  enim,  quod  est  prin- 
cipium  numeri,  est  de  genere  mathematicorum ,  quae  habent 
esse  in  materia ,  sed  sunt  secundum  rationem  k  materia  abs- 
tracta.  Unum  ver6  quod  convertitur  cum  ente ,  est  quoddam 
metaphysicum ,  quod  secundum  esse  non  dependet  k  materia. 
Et  Hcet  in  Deo  non  sit  aliqua  privatio,  tamen  secundum 
modum  apprehensionis  nostr»  nou  cognosdtur  k  nobisj  nisi 
per  modum  privationis  et  remotionis.  Et  sic  nihil  prohibet 
aliqua  privativfe  dicta  de  Deo  praedicari ,  sicut  qu6d  est  incor- 
poreus,  infmitus,  et  similiter  de  Deo  dicitur  qu6d  sit  unus. 

ARTICULUS  IV. 
Ulrum  Deus  sit  maxime  unus. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  Deus  non  sit 
maxim6  unus.  Unum  enim  dicitur  secundum  privationem  divi- 
sionis.  Sed  privatio  non  recipit  magis  et  minns.  Ergo  Deus 
non  dicitur  magis  unus  quam  alia ,  qus  sunt  unum. 

2.  Praeterea,  nihil  videtur  esse  magis  indivisilule ,  quam  id 
quod  est  indivisibile  actu  et  potentia,  cujusmodi  est  punctus  et 
unitas.  Sed  in  tantum  dicitur  aliquid  unum,  in  quantum  est 
indivisibile.  Ergo  Deus  non  est  magis  unnm  qukm  umlas  et 
punctus. 

3.  Praeterea,  quod  est  per  essentiam  bonum^  est  ma- 
xim6  bonum ;  ergo  quod  est  per  essentiam  suam  unum ,  est 
maxim^  unum.  Sed  [omne  ens  est  unum  per  suam  essentiam, 
ut  patet  per  Philosophum  in  IV,  Metaph.  Ergo  omne  ens 
est  maximS  unum.  Deus  i^tur  non  est  magis  unum  qukm  alia 
entia. 

(1)  De  hisetiam  infra,  cpi.  18,  art.  3;  et  qu.  39,  art.  eliam  3; 
et  in  Librum  de  Causit^  lcct.  21. 
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Sed  contra  est  quod  dicit  Bernardus  (i)^  qu6d  inter  omnia 
quae  unum  dicuntur,  arcem  tentet  unitas  divins  Trinitatis. 

( GoNCLUSio.  —  Deus  cbm  sit  maxim^  ens  et  maxim^  indi- 
visus^  est  etiam  maxim^  unus. ) 

Bes^ndeo  dicendum^  qu6d  cum  unum  ait  ens  indivisum  ^ 
ad  lioc  quod  aliqnid  sit  maxim6  unum ,  oportet  quod  sit  et 
maxim6  ens  et  maxim6  indivisum.  Utrumque  autem  competit 
Deo.  £st  enim  maxim^  ens ,  in  quantum  est  non  habens  ali- 
quod  esse  determinatum  per  aliquam  naturam,  cui  adveniat, 
sed  est  ipsum  esse  subsistens  omnibus  modis  indeterminatum. 
Est  autem  maxim6  indivisum,  in  quantum  neque  dividitur 
actu,  neque  potentias  secundum  quemcunque  modum  divi- 
sionis,  cum  sit  omnibus  modis  simplex,  ut  suprk  ostensum 
est.  Unde  manifestum  est  qa6d  Deus  est  maximfe  unus. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  qu6d  licet  privatio  secundum  se 
non  recipiat  magis  et  minus,  tameu  secundum  qu6d  ejus 
oppositum  recipit  magis  et  minus,  etiam  ipsa  privativa  dicun- 
tur  secundum  magis  et  minus.  Secundum  igitur  quod  aliqaid 
est  magis  divisum  aut  divisibile,  vel  minus,  vel  nullo  modo, 
secundum  hoc  aliquid  dicitur  magis,  vel  minus,  vel  maxim4 
unum. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  punctus  et  unitas,  quae  sunt 
principia  quantitatis,  non  sunt  maxim6  entia,  cum  non  ha- 
beant  esse  nisi  in  subjecto  aliquo.  Unde  neutrum  eorum  est 
maxim^  unum.  Sicut  enim  subjectum  non  est  maxim6  unum 
propter  diversitatem  accidentis  et  subjecti ,  ita  nec  accidens. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  licet  omne  ens  sit  unum  per 
suam  substantiam,  non  tamen  se  habet  sequaliter  substantia 
cujoslibet  ad  causandam  unitatem  :  quia  substantia  quorun- 
dain  est  ex  multis  composita,  quorundam  ver6  non. 

(t)  Niinirum  lib.  5,  de  Considerat.  ad  Eugenium,  cap.  8, 
TersttS  finem.  Non  autem  Boetius,  ut  pritis,  qui  tant(im  habet 
lib.  1,  de  Tri».^  illud  quod.  cap.  i  citat  ipse  Bemardus  (ubi 
sapra )  :  hoc  ette  verh^  unam  in  quo  nullu$  numerus^  nul- 
tum  aliud  prcBiergudm  id  quod  ett,  £t  inferiiis  :  Ubi  nulla 
differentia^  nulla  ibi  etl  omnino  pluralHas  .-  igitur  unitas 
lantitm. 
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QUJSTIO  XII. 

Quomodo  Deui  d  nobis  cogno$eeUur^  in  tredecim  arHculoi 
diviia. 

Quia  in  superioribus  consideravimus  qualiter  Deus  sit  secun- 
dum  seipsum^  restat  considerandum  qualiter  sit  in  cognitione 
nostra ,  id  est  quomodo  cognoscatur  k  creaturis. 

Et  circa  hoc  qaseruntur  tredecim.  1«  Utrum  aliquis  intel- 
lectus  creatus  possit  videre  essentiam  Dei.  'ifi  Utrum  Dei  essentia 
videg|tur  ab  ii^tellectu  nftr  aligiiam  speciem  creatam.  3o  Utrum 
oculo  coiporeoTWr'  ^^Sfflia  possif  vTOffl^o  Utriim  aliqua 
substantia  intellectualis  creata,  ex  suis  naturalibus  sufficiens 
sit  videre  Dei  essentiam.  5o  Utrum  intellectus  creatas  ad  vi- 
dendam  Dei  essentiam  indigeat  aliquo  lumine  creato.  ^''Utrtuii 
videntium  essentiam  Dei  unus  alio  perfectius  videat.  T»  Utriun 
aliquis  intellectus  creatus  possit  comprebendere  Dei  essentiam. 
80  Utrum  intellectus  creatus  videns  Dei  essentiam  omnia  in 
ipsa  cognoscat.  9»  Utrum  ea  quae  ibi  cognoscit^  per  aliqoas 
similitudines  cognoscat.  10**  Utrtim  simui  cognoscat  omnia  qu» 
in  Deo  videt.  11*'  Utrum  in  statu  higus  vitse  possit  aliquis 
homo  essentiam  Dei  videre.  12«  Utrum  per  rationem  natura- 
lem  Deum  in  hac  vita  possimus  cognoscere.  id^  Utriim  supra 
cognitionem  naturalis  rationis  sit  in  praesenti  vita  aliqua 
cognitio  Dei  per  gratiam. 

ARTICULUS  I. 

Utriim  aliquis  intellectus  creaius  possU  Deum  videre  per 
easentiam. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtut  qu5d  nullus  intel- 
lectus  creatus  possit  Deum  per  essentiam  videre.  Ghrysostonias 
enim  super  Joan.  exponens  illud  quod  dicitur  Joan.  I :  a  Deum 

(1)  De  his  etiam  1,  2,  qu.  3,  art.  8,  et  qu.  98,  art.  3,  ad  2; 
el  Contra  Gent.,  lib.  3,  cap.  50,  54  et  57;  et  qu.  8,  de  verii., 
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nemo  Yidit  unquam^ »  sic  dicit  :  «  Ipsam  quod  est  Deus^  non 
solum  propheto,  sed  nec  angeli  videront  nec  archangeli.  Quod 

rniin  rrn^ill  (int  nitlT'"*    q»|H|H^f  vJdftrA  nntftjit  minH  innrPfl- 

hiie  fist?  p  Dionysius  etiam,  I^  cap.  de  div,  Nom.f  loquens 
deDeomcit : «  Neque  sensus  est  ejus^  neque  phantasia^  neque 
opinio,  nec  ratio^  nec  scientia. » 

2.  F^aeterea,  omneing^m^  in  quantum  hujusmodi^  est 
ignotum^d  Deus  esMIMQ  ut  supra  ostensum  est  :  ergo 
^f^canaum  se  ignotus. 

3.  Praeterea,  [ 
existentinm,  primum  enim  quSi 


itusnonegJ^jBflgjlgscitivusnisi 
^___^  cadlt  in  apprehension^  lHtel- 

lectus  est  ens.  Sed  Deus  non  est  existens,  sed  supra  existentia, 
ut  didt  Dionysius  (1).  Ergo  non  est  intelligibilis,  sed  est  supra 
omnem  intellectum. 


distant.  Ei^o  intellectus  creatus  non  potest  yidere  essentiam 
Dei. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I.  Joan,  III  :  «  Videbimus  eum 
sicuti  est.  » 

(GoiiGLCsio.  —  Ciim  ultima  hominis  beatitudo  in  altissima 
ejus  operatione  consistat,  quae  est  clara  diyinae  essentise  visio 
per  intellectum ,  constat  intellectum  creatum ,  Deum  posse 
videre  per  essentiam.) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  cum  unumquodque  sit  cognos- 
cibile  secundum  quod  est  in  actu,  ^fiis  gni  ait  aftiis.fwirus 
absgne  omni  yermiir|ij^i^fi  pnfpnfi»  qiiantum  m  se  est, 
maiame  cognoscibliis  est.  Sed  quod  est  mgjjygj^^^j^lQgQ^bile 
in  iwj  nlieni  intellectui  cognoscibile  non  eitj  propter  excessum 

bins,  tirflrl  non  potest  k  YesgejtiSQ^..iKQPterl£x 
minis.  Hoc  igitur  altWrtWS  qmSam^ifG^ 


art.  1,  et  Quodl.  7,  art.  2,  et  Quodl.  10,  in  fin.;  et  Opute.  1, 
cap.  lOi,  et  tn  MaUh.  Y,  sub  iUius  nomine ,  col.  10. 

It)  GoUigitur  ex  libro  De  divinit  Nominibu$^  cap.  1 »  §  2; 
•t  eap.  3,  §  1 ;  et  expressids  cap.  11,  §  6. 
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intellecliis  creatus  essentiam  Dei  videre  potest.  Sed  hoc  incon- 
venienter  dicitur.  Cum  enim  ultima  hominis  beatitudo  in  alf is- 
sima  ejus  operatione  consistat^  quae  est  operatio  intellectus^ 
si  nunquam  essentiam  Dei  videre  potest  intellectas  creatus , 
vel  nunquam  beatitudinem  obtinebit^  vel  in  alio  ejus  beatitudo 
consistet,  quam  in  Deo,  quod  est^Uenjjno^de  (1).  In  ipso 

princi^ium  essendi  :  in  tantum  enim  unumquodque  perfectum 
est,  inquantum  ad  suum  principium  attiugit.  Similiter  etiani 
est  prsBter  rationem.  liiest  eniro  hnmini  nataraki  flfitjjflf^'"''^" 
cognoscendi  cansam,  cjiifi'i'htueiiu'  etfecium  ei  ex  hoc  admiratio 
in  homininurcdrisufgif.^^i  igitur  intellectus  rationalis  crea- 
turae  pertingere  non  possit  ad  primara  causam  rerum,  rema- 
nebit  inane  desiderium  natur».  Unde  simpliciter  concedendum 
est  quod  beati  Dei  essentiam  videant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  utraque  auctoritas  loquitur 
de  visione  comprehensionis.  Unde  praemittit  Dionysius  imme- 
diate  ant^  verba  proposita  dicens :  «  Omnibus  ipse  est  nniver- 
saliter  incomprehensibilis,  et  neque  sensus  ejus  est,  etc.  » 
Et  Chrysostomus  parum  post  verba  praedicta  subdit :  «  Visio- 
nem  hic  dicit  certissimam  Patris  considerationem  et  compre- 
hensionem  tantam,  quantam  Pater  habet  de  Filio.» 

fAd  secundum  dicendum,  q^5d  infmitum  quod  se  tenet  ex 
parte  materiae  non  perfectae  per  rewnam,  ignotum  est  secundum 
se,  quia  omnis  cognitio  est  per  formam.  Sed  infinitum  quod 
I  se  tenetex  parte  formsenon  limitatae  per  materiam,  est  secun- 
I  dum  se  maxim^  nOium.  Sic  auteifi  Deus  est  infinilus,  et  non 
j,  primo  modo,  ut  ex  superioribus  patet. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Deus  non  sic  dicitur  non  exis- 
tens  quasi  nuUo  modo  sit  existens,  sed  quia  est  supra  omne 
existens,  in  quantum  est  suum  esse.  Unde  ex  hoc  non  sequitur, 
qu6d  nullo  modo  possit  cognosci,  sed  qu6d  omnem  cognitionem 
excedat ,  quod  est  ipsum  non  comprehendi, 

(1)  Ergo  et  illud  quod  ex  eo  sequitur ,  ut  art.  4  ,  infra ,  el 
Cont.  Genl.»  lib.  3 ,  cap.  5i.  Inconvenienter  autem  dici  prae- 
niiltit ,  vel  quia  simul  rationi  repugnat,  vel  quta  nihil  incon- 
venienliiis  dicitur  qu&ra  quod  MUiinrgj|(^jj^i 
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Adquartum  dicendum,  qu6d  proportio  dicitur  dupliciter.  Uno 
loodo  certa  habitudo  unius  quantitatis  ad  alteram,  secundum 
quod  duplum,  tripium,  et  sequale  sunt  species  proportionis. 
Vtio  modo  quaelibet  habitudo  unius  ad  aiterum  proportio  dici-. 
tur.  Et  ac  potest  esse  proportio  creaturae  ad  Deum,  in  quantum  1 
se  habet  ad  ipsum,  ut  effectus  ad  causam,  et  ut  potentia  adi 
actum.  Et  secundum  hoc  intellectus  creatus   proportionatus* 
me  pofest  ad  cognoscendum  Deum. 

ARTICIJLUS  II. 

Vtrum  esseniia  Dei  ab  intellectu  creato  per  aliqiiam  ximi- 
litiidinem  videatur. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  essentia  Dei 
ab  iutellectu  creato  per  aliquam  similitudinem  videatur.  Dicitur 
emm  I.  Jom.  III :  «  Scimus  quoniam  cum  apparuerit^  similes 
ei  erimus,  et  videbimus  eum  sicuti  est.  » 

2.  PriBterea,  Augustinus  dicit,  IX,  de  Trinit,  :  «  Cum 
Deum  novimus,  fit  aliqua  Dei  simUitndo  in  nobis.  » 

3.  Prajterea,  intellectus  in  actu  est  inteliigibile  in  actu, 
sicut  sensus  in  actu  est  sensibile  in  actu.  Hoc  autem  non  est 
liisi  in  quantum  informatur  sensus  similitudine  rei  sensibilis, 
et  i«Hlfi^^frgsuDiiitudine  rei  int^^llf*^*»,^^'''^^  si  Deus  ab 
iptellectu  crgaffo  videtur  m  actu ,  oporterqu6d  per  aliquam 

Sed  contra  est,  quocTdicit  Augustmus  XY,  de  Trinit.  (2) 

(1)  De  bis  etiam  lY ,  Sent.^  dist.  49,  qu.  2,  art.  3 ;  et 
qu.8,  de  verit.,  art.  l ;  et  Quodl.  7,  art,  1,  et  3;  el  Conlra 
Gent.,  lib.  3,  cap.  49;  et  Opusc.^  3,  cap.  105. 

{f!\  De  illis  tamen  similitudinibus  ibi  loquitur  ex  professo , 
qnae  fomiari  k  nobis  possunt  ia  hac  vita.  Sic  enim  ibi  plen^  : 
Sicut  nomine  speculi  imaginem  voluit  intelligi^  ita  nomine 
fpnigmatis  quammt  iimilitudinem ^  tamen  obtcuram  et  ad 
pcrspiciendum  difficilem.  Ciim  igitur  speculi  et  eenigmatis 
iiomine  quwcunque  simititudines  ab  Apostolo  significatw 
intdligi  potsint  qum  aecommodatce  tunt  ad  intelligendum 
rJeum  eo  modo  quo  potest,  nihil  tamen  est  accommodatius 
(judm  id  quod  imago  ejus  non  frustra  dieitur .  Nemo  itaque 
1.  5 
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qu6d  «  cum  Apostolns  diclt :  «  Videmus  nuac  per  speculum  et 
in  senigmate^  »  speculi  et  senigmatis  nomine  quscunque  simi- 
litudines  ab  ipso  significatse  inteliigi  possunt^  qu»  ac(X)mmo- 
dat»  sunt  ad  inteUigendum  Deum.  »  Sed  videre  Deum  per 
essentiam  non  est  \isio  aenigmatica^  vel  specularis^  sed  conira 
eam  dividitur.  Ergo  divina  essentia  non  videtur  per  similitu- 
dines. 

(GoNCLUsio.  ~  Divina  essentia  non  per  aliquam  speciem 
ex  parte  divinae  essentiae  ab  intellectu  creato  conspicitur;  sed 
ex  parte  intellectus  creati  aliqua  similitudine  coufortati,  lu- 
mine  videlicet  gloriae ,  apprehenditur  et  videtur. ) 

Respondeo  dicendum,  qtt6d  ad  visionem  tam  sensibilem 
qukm  intelleclualem  duo  requiruntur,  scilicet  virtus  visiva  ^  et 
unio  rei  vis«  cum  visu.  Non  enim  fit  visio  in  actu,  nisi  per 

hnri^iiwl   111   niM    ■rt^aarmnnrift  i^  in   YJdftPJ^     Et  ift  rebus 

quidem  corporalibusTTrppafet  quM  res  visa  nonpotestlsse  in 
vidente  per  suam  essentiam ,  sed  solum  per  suam  similitudi- 
nem  :  sicut  amilijudo  lapidis  est  jn  ofi"i^»'f"  qnnffi  fit  'rinin 
in  ^"i  ^ifjti^^"^  ^p«^  cnUfar^y^  ijjpjjlj^  gi  autem  esset 
una  et  eadem  res  quae  esset  principium  visivse  virtutis  et  quae 
essetres  visa,  oporteret  indentem  ab  illa  re  et  virtutem  visi- 
vam  habere  et  formam  pp.r  (i\\^^  vTdftrflt.  Manifestum  est 
autem,  qubd  ^^"^^  filt  P^^niirlnr  int^^'^**^^"]'*"*^^ ,  ^\  ^Y 
""^fiUyyt^l  ^"^^"'♦y t^*  Et  cum  ipsa  intellectiva  virtus  crea^ 
tur»  non  sit  Dei  essentia ,  relinquitur  qu6d  sit  aliqua  partici- 
pativa  similitudo  ipsius^  qui  est  primus  intellectus.  Unde  et 
virtus  intellectualis  creaturae  lumen  quoddam  intelligibile  dici- 
tur,  quasi  k  prima  luce  derivatum,  sive  hoc  intelligatur  de 
virtute  naturali  sive  de  aliqua  perfectione  superaddita  grati» 
vel  gloriae.  Requiritur  ergo  ad  videndum  Deum  aliqua  Dei 
similitudo,  ex  parte  visivae  potentix,  qua  scilicetintellectus  sit 
efficax  ad  videndum  Deum. 
Sed  ex  parte  rei  visse ,  quam  necesse  est  aliquo  modo  uniri 

mireiur  etiam  in  itto  modo  videndi  qui  concessus  est  huic 
vitWj  per  speeulum  scilicet  in  csnigmate  '»  laborare  no»  ut 
quomodocunque  videamus :  nomen  quippe  hic  non  sonaret 
^nigmatis^  si  esset  facilitasvisionis. 
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videoti^  per  nniiflm  cimii;^|^^y|nm  n^eatam  Dei  esseptm  videri 
ptftail.  rfimd  qmaem^  quia  sicul'  di(!il '  Wionysius  primo  c3{). 
de  div.  Nom,,  j^ similitudines inferiori^japjjijysrerum nullo 

f  ^iodo  superiora  poSiimil  llUkUuut^aaidlC^r  specieS 

'    ^—    — ^—      ""[JOiAil  ^i>bl!IItfi^  rei  incorpcB 

^pntflnt  sowntia  Dei 


Videri.  Secund5,  quia  essentia  Dei  est  ipsum  esse  ejus,  ul 
stlprsrDstensum  est,  quod  nulliformae  creatae  competere  potest; 
non  potest  igitur  aliqua  forma  creata  esse  similitudo  reprae- 
sentans  videnti  Dei  essentiam  (i).  Terti6^  quia  divina  esaentia 
est  aliqood  incircumscriptum,  continens  in  se  supereminenter 
qoicquid  potest  significari  vel  intelligi  ab  inteUectu  creato.  Et 
hoc  nullo  modo  per  aliquam  spedem  creataun  repraesentari 
potest  :  quia  omois  forma  creata  est  determinata  secnndum 
aliqnam  rationem  vel  sapientiae,  vel  virtutis,  vel  ipsius  esse, 
vei  alicttjos  hujusmodi.  Unde  dicere  Deum  per  similitudinem 
videri,  est  dicere  divinam  essentiam  non  videri.  Quod  est 
erroneum. 

Dicendum  erga,  qu6d  ad  videoduKuDei  essentiam  requiritur 
aliqua  simiiitudo  ex  parte  visivae  potentisB^  scilicet  lumen 
divinae  gloriae  confortans  intellectum  ad  videndum  Demn  y  de 
quo  dicitur  in  PsaL :  «  In  lumine  tuo  videbimus  lumen.  » 
Non  aatem  per  aliquam  »militudinem  creatam  Dei  essentia  vide* 
ri  potesty  quae  ipsam  divinam  essentiam  repraesenteiut  in  se  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  auctoritas  illa  loquitur  de 
similitodine  quae  est  per  partidpationem  luminis  gloriae. 

Ad  secandum  dicendum  y  qn6d  Augustinus  ibi  loquitur  de 
cognitione  Dei  quae  habetur  in  via. 

{1)  Qoid  faoc  ad  speciem  expreisam?  Non  sic  dictam  (  ut 
qiudam  putanl )  activo  sensu  qu6d  expressiAs  repriegentet , 
sed  significatione  passivA  qodd  per  modum  termini  sive  verbi 
ex  visione  ipsA  jam  suppositA  exprimatur.  Alioqui  qua)  anti- 
tliesis  ad  impreuam?  Non  ergo  rationes  e»dem  qu»  im- 
pressam  excludunt  velut  emissam  ex  objecto ,  inferunt 
exctudeodam  expressam ,  ex  illius  repraesentatione  ac  visione 
resBltantem.  Quam  propterea  Gapreolus  videri  ait  S.  Thomffi, 
ac  ex  iUo  Ferrariensis  refert,  aliique  Thomist«  phires  amplec- 
Umiar :  sed  pleniiis  hsec  in  Selectis. 
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Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  divina  essentia  est  ipsum  esse . 
Unde  sicut  aliae  formae  intelligibiles ,  quaj  non  sunt  suum  esse, 
uniuntur  intellectui  secundum  aliquod  esse  quo  infonnant 
ipsum  intellectum,  et  faciunt  ipsum  in  actu  •,  ita  divina  essentia 
unitur  intellectui  creato  ut  intellectum  in*actu ,  per  seipsam 
faciens  intellectum  in  actu.  aY^  ^t.^  #u-^t<:\ 

ARTICI^US  in. 

Utritm  essentia  Dci  videri  possit  oculis  corporalibus. 

Ad  tertium  sic  procediwr  (1).  Videtur  qu6d  essentia  Dei 
videri  posat  oculo  coriwtali.  Dicitur  enim  Job,  XVI  :  «  In 
carne  mea  videbo  Deumyetc. »  Et XUI : «  Auditu  auris  audivi 
te,  nunc  autem  oculu^eus  videt  te  (2). » 

2.  Praeterea,  Augusunus  dicit ult.  rfeCtt;2Y.De2,cap-XXIXi-|- 
«  Vis  itaque  praBpoHfcntipr  oculorum  erit  illorum ,  ^^^kgjfff^/» 
rificatorum,  non  m  aiWms  jideanip  qukm  quidem  pernmMifflr 
videre  serpentes  (3)  velgyy^j^^antalibet  enim  acriikoiiisr 
cernendi eadem  animalial^SSP^SAli  aliud  possunt  videre 
quam  corpora  :  sed  ut  \ideant  et  incorporj 
aujfiBa^gtestjdffleBeft^ 
Deum  :  ergo  oculus  gloriticatus  potest  videre  Deum. 

3.  Prseterea,  Deus  potest  videri  ab  homine  visione  ima- 

(1)  De  his  etiam  IV,  Sent,^  dist.  49 ,  qu.  2 ,  art.  2. 

(2)  Sive  vidit  te  >  juxta  graecum  eci>poucg  ae. 

(3)  Dracones  potissimum ,  qui  greec^  inde  dicti  k  .videndo 
(  aTTo  Tcu  ^epxEiv  )  sed  et  serpentes  passim  ,  oyet?  eodem 
sensu,  ab  ojrTeiv  seu  videre.  Aquilas  quoque  velut  Aculas 
et  ab  acuto  yisu  ita  dictas  ex  aatiquorum  sensu,  ut  Pierius, 
lib.  19,  cap.  21,  et  alii  subinde  notaruot.  Quod  autem  subjun- 
gitur  arg.  3 ,  de  phantasia,  paul6  aliter  lib.  3,  de  anima^ 
text.  162,  vel  cap.  3 ,  versus  finem  habetur  :  Phantasia  est 
motus  d  sensu  secunditm  actum  facto  (  utto  rn$  ai07xn«»? 
xotT*  evep-Ysiav  •Yfjfvofji.evYi?  ).  Nisi  potiiis  y.fioiLvrn  legeitdum 
ut  )ttvYi<Tiq  intelligatur,  id  est  motus  qui  fU  d  sensu  secundUm 
actum ,  ut  et  ibi  explicat  S.  Thomas  et  interpretes  (piidam 
vertunt. 
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gmriaL.J^f^^fgmi  Isat(s,  VI :.  a  Vidi  Dominum  sedentem 
super  ^^™nVetc.  »  Sed  visio  imaginaria  k  sensu  originem 
hab^-^Wi&  enim  est  motus  factus  U  RAtisn  «Pr„nHnm 
actnm,  ui  muimr  in  tertio  de  anima  :  ergo  Deus  seusimli 
visione  videri  potest. 

Sed  contra  est,  qudd  dicit  Augustinus  in  lib.  de  videndo 
Deum,  ad  Paulinam :  «  Deum  nemo  vidit  unquam,  vel  in  hac 
vita  sicut  ipse  est,  vel  in  angelorum  vita,  sicut  visibilia  ista^ 
qnae  corporali  visione  cemuntur.  » 

(CoNCLDSio.  —  Deus  cum  sit  ninninn  inr^ornoreus .  nnlln 

ftYtftrinri  VAl     infi>rinf.i    cnncn   ^M.>i.^    pj^^pef   ) 

Rcspondeo  dicendum,  quod  impossibile  est  Deum  videri 
sensu  visus,  vel  quocunque  alio  sensu  aut  potentia  sensitivaB 
parfis.  Omnis  enim  potentia  hujusmodi  est  actus  corporalis 
organi,  ut  infrk  dicetur.  Actus  autem  proportionatur  ei  cujus 
est  actus.  IJnde  nulla  eiusmodi  potentia  potest  se  extenderft 
«Itra  mrpnratin  Deus  autem  incorporeus  est,  ut  supra  osten- 
sumtst.  Unde  nec  sensu .  nec  imaeinatione  videri  pote^tj^  sed 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  cftm  dicitnr :  «  In  carne 
mea  videbo  Deum  salvatorem  meum ,  »  non  intelligitur  qu6d 
oculo  carnis  sit  Deum  visurus,  sed  qu6d  in  carne  existens 
pcst  resnrrectionem  visurus  sit  Deum.  Similiter  quod  dicitur  : 
tf  jymc  ocuius  meus  videt  te,  »  intelligitur  de  oculo  mentis; 

tHSSEk  ^'  ^^^^  Apostolus :  «  Det  vobis  spiritum  sapientiae 
ini^amofli  ejus^  illuminatos  oculos  cordis  vestri  (1).  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Augustinus  loquitur  inqui- 

(1)  Sic  etiam  hunc  et  prsecedentem  locum  Augustinus  ex- 
pticat  epist.  112.  jam  notatA ,  etsi  cap.  21  dubius  videatur 
an  i  corpore  spiritali  videri  Deus  possit ;  refellens  tamen  eos 
qui  Deom  nos  per  corpus  visuros  putant  quasi  et  ipse  corpus 
esset.  Sed  epist.  6,  nullo  modo  videri  corporeis  oculis  posse 
sine  ullo  tali  dubio  asseverat ,  ut  et  alii  Fatres  passim ,  nec 
aliter  k  Ghristianis  unquam  creditum  est.  Hinc  Orige&es  lib.  7, 
Contra  CeUum  :  MerUitur  Celsu»  (inquit)  dieens  quod  cor- 
porit  oeulis  Deum  tperemus  nos  visuros.  Non  «d  fatanira 
ver^  sed  ad  pr»sentem  statum  in  quo  Job  erat ,  Beda  refert ; 
acde  oculis  tamen  mentis  ei  cordis  intelligit, 
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rendo  in  verbis  illis ,  et  sub  conditione.  Qnod  palet  ex  boc 
quod  prsemittitur  :  ((Long^  itaque  potentia^  alterius  ernnt^ 
scilicet  oculi  glorificati,  si  per  eos  videbitur  incorporea  ijja^ 
natnra.  »  Sed  poei  modum  hoc  determinat  dicens  :  « ^^&ftte 
credibile  est  sic  nos  visuros  mundana  tunc  corpora  coeli  novi 
et  terrae  novae,  ut  Deum  ubiq[ue  praesentem,  et  umversa 
etiam  corporalia  gubernantem  clarissima  perspicuitate  videa- 
mus,  non  sicut  nunc  invisibilia  Dei  per  ea  qu%  facta  sunt 
intellecta  conspiciuntur  •,  sed  sicnt  hominc»,  inter<pK)s  viventes 
motusque  vitales  exercentes  vivimus,  moxut  aspicimus,  non 
credimus  videre,  sed  videnras.  »'Ex  tpio  patet ,  qu5d  hoc  modo 
intelligit  oculos  glorificatos  Deum  visuros,  sicut  nunc  oculi 
nostri  vident  alicujus  vitam.  Vita  autem  non  videtur  oculo 
corporali,  sicut  per  se  visibile,  sedsicut  sensibile  per  acci- 
dens  :  quod  quidem  k  sensu  non  cognoscitur,  sed  statim  cum 
sensu  ab  aliqua  alia  virtute  cognoscitiva.  Quod  autem  statim 
visis  illis  corporibus.  diypl  praesentia  ex  eis  (wgnfo^tajr  per 
intellectum,  ex  d|i0j|^(^pfjapt;  scilicet  ex  penj^^StQTintel- 
lectus ,  et  ex  reffifgentia  diprinaj  claritatis  in  corporibus  in- 
novatis.  ''  """'^  * 

(Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  visione  imaginaria  non 
videtur  Dei  essentia,  sed  atigua  ferifirTn  imagmatione  for- 
matur,  repraesentans  peum  secundum  Mi^8!ft  ihoduma5i»> 
Utudinis,  prout  in  Scripturis  divinis  divina  per  res  sensibi!es 
inetaphoric^  descnDuntur,    ^^"  "    ''""     '  ""^ 

ARTICULUS  IV. 

Ulrum  aliquis  intellectm  creatuSy  per  sua  naturalia  divinam 
essentiam  videre  possit. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Jidetur  qu6d  aliquis  intel- 
lectus  creatus  pftr  sn^  pgtlin^jft  ^ivinam_essentiam"TWBl-e 
DOssit.  Dicit  enim  Dionysius  IV,  cap.  de  div.  Nom.,  qu6d 
«  angelufl  est  speculum  purum ,  clarissimom ,  suscipiens  totam 
(si  fes^est^dicere)  pulchritudinem  Dei.  »  Sed  unuraquodqne 

^^  WlS^^«tiam  nr,  StfiU.,  dist.  49,  qii.  8,  art.  6;  et  qu.  8, 
de  verit.,  art.  3;  et  ConU  Gent.j  lib,  3,  cap.  50. 
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videior^  dom  iridetar  ejns  gpeealum.  Cum  igitor  angelus  per 
saa  natiiralia  intelligat  seipsum^  videtur  quod  etiam  per  sua 
naturalia  inteUigat  divinam  essentiam. 

^..Prsterea^  lllud  qu6d  est  maxim^  visibile,  fit  minus 
visib\le  nobis  propter  defectum  nostn  yisusyST^ei  corporalis, 
vel  itteflectaaKs.  ged  intelle^tus  angeli  non  patitur  aliquem 
defectum.  C31irtrgo  Deus  secundum  se  sit  maxim^  intelligi- 
bilis^  videtur  qu5d  ab  angelo  sit  maxim^  intelligibil^.  Si  igitur 
alia  intellifribilia  per  flna  i^Q*ni.q]h  iTiffllHfrw^Hwtest,  multo 
magis  Denm. 

3.  Praeterea,  sanstta  corporeus  non  iwteat  ftlftvflri  ad  intPi- 
tigendam  snbstantiam  incwpore^^  quia  est  supra  ejus  natu-^- 
C^  Si  igltur  videre  Deum  per  essenaam  sii  supra  naniram 
ci^nslibet  intellectus  creati,  videtur  gn^d  nullus  intellectns 
creatns  ad  videndum  Dei  essentiam  pertingere  possit.  Qiiotf 
est  erronenm^  nl  ^t  Slitwdlfctti  }8iWl  (ii).  Videlur  ergo  q^ 
intellectui  creato  sit  naturale  divinam  essentiam  videre. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Rom,  VI  :  «  Gratia  Dei  vitd 
xtema.  j>  Scd  vita  aetema  consistit  in  visione  divinae  essen-  - 
*ifBii*^"^dumilluOoaw.  avii  :  «  H«c  est  vitaaBtema,  ut^ 
cognoscamus  te  k61Ulll  ^erum  Deum^  etc.  »  Ergo  videre  Dei 
esBenliam  convenit  mteliectai  creato  per  gratiam  ^  et  non  pei^ 
jBataram. 

(SoN^usio.  ^  Cum  divina  essentia  sit  supra  conditionem 
coJQscunque  creati  intellectus,  non_potest  intellectus  creatusl^ 
per  sna  naturalia  ipsam  cognoscere ,  sed  tantum  per  gratianfi.  /  / 

Respondeo  dicendum,  qudd  imposiiblle  est  quOd  aliquis 
inteUectus  creatus  per  sua  naturalia  essentiam  Dei  videat.  Cog- 
oitio  enim  contingit  secundum  quod  cognitum  est  in  cognos- 
cente.  Cognitnm  autem  est  in  cognoscente  secundum  modum 
cognoscentis.  Unde  cujuslibet  cognoscentis  cognitio  est  secun- 
dum  modum  suib  naturae.  Si  igitur  modus  essendi  alicujus 

(1)  Sieut  exemplo  solis  et  noctH»  quantum  ad  visum  oor- 
poralem  jam  superiAs  ex  Philosopho  indicatum  est ;  ac  de 
vian  apiritnali  declaratum,  qui  ea  qu»  secnnddm  naturam 
iwm  intelUgibilia  maximd  sunt ,  percipere  non  potest. 

W  Art.  nimirom  i,  ubi  alienwn  d  fide  insinuat ,  ut  osten 

'     \  ibi. 
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rei  cogmtac  excedat  modum  naturse  cogiosceiitis,  oportet  qaod 
cognitio  illius  rei  sit  supra  naturam  illi\s  cognoscentis. 

Est  autem  muUiplex  modus  essendi  rtrum.  Quadam  eniai 

sunt  quorum  natura  non  habet  esse  nisi  m  hac  matena  indj- 

.     i>  viduali.  et  ejutJUIUUl  tiUul  omuia  corporalia.  Ausedam  vero  Siint  ^ 

\   1 1  Tquorum  natur»  sunl  per  se  subsigti>nt*^|f  n^n\Ljnate|ia  aliQua. 

\jf  I  ?"«  tamen  non  sunt  suum  esse,  sed  su^^^^gg^ASfi&ttlififili)*'^^ 

U  I  hujusmodi  sunt  substantise  incorporese^  quas  angelos  dicimus. 

1 V  Sojius  autem  Dei  propiius  modus  essendi  est,  ut  sitsiiiiiT|  ftRRP^ 

11  subsistens' ' 

^  Ea  igitur,  quae  non  habent  esse  nisi  in  materia  individuali 
cognoscere.  est  nobls  connaturale,  e5  quod  anima  nostraper 
quam  cognoscimus,  est  forma  alicujus  materiae  :  quae  tamen 
/^  habet  duas  virtutes  cognoscitivas.  Unam,  quae  est  actus  alicnjus 
^  corpori^  or^ani  ^  et  huic  connaturale  est  c6gllOBI!^re-*es  secun- 
dum  quod  sunt  m  materia  individuali ,  unde  s^sus  non  cog-^ 
noscit  nisi  singularia.  Alia  ver6  virtus  cognoscitiva  ejus  est 
y  |riintellectus  qui  non  est  actus  alicufus  or^ani  corporalis  :  unde 
A/  II  i)er  iatellectum  connaturale  est  nobis  cognoscere  myM^  quae 
-^  \  quidemnon  habent  esse  nisi  iu  materia  indlviduan^fflnamen 
secundum  qu6d  sunt  in  materia  individuali,  sed  secandum 
qu^d  abstrahuntu^  intellectus.  Unde 

secundum  intellectum  possumus  cogaoscere  nmusmodT  res  in_ 
universaU  :  quod^st  jupra  facultatem  sensus.  Intellectui  autem 
^fflpBClWnnalurale  esT  cognosoere  naturas  non  in  materia 
existentes^  quod  est  supra  naturalem  facultatem  intellectus 
anhnae  humanae  secundum  statum  praesentis  vitae,  quo  corpori 
njtur.  Relinquitur  ergo  quod  co^noscere  ipsum  esse  subsistens 
>il-Q<)nnaturale  soli  intellectui  diyino ,.  et  quod  sit  supra  facol- 
.atem  naturajem^uj[u^libet  intenecXugjcreati;  quia  nullacrea- 
ii^IiIG"aiQ...^£S£L^wiSn^  Non  igitur 

potest  iatellecjus  creatus  Deum  per  essentiam  videre ,  nisi  in    :' 

(1)  Quianiempe  illarum  esse  ab  essentia  diffeyt .  ut^jyjgj^i- 
turo  essenti».  ae  riflJllllliljl  nh-ggrrnseRoTrt  v>:riif>na . 
creJlitHllll*m  suacceptum ;  i\oii  sic  9ji,tem  jj  Pf  n  flHJ'"'/!!!!^  Htrn 

seipsuni^^fiJuinV  proind]^^^     ab  ^l^  IndiXterftnfi  elLindistinc- 

tiiitTjprnrsj;^  ^  |||l^pij^77rpsgft  qnffrgT  3^  nolatjUILQ8t7' 


i. 


U      /tfcv^^^* 
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quanlum  Deus  per  suam  gratiam  se  iatellectui  creato  conjungit, 
ut  inielligibilem  ab  ipso. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  iste  modus  cognoscendi 
Demn  est  angelo  connaturalis ,  ut  scilicet  cognoscat  eum  per 
similitudinem  ejus  in  ipso  angelo  refulgentem.  Sed  cognoscere 
Denm  per  aliqnam  similitudinem  creatam  non  est  cognoscere 

angelus  per  sua  naturalia  possit  cognoscftre  fi«^<^ftntiani  Dp\. 

A(isecundum  dicendum^  qu6d  intellectus  angeli  non  habet 
defectum,  si  defectus  accipiatur  privativfe ,  ut  scilicet  careal 
^  *T"fMl  ^i*l^rft  ^fibet.  Si  ver6  accipiatur jifigatis^  ^  sic  qua? 
libet  creatura  invenitur  deficiens  Deo  comparata,  dum  non 
Jbabet  illam  excellentiam ,  guas  invenitur  in  Deo.  '"^ 

AJ  tenium  mcenJum,  quod  seusus  visus,  quia  omnino  ma 
ferialis  est,  nuUo  modo  elevari  potest  ad  aliquid  immateriale. 
Sed  intellectus  noster  vel  angelicus^  quia  secundum  naturam  k 
matena  aliqualiter  elevatu»  est,  yotest  ultra  suam  naturam  per 
gratiam  ad  aliquid  altius  elevari.'fct  hiijus  signum  est,  quod 
visus  nulio  modo  potest  in  abstractione  cognoscere  id  quod  in 
concretione  cognoscit  :  nullo  enim  modo  potest  percipere  na- 
turam,  nisi  ut  hanc.  Sed  intellectus  noster  potest  in  abstrac- 
tionc  considerare  quod  in  concretione  cognoscit.  Etsi  enira 
cognoscat  res  habentes  formam  in  materia^  tamen  resolvit 
compositum  in  utrumque ,  et  considerat  ipsam  formam  per  se. 
Et  similiter  inteUectus  angeli,  licet  connaturale  sit  ei  cog- 
noscere  esse  concretum  in  aliqua  natura^  tamen  potest  ipsum 
esse  secernere  per  intellectum,  dum  cognoscit  quod  aliud  est 
ij^ ,  et  aliud  est  suum  esse .  Et  ide5  ciim  iMellectus^  gresLtus 
per  suam  naturam  natus^TTapprelicndcre  iormam  coiicretam 
et^esse  WUCfytmn,  iB^aMtactioheper^mo^dum  resoTuM 
cujpsdam  :  ^M6St  p6r  gratiam  elevari  \\i  cognoscat  substantiam  \ 
<^^:\pi^  suDsisteromT^l  csseTeparaTum  suBsisteils^ ' "' 
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ARTICULUS  V. 

Virum  intellectus  creatiu  ad  videndum  Dei  essentiam,  aliquo 
creato  lumine  indigeat. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  intellectu 
creatus  ad  videndum  essentiam  Dei  aliquo  lumine  creato  non 
indigeat.  IUud  enim  quod  est  per  se  lucidum  in  rebus  sensibi- 
libus ,  alio  lumine  non  indiget  ut  videatur  :  ergo  nec  in  intel- 
ligibilibus.  Sed  Deusest  lux  intelligibilis  :  ergo  non  videtur  per 
aliquod  lumen  creatum. 

2.  Praeterea,  cum  Deus  videtur  per  medium,  non  videtur 
per  suam  essentiam.  Sed  cum  videtur  per  aliquod  lumen  crea- 
tum,  videtur  per  medium.  Ergo  non  videtur  per  suam  es- 
sentiam. 

3.  Praeterea,  illud  quod  est  creatum,  nihil  prohibet  alicui 
creaturae  esse  naturale.  Si  ergo  per  aliquod  lumen  creatum  Dei 
essentia  videtur,  poterit  illud  lumen  esse  naturale  alicui  crea- 
turae;  et  ita  illa  creatura  non  indigebit  aliquo  alio  lumine  ad 
videndum  Deum  :  quod  est  impossibile.  Non  est  ergo  necessa- 
rium  qu6d  omnis  creatura  ad  videndum  Dei  essentiam^  lumen 
superadditum  requirat. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Psalm.  :  «  In  lumine  tuo 
videbimus  lumen. » 

( CoNCLUsio.  —  Chm  essentia  divina  naturam  cujusque 
creati  intellectus  excedat^  indiget  creatus  inteilectus  ad  eam 
intuendum  aliquo  creato  Iumine.~)        *""*  ^ 

RespondfiOflicyilduM,  ^u6d  omne  quod  elevatur  ad  aliquid^ 
quod  excedit  suam  naturam ,  oportet  qu6d  disponatur  aliqua 
dispositione  quae  sit  supra  suam  naturam  :  sicut,  si  aer  debeat 
accipere  formam  ignis,  oportet  qu6d  disponatur  aliqua  dispo- 
sitione  ad  talem  formam.  Cim  autem  aliquisintellectuscreatus 
videt  Deum  per  essentiam,  ipsa  essentia  Dei  fit  forma  intelli-. 
gibilis  intellectus;  unde  oporlet  qu6d  aliqua  dif^pY^itip  suner- 

(1)  De  his  etiam  Cont.  Gent.^  lib.  3,  cap.  51 ,  52 ,  55 ;  ct 
Opusc^  3,  cap.  105  ;  ut  et  IV,  Sent.^  dist.  49 ,  qu.  2,  arl.  7  , 
et  qu.  3  de  verit.,  art.  3,  ad  2i. 
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natnralh  fi  t^nnfiraririaffflr»  ad  hoc  qii5d  elevetnr  in  tantam 
«^^^>limitatftm.<faim  igiiur  vmiia  naiBfSiiis  mteliectus  creati  non 
sufficiat  ad  Dei^ssentiam  videndam,  ut  ostensum  est^  pportet 
qu6d  ex  divina  gratia  superaccrescat  ei  virtus  intelligendi.  Et 
hoc  augmentum  virtuiis  intellectivaB  illuminationem  intelle«tus 
vocamus,  acut  et  ipsum  intelligibile  vocatur  lumen,  vel  lux. 
Et  istnd  est  lumen,  de  quo  dicitur  Apoc,  XXI,  qu6d  «  claritas 
Dei  illuminabit  eam^  »  scilicet  societatem  beatorum  DeuD 
Tidentium.  Et  secundum  hoc  lumen  ef&ciuntur  deiformes,  id 
est^  Deo  similes^  secundum  iUud  I.  Joan.  III  :  «  Cim  appa. 
nierit,  sixniles  ei  erimus^  et  videbimus  eum  sicuti  est.  » 

kA  primum  ergo  dicendum^  qu6d  iumen  creatum  est  neces- 
sariiom  ad  videndum  Dei  esseutiam ,  uon  qu6d  per  hoc  lumen 
Dei  essentia  intelligibilis  fiat,  qu^  secundum  se  intelligibilis 
est ;  sed  ad  hoc  qn6d  iutellectus  fiat  potens  ad  inteUigendum, 
per  modum  quo  potentia  fit  potentior  ad  operandum  per  habi- 
tum  :  sicut  etiam  et  lumen  corporale  necessarium  est  in  visu. 
extenori^in  quantum  facit  medium  transparens  in  actu^  ut 
posat  moveri  k  colore. 

Ad  secundum  dieendum,  <in6d  lumen  istud  non  requiritur 
ad  videndum  Dei  essentiam,  quasi  similiiudo^  in  qua  Deus. 
videatur,  tu>a  fr^iaa^  i^rfectio  auaedam  intellectus.  confortans 
ipany  ^^  yj^ndiim  neiim.  Rt  idfto  pnti»Rt  diri .  qa6d  non  est 
medium^  in  quo  Deus  videatur,  sed  quo  videtur.  Ei  hoc  non.. 
ioUit  immediatam  visionem  Dei. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  disposiiio  ad  formam  ignis  non 
potest  esse  naturalis  nisi  habenti  formam  ignis.  Unde  lumen 
gloris  Don  poiest  esse  naturale  creaturse,  nisi  creaiura  esset 
natorae  divinae^  quod  est  impossibile*.  Per  hoc  enim  lumen  fit 
creatura  rationalis  deifonnis^  ut  dictum  est. 
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ARTICULUS  VI. 
Vtrum  videntiim  essentiam  Dei  unus  alio  perfectius  videat. 

Ad  sextum  «c  proceditur  (1).  Videtur  q«i6d  videntium  es- 
sentiam  Dei  unus  alio  perfectitis  non  videat.  Dicitur  e^ka 
I.  /oflw.  III :  «  Videbimus  eum  sicuti  est.  »  Sed  ipse  uno  modo 
est :  ergo  uno  modo  videbitur  ab  omnibus ,  non  ergo  perfectius 
et  minus  perfectfe. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  83,  Qucest.y  qu6d 
«  unam  rem  non  potest  unus  alio  plus  intelligere.  »Sed  omnes 
Yidentes  Deum  per  essentiam,  intelligunt  Dei  essentiam ;  intel- 
lectu  enim  videturDeus  non  sensu,  ut  supra  babitum  est.  Ergo 
videntium  divinam  essentiam  unus  alio  non  clariti$  videt. 

3.  Prseterea,  (ju6d  aliquid  altero  perfectius  videatur,  ex 
duobus  contingere  potest  :  vel  ex  parte  objecti  visibilis,  vel 
ex  parte  potentiae  visivse  videntis.  Ex  parte  autem  objecti, 
per  boc  qu6d  objectum  perfectius  in  vidente  recipitur,  scilicet 
secundum  perfectionum  similitudinem ;  quod  in  proposito  lo- 
cum  non  habet,  Deus  enim  nnn  per  nlimiam  <;ifi[i||if.iif|inftm  , 
sed  per  ejus  essentiam  prgesens  est 'mtelfectiii  essentiam  ejus 
i^jdBUti.Jteliiiqulim  eigu,  laTUTIiiS^lflio^peHeHiuTeim^  , 
quob  boc'  sit  secundum  differentiam  potentiaeintellectivae,  et 
ita  sequitur  qu6d  cujus  potentia  intellectiva  naturaliter  est 
sublimior,  clarius  eum  videat.  Quod  est  inconveniens,  cum 
hominibus  promittatur  in  beatitudine  sequalitas  angelorum. 

Sed  contra  est,  qu6d  vita  aeterna  in  visione  Dei  consistit, 
secuadum  illud  Joan.  XVII :  «Haec  est  vita  aeterna  (2),  etc.  » 

(1)  De  his  etiam  lY,  Seni.s  dist.  i9,  qu.  2,  art.  4;  e^t  CojU. 
Genl.^  lib,  3,  cap.  56.  ^^v^^^^-*^ 

(2)  Jam  notavimus  ita  passim  ab  Augustino.jisuEiMd|^  et  sic 
ex  illo  S.  Thomam  etiam  usurpare,  quasi  formali  sensu  dictum 
esset,  quamvis  potiilis  videatur  causali  sensu  dictum  esse; 
sicut  et  illud  k  simili  Voan.  XII,  vers.  50  :  Mandatum  Dei 
vHa  mterna^  ut  medium  ad  illam  consequendam.  Quod  autem 
subjungitur  ex  I  ad  Corinth.  XV,  ad  inaequalitatem  corponim 
quidem  formaliter  pertinet,  scd  corporum  insequalitas  ex  ina^ 
qualitate  animarum  redundat ,  etc. 
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£rgo  si  omnes  aBqualiter  Dei  essentiam  vident  in  vita  sterna, 
omnes  erunt  aequales:  cujuscontrariumdicit  Apost.  I.  Cor.W : 
«  Stella  differt  k  stella  in  claritate^  sic^  etc.  » 

(CoNCLusio.  -^  Ciimvidentium  divinam  essentiam  unus 
alio  majori  gloruB  Ini^ll^^ 'lllimLPUUll',  Uv\^.U.  .1..^^^?,. 
aii(npaMFyHifebii.  J, 

ne^nPWMnaum,  qudd  videntium  Deum  per  essentiam^ 
unus  alio  perfectius  eum  videbit.  Quod  quidem  non  erit  per 
aliquam  Dei  similitudinem  perfectiorem  in  uno  qftam  in  alio, 
cum  illa  visio  non  sit  futura  per  aliquam  similitudinem,  ut 
ostensum  est;  sed  hoc  erit  per  hoc,  qu6d  intellectus  unius 
habebit  majorem  virtutem  seu  facultatem  ad  videndum  Deum 
quam  alterius.  Facultas  aftf^  ^iljfif flj  peum  nnn  p.nmnfttit 
intellectui  creato  secundum  suam  naturam ,  sed  per  lumen 


ittnn^irsa!tTfftfTPfm»m 


lUex  superioribus  patet.  Unde intellectus plus  participans  de 
Tumne  gioriaj,  p^WUbtitis  Deum  videbit.  Plus  autem  partici- 
pabit  de  iumine  gloriae,  qui  plus  habet  de  charitate  :  quia  ubi 
estmajor  charitas,  ibi  est  majus  desiderium,  et  desiderium 
quodammodo  facit  desiderantem  aptum  et  paratum  ad  suscep- 
tionem  desiderati.  Unde  qui  plus  habebit  de  charitate  (1), 
perfectitts  Deum  videbit  et  beatior  erit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ctim  dicitur  :  c<  Vide- 
bimus  eum  sicuti  est;  »  hoc  adverbium,  sicuti,  determinat 
modum  visionis  ex  parte  rei  visae^  ut  sit  sensus  :  videbimus 
enm  ita  esse  sicuti  est^  quia  ipsum  esse  ejus  videmus^  quod 
est  ejus  essentia.  Non  autem  determinat  modum  visionis  ex 
parte  videntis ,  ut  at  sensus ,  qu6d  ita  erit  perfectus  modus 
^idendi,  sicut  est  in  Deo  perfectus  modus  essendi. 

Ei;  per  hoc  patet  etiam  solutio  ad  secundum.  Cum  enim 
dicitur  qu6d  rem  unam  unus  alio  melius  non  intelligit,  hoc 


(i)  Supple,  de  charitate  viiB  per  quam  homo  meretur  visio- 
nem  :  insqualitas  enim  charitatis  patriae  consequenter  ad 
>isionem  ipsam  se  habei  ut  effectus ,  juxta  modum  quo  differt 
k  cbaritate  vis.  Hinc  ffiqualis  vistonis  causa  phytica  intiequale 
luraeo  gloris ;  causa  verd  moralis  et  remota  iDsqaaUtas  cha- 
ritatis  et  meritorum,  de  qua  contra  Jovinianum  suo  loco. 
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liabet  ver^tem  si  referatur  ad  modttm  rei  iQteUeeta&^  quia 
quicomque  iatelUgit  rem  esse  aliter  qukm  sit,  non  vere  intel- 
ligit  :  non  autem  si  referatur  ad  modum  inteliigendi ,  quia 
intelligere  unius  est  perfectius  qukm  intelligere  alterius. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  diversitas  videndi  non  erit  ex 
parte  objecti^  quia  idem  objectum  omnibus  praesentabitur^ 
sdlicet  Dei  essentia,  nec  ex  diversa  participatione  objecti  per 
differentes  similitudhies ;  s)ed  erit  per  diversam  facultatem  in^ 
tellectus  non  quidem  nataralem^  sed  gloriosam^  ut  dictum  est. 

ARTICULUS  VII. 
Utrkm  videntes  Deum  per  essentiam,  ipsum  comprehendant. 

Ad  septimum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  videntes  Deum 
per  essentiam^  ipsum  comprebendant.  Dicit  enim  Apostolus^ 
PhiL,  III :  «  Sequor  autem  si  quo  modo  comprebendam.  » 
Non  autem  frustra  sequebatur,  dicit  enim  ipsc  I  Cor.  IX  : 
«  Sic  curro  non  quasi  in  incertum.  »  Ergo  ipse  comprehendit ; 
et  eadem  ratione  alii^  quos  ad  boc  invitat  dicens  :  «  Sic  currite 
ut  comprebendatis. » 

2.  Praeterea,  ut  dicit  Augustinusinlib.  de  videndoDeum  (2), 
ad  Paulinam : « lUud  comprebenditur,  quod  ita  totum  videtur, 
ut  nibil  ejus  lateat  videntem.»  Sed  si  Deus  per  essentiam 
videtur,  totus  videtur,  et  nihil  ejus  latet  videntem,  cum  Deus 
sit  simplex.  Ergo  k  quocunque  videtur  per  essentiam  ^  com- 
prehenditur. 

ii.  waeterea,  si  dicatur  qu5d  videtur  totus,  sed  non  tota- 
liter,  contra  :  totalitervel  dicit  modum  videntis,  vel  modum 
rei  visae.  Sed  ille  qui  videt  Deum  per  essentiam ,  videt  eum 
totaliter,  si  significetur  modus  rei  visae,  quia  videt  eum  sicuti 
est,  ut  dictum  est.  Similiter  videt  eum  totaliter,  si  significetm- 

(i)  De  his  etlam  lY,  Sent.^  dist.  49,  qu.  1,  art.  3;  et  Cont. 
Gent.^  lib.  3,  cap.  53. 

(2)  Seu  epiit.  112,  qusB  ob  suam  pr^sitaJMa  liber  appel- 
latur.  Habet  autem,  cap«  9,  hlc  notataTquibus  opponit  illud 
simpliciter  videri  quod  prmens  utcumque  senlitur^  ui  pr«- 
mittit  ibidem,  et  subjuogit  qu»  ad  2.  referentur.. 
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fflodos  videniis^  qaia  tota  virtute  sua  intellectos  Dei  essentiam 
Tidei.  Quilibetergo  videns  Deum  per  essentiam^  totaliter  eum 
videbit;  ergo  eum  comprehendet. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Hier»  XXXII :  «  F(»tissime, 
magne,  potens^  Dominus  exercituum^  nomen  tibi  :  magnu» 
conalio,  et  inoomprehensibilis  cogitatu  (i).  »  Ergo  eompre* 
hendi  non  potest. 

(CoNcxDsio.  —  Ciun  lumen  frioriae,  (po  perfiisi  divinam 
intuentur  essentiam,  infimtum  non  sit,  impOMibile  est  qiiem* 
qiiiam  crealum  i]ltMj|^^|Mfnafft  conipPeBBaiiyftly  gt  Ijj&wTOft* 
nQgcerS^^apl^tSSgtOT^^^  "       '     ^ 

ResponaeocScendum  quSTcomprehendere  Deum  impossibile 
est  cuicunque  intellectui  creato ;  attingere  ver6  mente  Deum 
quahtercunque  magna  est  beatitudo^  ut  didt  Augustinus.  Ad 
ci^us  evidentiam  sciendum  est^  qu6d  illud  comprehenditur^ 
quod  perfecte  cognoscitur  :  perfect6  autem  cognoscitur ,  quod 
tantmn  coc^oscitur.  crui^iitum  est  coYnosftihilft.  IJnde  si  id  flund 
esl  oognoscibiie  per  scientiam  demonstrativam ,  opinioue  tenea- 
tur  ex  aliqua  ratione  prohabili  concepta ,  non  comprehenditur : 
putit  ^  hOC  qnod  est  «  T>iangii1nTn  hahorp  trftg  anfiilne  aqinlfs 
dnobns  rectis,  »  aliquis  sciat  per  dftmnnstratinnpm  romnre^ 
benilrt  iiiua ;  si  ver5airquire.ius  opinionem  acdpiat  probabi- 
liter^  per  hoc  quod  a  sapientibus  vel  pluribus  ita  diciiur^  non 
comprehendet  ipsum,  quia  non  pertinget  ad  illum  perfectum 
fflodum  cogniiionis,  quo  cognoscti)ilis  est.  NuUus  auiem  intel- 
lcctos  creaius  periingere  potesi  ad  illum  perfecium  modum 
cogniUonis  divinsQ  essentias,  quo  cognoscibilis  esi :  quod  sic 

(1)  Ad  ipsum  cogitatum  divinum ,  non  ad  nostrum  refertur 
senau  litterali ;  nec  significat  Peum  &  nobis  cogitando  non 
posse  coraprehendi ,  sed  cogitationes  ejus  tam  muliiplices  esse 
ac  profandas.  In  infinitis  operi|^us  excogitandis,  ut  perscrutari 
eas  aemo  possit.  Unde  muUu»  opere  in  hebr»o  habetur ;  ut 
et  apud  70.  ^uvarb;  lp^oi«,  potens  operibuis  cap.  39  ,  edi- 
tittus  SixtiaDSB,  pro  32,  in  Vulgata.  Utrdmque  tamen  aequd 
Temm,  et  unum  ex  altero  sequitur,  nam  sl  divin»  cogita- 
tiottes  ab  inleHectu  nostro  comprehendi  non  possnnt ,  an 
eHentia  possit?  Unde  non  immeritb  ad  essenti»  incompre- 
bensibilitatem  prohandam  eum  locum  usurpat  S.  Thomas. 


160  PAB8  l,  QUiBST.   Xll ,   ART.   VII. 

patet.  nnmiPlftflirig  '^^W  W  q)gnoscibile  est,  secundum 
qu5d  est  ens  actu  :  Deus  igitur,  cujus  esse  est  infinitum,  ut 
supr^  ostensum  est  (qusest.  7.),  infinit^  cognosdbitis  est.  Nidlus 
autem  intellectns  creatus  potest  Deum  iafinitfe  cognoscere.  In 
tantum  enim  intellectus  creatus  divinam  essentiam  perfectius 
vel  minus  perfect^  cognosdt ,  in  quantum  majori  vel  minori 
lumine  glori»  perfunditur.  Ciim  igitur  lumen  glori»  creatum 
in  quocunque  intellectu  creato  receptum^  non  possit  esse  infi- 
nitum,  impossibile  est  qu6d  aliquis  intellectus  creatus  Deum 
infinit^  cognoscat.  Unde  impossibile  est  qu5d  Deum  compre- 
hendat  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  comprehensio  dicitur  du- 
pliciter.  Uno  modo  strict6  et  propri6 ,  secundum  qu6d  aliquid 
includitur  in  comprehendente  :  et  sic  nullo  modo  Deus  com- 
prehenditur,  nec  intellectu^  nec  aliquo  alio;  quia  cum  sit 
infifetus.  Diilln  finitn  jnffl^l^^  pntPAt.  -  ut  aliquid  finitum  eum 
infinit6  capiat,  sicut  ipse  infinitus  est,  et  sic  de  comprehen- 
sione  nunc  queritur.  Alio  modo  comprehensio  largius  sumitur 
secundum  Qu6d  comprehensio  insecutioni  ODDonitur  :  et  sic 
Deus  comprehenditur  k  beatis^  secundum  iliud  Cant.  III  : 
«  Tenui  eum^  nec  dimittam.  »  Et  sic  inteltiguntur  auctoritates 
Apostoli  de  comprehensione.  Et  hoc  modo  comprehensio  est 
una  de  tribus  dc^jjpjianimae^  qus  respondet  spei,  sicut  visio 
fldei,  et  fruitio  cnmtati.  Nog  enim  apud  nns  ^jrpiyp.  giind 
vidfttnr^  \sfUj}  tfilJjgtor  ^el  habetur^  qiiia  yi|ientur  interdum  dis- 
tantia^  velguae  non_sunt  in  potestate  nostra.  Meaue  iterum 
omnibus  quas  babemuy  fniimnr  ^  vel  quia  non  delectamur  in 
eis^  vel  qma  non  sunt  ultimus  finis  desiderii  nostri,  ut  desi- 

(1)  Tum  ratione  infinitatis  ejus,  quia  quicquid  tcieniid  com- 
prehenditur^  scietUiii  eomprehentione  finitur^  ait  lib.  Xn, 
De  eivit.  Dei^  cap.  18,  Augustinus  *.  tum  ratione  limitat« 
cognitionis  nostr» ,  qu»  cum  ejus  infinitate  comparari  non 
potest,  quia  cum  ad  incircumtcriptum  lumen  vel  humana 
vel  angelica  mensinhiat^  eo  ipso  se  quo  esl  creatura,  eoan- 
gustat;  et  «ifper^  iT^Mff!^  perytofectum  tendit,  sed  tamen 
ejus  fulgorem  compmhendere  nec  dilatata  sufficit ,  gut  et 
traMcendendo  et  fmrtando  omnia  et  implendo  concludit^ 
ait  tib.  10,  Moral.jfiap.  7,  Gregorius. 
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cerium  nostrum  impleant  et  qoietent.  Sed  baec  tria  habent 
beati  in  Deo  :  quia  et  vident  ipsum  et  videndo  tenent  sibi  prx- 
sentem,  in  potestate  babf ^tfifi  j^fflppr  Pnm  viHArp.  et  tenentes 
frunntur,  sicut  ultimo  fine  desiderium  implente. 

kA.  secundum  dicendum^  qu5d  non  propter  hoc  Deus  incom- 
pr^bensibilis  dicitur  quasi  aliquid  ejus  sit  quod  non  videatur> 
sed  quia  non  ita  perfect^  videtur  sicut  visibiUs  est;  sicut  cum 
aliqua  demonstrabilis  propositio  per  aliquam  probabilem  ratio- 
nem  cog^ioscitur  non  est  aliquid  ejus  quod  non  cognoscatur^ 
nec  subjectum^  nec  prsedicatum^  nec  compositio^  sed  tota  non 
ita  perfect^  cognoscitur  sicut  cognoscibilis  est.  Unde  Augus- 
tinus  definiendo  comprebensionem  dicit^  qu6d  «  illud  com- 
prebenditur  videndo^  quod  ita  totum  videtur  ut  nihil  ejus 
lateat  videntem^  aut  cujus  fines  circumspici  vel  circumscribi 
possnnt  (1); » tunc  enim  fines  alicujus  circumspiciuntur^  quando 
ad  finem^  in  modo  cognoscendi  iUam  rem,  pervenitur. 

Ad  tertium  dicendum^  qu5d  totaliter  dicit  modum  objecti^ 
non  quidem  ita  qu6d  totus  modus  objecti  non  cadat  sub  cog- 
nitione^  sed  quia  modus  objecti  non  est  modus  cognoscentis. 
Qui  igitur  videt  Deum  per  essentiam  y  videt  hoc  in  eo  quod 
infinit^  existit  et  infinite  cognoscibilis  est;  sed  hic  infinitus 
modus  non  competit  ei^  ut  scilicet  ipse  infinit^  cognoscat : 
sicnt  aliquis  probabiliter  scire  potest  aliquam  propositionem 
esse  demonstrabilem^  licet  ipse  eam  demonstrativ^  uon  cog- 
noscat. 

ARTICULUS  VIII. 
Vtrum  videnies  Deumper  esaentiamf  omnia  in  Deo  videant. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (2).  Videtur  qu6d  videntes  Deum 
per  essentiam^  omnia  in  Deo  videant.  Dicit  enim  Gregorius 

(1)  Ut  videre  est  epist.  112,  ubi  supra,  cap.  5,  euius  dum- 

laxat  textos  habet  qu6d  circumtpici  pouunt  ^  id  est  extre- 

•  mitates  omnes  undeqaaquelnsb[arii^2lipd   exemplo   aunuli 

qiufitum  ad  visionem  corpinMffi^^voiuntatis  nostrs  quan- 

tam  ad  DOtitiam  spiritualem,  pr^at. 

(i)  De  his  etiam  IV,  Sent.^  dikl.  49,  qu.  2.  arl.  5;  ei  qu.  2, 
dcTerit.,  arl.  4;  et  Cont.  GentL  lib.  3  ,  cap.  54  et  57. 
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in  IV,  DiaL,  c.  XXXIII,  «  Quid  est  quod  n<m  videant>  qui 
videntem  omnia  vident?  »  Sed  Deus  est  videns  omnia.  Ei^o 
qui  vident  Deum,  onmia  vident. 

2.  Praeterea,  quicunque  videt  speculum,  videt  ea  quae  in 
speculo  resplendent.  Sed  omnia  quaecnnque  fiunt,  vel  fieri 
possunt,  in  Deo  resplendent  sicut  in  quodam  speculo;  ipse 
enim  omnia  in  seipso  cognoscit.  Ergo  quicunque  videt  Deum 
omnia  videt  quae  sunt,  et  quse  iieri  possunt. 

8.  PraBterea,  qui  intelUgit  id  quod  est  majus,  potest  intel- 
ligere  minima  (1),  ut  dicitur  III,  de  anima,  Sed  omnia  quae 
Deus  facit  vel  facere  potest ,  suntjgiijm&_quam  ejus  essentia. 
Ergo  qmcunque  ihtfiUlgllDtuuiiy  putest  intelfigere  ommaTquaB 
Deus  facit  vel  facere  potest. 

4.  Praeterea,  rationalis  creatura  omnia  naturaliter  scire  de- 
siderat.  Si  igitur  videndo  Deum  non  omnia  sciat,  non  quie- 
tatur  ejus  naturale  desiderium;  et  ita,  videndo  Deum  non 
erit  beata,  quod  est  inconveniens.  Videndo  igitur  Denm 
omnia  scit. 

Sed  contra  est,  qu6d  angeli  vident  Deum  per  essentiam,  et 
tamen  non  omnia  sciunt.  Inferiores  enim  angeli  purgantur  k 
superioribus  k  nescientia,  ut  dicit  Dionysius,  LXX,  c.  Codest. 
Hier  (2).  Ipsi  etiam  nesciunt  futura  contingentia  et  cogita- 
tiones  cordium,  hoc  enim  solius  Dei  est.  Non  ergo  quicunque 
vident  Dei  essentiam ,  vident  omnia. 

(GoNCLUsio.  —  Ctim  nullus  intellectus  creatus  videndo  Demn 
iilud  comprebendat,  non  potest  etiam  in  ipso  videre  omnia 
qu»  facit  vel  facere  potest,  sed  plura  vel  pauciora,  secundum 
qu6d  perfectiils  vel  imperfectitis  eum  videt. ) 

(1)  Vel  mdnora  sive  inferiora  (uiro^essepa),  text.  7,  per 
oppositum  ad  geasum  quem  impedit  sensibile  vehemens  ne 
alia  sentiat,  put^  fortior  sonus. 

(2)  Quatenus  nempe  divinorum  operum  scientiam  k  superio- 
ribus,  convenienti  modo  percipiunt,  ut  praBmittitur  ibi  :  sive 
quatenus  quiedam  ab  wb  discunt  circa  ejusmodi  opera  quse 
priiSis  nesciebant,  ut  subjungitnr  et  mysterium  incamationis 
in  exemplum  affertur  de  quo  superiores  k  Christo  ipso  imme- 
diat^  ,  sed  k  superioribus  inferiofes  aliqua  didicerunt ,  secun- 
d^im  illud  hai.  LXIII  :  Quis  €9t  iiU  qui  venit^  ete. 
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Respofldeo  diceodum,  qu6d  intellectus  creatus  videndo 
(Jivinam  essentiam  non  videt  in  ipsa  omnia  qu»  facit  Deus 
vel  facere  potest.  Manifestum  est  enim  qu6d  sicaliqua  videntur  ti 
in  Deo ,  secundum  qu6d  sunt  in  ipso.  Omnia  autem  alia  «nnt 
in  Deo^  sicut  effectus  sunt  virtnte  in  gn^  causa^^l^icTgitur 
yldentur  omnia  in  nen.  «ir.nt  Pffpr.tns  in  «i||.  r^,XW  man-r 

festum   est,    gnn^    ^ii.n|n    o^q.,^    ^^c^    pftrfp>r^.irig   vidAfur 

habet  intellectum  elevatum,  statim  uno  principio  demonstra- 
tivo  proposito,  ex  ipso  multarum  conclusionum  cognitionem 
acdpit  :  quod  non  .convenit  ei  qui  debilioris  inlellectus  est, 
sed  oportet  quod  ei  singula  explanentur.  lU 


potest  in  causa  cognosr.flri^  ^y^nM  r>^its|j|f^fffif,t,^fi  f>*  ^r"^" 

autemjmgaectjis  creafas  tptaliter  D^  po- 

telfJ^tff^oSensum^estri^RiBuFT^!^^ 
DeuW*$o^"%)gnoscere  omnia  quae  Deus  facit  vel  potest 
faccre,  hoc  enim  esset  compreliendere  ejus  virtutem.  Sed 
horwn  qu»  Deus  facit  vel  facere  potest,  tantd  aiiquis  intel- 
lecttis  plura  cognoscit,  quant6  perfectiiis  Deum  videt. 

Ad  primum  erg6  dicendum,  quod  Gregorius  loquitur  quan- 
tum  ad  suf&cientiam  objecti,  scilicet  Dei,  quod,  quantnm  in 
se  est,  sofficienter  continet  omnia  et  demonstrat.  Non  tamen 
seqoitur  qu6d  unusquisque  videns  Deum  omnia  cognoscat, 
quia  Don  perfect6  comprehendit  ipsum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  videns  speculum  non  est 
necessariam  qu6d  omnia  in  speculo  videat,  nisi  speculum 
visu  suo  comprehendat. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ticet  majus  sit  videre  Deum 
quam  omnia  aiia,  tamen  majus  est  videre  sic  Deum  qu6d 
offliiia  in  eo  cognoscantur ,  quam  videre  sic  ipsum ,  qu6d  non 
onmia;  sed  panciora  vel  plura  cognoscantur  in  eo.  Jam  enim 
ostensum  est ,  quod  multitudo  cognitorum  in  Deo  consequitur 
modttm  videndi  ipsum  vel  magis  perfectum,  vel  minus  per- 
fectmn. 

Ad  quartum  dicendum,  qui6d  natursde  desideip^^ 
rreator®  est  ad  sciendum  omnia'*^'^'^^!"»^  ffijTofin/  ^>^i  9f^^' 
ftettpBCTlrtBtfflSCWS^eroBr^Unt'  spGcies^et  senera  rerum , 
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et  rationes  earum^  q[uae  ia  Deo  videbit  quilibetyidens  essentiam 
divinam.  Ck)gnoscere  autem  alia^  sipgi]|10a^<^tata^^tjacta 
eorum,  non  est  de'p'ertecupne'jipiidle^^  !l8P"g!rifQc 

.  BJttl  "WWi'MI?^ESr3enuin  tendit;  nec  iterum  cognoscere  jjila 
fla§Mnondum  sunt ,  sedJSfiilA  Peo^popiSffoitamen^solus 
ueus  vicier^Vur ,  quiesr ?o^ et minclpium" t6ta]iS^j^g,j&rveri" 

tjfBTwrepre^^ 

(cap.lV  J'!  'ff "IWiilix  homo  qui  scit  omnia  illa  (scilicet  creaturas), 
te  autem  nescit.  Beatus  autem  qui  te  scit,  etiamsi  illa  nesciat. 
Qui  ver6  te  et  illa  novit,  non  propter  ^Ua  beatior  est,  sed 
propter  te  solum  beatus.  » 

ARTICULUS  IX. 

Utrum  ea  qua  videntur  in  Deo,  a  videntibtts  divinam  essen^ 
tiam ,  per  aliquus  similitudines  videantur. 

Ad  nonum  sic  proceditur  (1).  Vja^tnr  m^^jj  m  ryi^^. 
in  Deo  k  videntibus  divinam  essentiamTpeTg^mas 
tmtcf;;gggffmrTJinnrs^iM 

cl^gnosceilHirgff  cognitum  :  sic  enim  intellecUis  in  actu^ 
^elleclum'  m  '4(!ttl ! '  81'  Beuyiis  in  actu,  sensibile  in  actu  (2),  in 
quantum  ejus  similitudine  informatur,  ut  pupilla  ^imi\it^(^ine 
'c^loris.  Si  igitur  intellectus  videntis  Deum  per  essentiam  intel- 
ligariirDeo  aliquas  creaturas,  oportet  qu6d  earum  similitudi- 
nibus  informetur. 

2.  Praeterea,  ea  qu»  prius  vidimus,  memoriter  tenemus. 
Sic  Paulus  videns  in  raptu  essentiam  Dei  ( ut  dicit  Augus- 
tinusXII,  super  Gen.,  ad  litteram),  postquam  desiit  essen- 
tiam  Dei  videre,  recordatus  est  multorum,  qua  in  illo  raptu 
viderat  (3),  undiB  ipse  dicit  qu6d  «  audivit  arcana  verba,  quae 

(1)  De  his  etiam  qu.  8,  de  verit.,  art.  5. 

(2)  Ut  ex  lib.  3,  de  animaj  text.  27  ac  dinceps  colligi  PQle^,    ^ 
ubi  scienliam  secundUm  a^tum  identifieat  rei  scitsB.    /X^w^'^ 

(3)  Golligitur  squivalenter  ex  cap.  3 ,  ubi  ac  demceps 
tertium  cwlum  in  quod  se  raptum  dicit  Paulus ,  non  corpo- 
ralem  vel  imaginariam.  visionem  interpretatur ,  sed  visionem 
qwB  cteteras  omnes  superat.  Sed  expressids  cap.  28^  ubi  ler* 
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non  licet  hamiiu  locpii,  »  II  Cor.  XII.  Ergo  op(Frket  dicere, 

intellectu  remaiiserinr.  Et  eadem  ratione  quando  praesentialiter 
Vi^af  flfel'  ^fflHkifiJ^eorumque  in  ip^'videbat,  aliquas  simi- 
Utudines  vel  specieS  habebat. 

Sed  contra  est,  qu5d  per  unam  speciem  videtiur  speculnm 
et  ea  quae  in  speculo  apparent :  sed  omnia  sic  videntur  in  Deo, 
sicut  in  quodam  speculo  intelligibili.  Ergo  si  ipse  Deus  non 
videtur  per  aliquam  similitudinem ,  sed  per  suam  essentiam , 
nec  ea  quse  in  ipso  videntur  per  aliquas  similitudines  sive 
species  videntur. 

(CoNCLusio.— Deum  ^^jdemesja^tjg^^ 


unitam.) 

w..  jil)oi|iuurieo  dicendum,  qu6d  videntes  Deum  per  suam  essen- 
tiam,  ea  quae  in  ipsa  essentia  Dei  vident,  non  vident  per 
aliquas  species,  sed  per  ipsam  essentiam  divinam  intellectui 
eorum  unitam.  Sic  enim  cognoscitur  unumquodque,  secundum 
quod  nmilitado  ejus  est  in  cognoscente.  Sed  hoc  contingit 
diipliciter.  Cum  enim  qusecunque  uni  et  eidem  sunt  dhnilia 
siW  invicem  sint  similia,  virtus  cognoscitiva  dupliffltfiy  agaimi-- 
laripotest  alicui  co(mQscibiir''Cno^modo  sec^3um  se.  o^^ 
directe  ejus  similitudme  inrormatmr,  et  tunc  cognoscitur  illud 
secnndum  se.  Alio  modo  secundum  qa5d  informatur  specie  ali- 
cnjus  quod  est  ei  siBiile ,  et  tunc  non  dicitur  res  cognosci  in 
seipsa,  sed  in  suo  simili.  Alia  enim  est  cognitio,  qua  cognos- 
citar  aliquis  homo  in  seipso ,  et  alia  qua  cognoscitur  in  sua 
imagine.  Sic  ergo  cognoscere  res  j)er^earum  similitudines  in 

cojnosc^ite^^^g(i^*'^3gSS^ 

""^  Ll)r.out  earunr^sumlituclines 


^ropimimuris^^^^  eg^^^jrout  earum  si^mTl 

praeexiSunrin  De^^t  vt^re3|g|_iu  Deo.  EniaETdii^^CO^^i- 


liam  illud  c<b1ii|q  ait  esse  in  quo  mdetuf*  claritas  Dei^  cui 
tidendw  corda  mundaniur ,  juxta  illud  Beati  mundo 
rorde,  etc.  £t  inferids  addit  :  Cur  non  credamut  qudd  tanto 
Apottolo  Doeiori  Gentium  rapto  usque  ad  illam  excellen- 
iiuimam  vitionem  iooluerit  Deus  demonsirare  ioitam  in  qua 
civendum  esl  in  (Bternum?  Sed  hac  de  re  plenius  in  2.  2, 
qn.  174,  art.  3,  ubi  tractatur  ex  professo. 
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tioaes  differuat.  Unde  secimdam  illam  cogaitionem^  qua  res 
cognoscuntur  k  videntibus  Deum  per  esseatiam^  ia  ipso  Deo 
non  videntur  per  aliquas  similitudines  alias,  sedjjgrgolgi 
fi||ftntiflj||  ^  tfiYiiBiHl^  ''^iritfliNiiii  ytr^fjlf  r^    ^^  quametDeus 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  intellectus  ereatus  yidentis 
Deum  assimilatur  rebus  quae  videntur  in  Deo,  in  quantnm 
unitur  essentiae  divina?,  in  (ma  rerum  omnium  agiiliti^dines 

Ad  secunduin  dicendum,  quod  aliqu»  potenti»  cognosdtiyae 
sunt;  quae  ex  speciebus  primo  conceptis  alias  formare  pos* 
§unt;  sicut  imaginatio_ejc  praeconcentis  speciebuB  n^yntip  et 
auri,  format  speciem  m5nii3  aPWl,  ^t  iniellectns  ex  pScon- 

ciei j  et  similiter  ej^^similitu;^ejit|jj^g^njjff  Jjiibp^ba  ponmiiBiic 
m  noKrSBfflffl^^  cujus  est  imago.  Et  sio  Paulus, 

yef IJfitfeunquelilius'  viSeiisTJ&sisf  J*n(«f '"  !pg|'  ^lbione  essentiae 
divinsB  potest  formare  in  se  similitudines  rerum^  qu»  in 
essentia  divina  videntur,  quae  remanserunt  in  Paulo^  etiam 
postquam  desiit  Dei  essentiam  yidere.  Ista  tamen  visio ,  qua 
videntur  res  per  bujusmodi  species  sic  conceptas^  est  alia  k 
visione  qua  videntur  res  in  Deo. 

ARTICULUS  X. 

Utrum  videntea  Deum  per  easentiam  simul  videant  omniaf 
qucB  in  ipso  vident. 

Ad  decimum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  videntes  Deum 
per  essentiam ,  non  simul  videant  omnia  quse  in  ipso  vident. 
Quia  secundum  Philosopbum,  «  contingit  multas  scire ,  intel- 
ligere  ver6  unum  (2).  »  Sed  ea  quae  videntur  in  Deo,  intelli- 

(t)  De  his  etiam  Cont,  Gent.,  lib.  3,  cap.  59. 

(2)  Non  4  Tropicorum  ut  priilig  ad  marginem  indicabatur  , 
sed  %  ab  initio  capitis  4,  ubi  paul6  aliter  intelHgere  vero  no^ 
(  ^t%vo£T<rOai  ^i  oO )  supple  multa.  Ex  non  autem  quispiam 
fecit  unum  ,  quamvis  ffiquivalenter  subintelligi  potest.  Quod 
autem  e\%super  Genesim  subjungltur,  jam  notatum  est  supra 
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guntur^  intellectu  euim  videtur  Deus.  Ergo  aon  contingit  a 
videntibiis  Deum^  simul  multa  yideh  in  Deo. 

2.  Praeterea ,  Augustinus  dicit  VHI,  Super  Genes.,  ad  lit- 
teram,  qu6d  Deus  movet  creaturam  spiritualem  pey  tempua, 
hoc  est  per  intelligentiam  et  affectionem.  Sed  creatura  spiii- 
tualis  est  angelus  qui  Deum  \idet;  ergo  videntes  Deum  suc- 
cessiv^  intelligunt  et  afficiuntur^  tempus  enim  successionem 
importat. 


Btra  est,  quod  Augustinus  dicit  ult,  de  Trinit. :  «  Non 
erunt  volubiles  nostrse  eogitationes^  ab  aliis  in  alia  euntes 
atque  redeuntes,  sed  omnem  scientiam  nostram  uno  simnl 
conspectu  videbimus.  »  I 

(CoHCLDsio.  --  Qufficgggme  ^  viden^^     ^  Y^hfti  TIOT  r""**-! 


onaeo  dicendum ,  quod  ea  quae  videntur  in  Verbo,  non 
successivi ,  sed  simul  videntur.  Ad  cujus  evidentiam  conside- 
randnm  est,  qu6d  ideo  Tina  pimnV  nnn  jnifliiT'"""  "^r^*"  intrlli 
gfrf>„  qnia  miiUa  ppr  ^rnmnn  npnniniiTitftlliffimn^:  diversis 
autem  speciebus  non  potest  intellectus  unius  simul  actu  infor- 
mari  ad  intelligendum  per  eas^  sicut  nec  unum  corpus  potest 
simul  diversis  figuris  figurari.  Unde  contingit  qn6d  quando 
aliqua  mnlta  una  specie  intellig^  possunt,  simul  inteUiguntur. 
^cnt  diversae  partes  alicujus  totius,  si  singul»  propriis  spe- 
ciebusintelligantur,  successiv6  intelliguntur  et  non  simul;  si 
aotem  omnes  intelligantur  una  specie  totius^  simul  intelli- 
gentur.  Ostensum  est  autem^  qu6d  ea  quse  videntur  in  Deo^ 
non  videntur  singula  per  suas  similitudines,  sed  omnia  per 
onara  essentiam  Dei.  Unde  simul  et  non  successiv6  videntur. 
Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  sic  unum  tantum  inteili- 

ex  eap.  19  ae  deinceps,  nbi  k  creatura  corporali  spiritualis 
distinguitur ,  qaia  illa  per  lociim  et  per  tempus  movetur,  hffic 
per  tempus  dumtaxat,  non  per  locum.  Appendix  porr6  sequens 
ex  ull.  lib.  de  TriniL^  cap.  16,  stgnificat  non  fore  volubiles 
cogitaUoaes  neqoe  quoad  successionem  actfis  qui  simplex 
tntoitos  erit;  nequequoad  successionem  objectorum,  quorum 
nuUum  inteliigetur  post  aliud,  juxta  intentom  hujus  loci.  De 
his  intelligendum  tamen  qu»  videntur  in  verbo  formalilery 
oon  rausaliter. 
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gimns  in  quantum  una  specie  inteltigimus;  sed  muHa  una 
specie  intellecta,  simul  intelliguntur  :  sicut  in  specie  hominis 
inteUigimus  ammal  et  rationale,  etin  specie  domus  parietem 
et  tectum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu^d  angeU,  quantum  ad  cogni- 
tionem  naturalem,  qua  cognoscunt  res  per  species  diversas  eis 
inditas,  non  simul  omnia  cognoscunt.  £t  sic  moventur  secun- 
dum  inteltigentiam  per  tempus ;  sed  secundum  quod  vident  res 
in  Deo,  simul  eas  vident. 

ARTICULUS  Xl. 
Utrum  aliquis  in  hac  vita  possit  videre  Deum  per  essentiam. 

Ad  undecimum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  aliquis  in 
hac  vita  possit  Deum  per  essentiam  videre.  Dicit  enim  Jacob, 
Gen.  XXXII :  «  Vidi  Deum  facie  ad  faciem.  »  Sed  videre  facie 
ad  faciem  est  videre  per  essentiam;  ut  patet  per  illud  quod 
dicitur,  I.  Cor.  XIII :  «  Videmus  nunc  per  speculum  et  in 
senigmate,  tunc  autem  facie  ad  faciem.  »  Ergo  Deus  in  hac 
vita  per  essentiam  videri  potest. 

2.  Praeterea,  Numer.  XII,  dicit  Dominus  de  Moyse  :  «  Ore 
ad  os  loquor  ei  (2).  »  Sed  qui  ore  ad  os  loquitur  Deo,  palam, 
non  per  aenigmata  et  figuras,  videt  Deum;  sed  hoc  est  videre 
Deum  per  essentiam  :  ergo  aliquis  in  statu  hujus  vitse  potest 
Deum  per  essentiam  videre. 

3.  Praeterea,  illud  in  quo  aUa  onmia  cognoscimus,  ^ 
quod  de  aliis  judicamuSj>  e^  nobis  secm^^urn  sp.  nfttii|rinrf3 
Offima  etiam  nunc  m'  Beo  cogiro^scimus;  dicit  enim  Augustinus 
duodecimo  Confess.  :  «  Si  ambo  videmus  verum  esse  quod 
dicis,  et  ambo  videmus  verum  esse  quod  dico,  ubi  quseso 
illud  videmus?  Nec  ego  in  te,  nec  tu  in  me,  sed  ambo  in  ipsa, 
^EITO^ii^rtfilli^llStlg,"  est,  incommutabiti  veritate.  » Idem 

(1)  De  his  etiam  IV,  Sent.^  dist.  4-9,  qu.  2,  art.  7;  et  qu.  10, 
de  Verit.,  art.  11;  et  Quodl.  1,  qu.  1,  art.  1;  et  Contra  Gent., 
lib.  3,  cap.  45. 

(2)  Vel  secundum  70  :  Ore  ad  os  loquar  ei  (  XaXTiffw  )  et  in 
specie  non  per  HBnigmata ;  et  gloriam  Domini  vidil. 
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etiam  in  libro  de  Vera  religione  dicit^  qu6d  «  secuQdun  veri- 
tatem  divinam  de  omnibus  judicamus. »  Et  duodecimo^f^*  Trin. 
(licit  (1),  qu5d  «  rationis  est  mdicar^  (j^e  isti^  cQporalihiift 
secundum  rationes  iiro)rpQrM^9,£L5miuipQag7^^^ 
iri^pm  ^ss^P^^^fifffijjPuJ^^  Don  essent.  ^l^^o 
etmBacTfla  ipsum  lleum  vlflffliilS  ""'"""■"■■ "'  '• 

4.  Prseterea,  secundum  Augustin.,  duodecimo  super  Gen„ 
ad  iitteram  (cap.  XXY),  visione  intellectuali  videntur  ea  qus 
suDt  in  anima  per  suam  essentiam ;  sed  vigio  inteUectualis  est 
de  rebus  intelligibiiibus,  non  per  aliquas  similitudines^  sed  per 
suas  ^ssentias,  ut  ipse  ibidem  dicit.  Ergo,  cum  Dett9  git  per 
essentiam  suam  in  anima  nostra,  per  essentiam  suam  videtur 
\i  nobis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Exod.  XXXIII :  «  Non  videbit 
me  homo  et  vivet.  »  Glossa :  «  Quamdiu  hicmortaliter  vivitur, 
videri  per  quasdam  imagines  Deus  potest,  sed  per  ipsam  na- 
torae  suse  speciem  non  potest  (3).  » 

(GoKcxusio.  —  Non  potest  Deus  ab  homine  puro  in  hac 
mortali  vita  per  essentiam  videri.) 

Re^ndeo  dicendum,  qu6d  ab  homine  paro  Deus  videri 
per  essentiam  non  potest,  nisi  ab  hac  vita  mortali  separetur. 
Cujus  ratio  est  quia,  sicut  supra  dictum  est,  modus  cognitionis 
seqidtur  modum  natur^B  rei  cognoscentis.  Anima  au^en^  nostra. 
quamdiu  in  hac  vita  vivinms^habet  mc  Jn^ 

iesfSa^iraH!8HnIB8ap^  materlalium  divina 

esseutia  cognosci  non  potest.  Ostensum  est  enim  suprii^  qtt6d 

(i)  Sive  plenius  :  Nec  jam  ambigendum  eti  incommuta' 
bilem  naturam  ^uw  supra  rationalem  animam  iit^  Deum 
esse  :  nam  hme  est  illa  incommutahilis  veritas  qucs  lex  om^ 
niwm  artium  reete  dicitur,  £t  poslea  :  Nos  (inquit)  seeun- 
d6m  wriiatem  de  inferiorihus  judieam/m,  de  nohis  autem 
sola  ipsa  judieeciur  ^  etc. 

(3)  Usurpatum  exGregorio,  lib.  18,  MonU.,  eap.  37,  vol  ii» 
modernis  28 ,  super  illud  Joh^  XXVIII :  Sapi&ntia  ubi  tw>e- 
fitlur?  Vel  secundum  70  :  Unde  sapientia  est  (wgQiv  *tpt6Yj); 
%  o\  sicut  legit  Gregorius ,  unde  sapieniia  venit  ? 
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cognitio  Dei  per  qaamcumque  similitudinem  creatam  non  est 
visio  essentise  ipsius.  Unde  impossibile  est  animse  hominis 
secundum  lianc  vitam  viventis  essentiam  Dei  videre.  Et  hujus 
sienum  est ,  qu5d  anima  nostra  quant6  magis  k  corporalibus 

Unde  in  som      et  alienationibus  h  sensftus  corporis,  magis 

div^^^eyela^nl^^^yerci^^^ 

Qu6d  ergo  anima^^veiur  usque  aS^supremitffi  Int^WlltJlliii®, 

quod  est  essentia  divina^  esse  non  potest^  quamdiu  in  hac 

mortali  vita  vivitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  secundum  Dionysium,  FV 
c.  CcBlest.  Hierarc.y  sic  in  Scripturis  dicitur  aliquis  Deum 
vidisse^  in  quantum  formatSB  sunt  aliquJB  figurse,  vel  sensi- 
biles,  vel  imaginariae,  secundum  aliquam  similitudinem  aliquid 
divinum  repraesentantes.  Quod  ergo  dicit  Jacob  :  «  Vj  jj  ^^f^Tij- 
"i^BiJ^^lLJJJiiri^^i  W^rfiTiliim  f^^*  non.  jad.ipsm:jdixiiiam 
esseniiam ,  sed  ad  figuOTJl^.>>9."^?!l?J?l^®*S*f*^  ^* 

hoc**ip3S!f*?Rr^aan3am  prophetiae  "eminentiam^ertinet,  ut 
videatur  loquens  Deus,  licet  imaginaria  visione,  ut  infrk  patebit 
cum  de  gradibus  propheti»  loquemur,  2,  2.,  q.  174.  Vel  hoc 
dicit  Jacob  ad  designandam  quandam  eminentiam  intelligibilem 
contemplationis  supra  communem  statum. 

Ad  secundum  dicendum,  qa6d  sicut  Deus  miraculos6  aliquid 
supernaturaliter  in  rebus  c^rporeis  operatur ;  ita  etiam  super- 
naturaliter  et  praeter  communem  ordinem  mentes  aliquorum 
in  hac  carne  viventium,  sed  non  sensibus  camis  utentium, 
usque  ad  visionem  suae  essentiae  elevavit,  ut  dicit  Augustinus 
duodecimo  super  Gen.,  ad  litteram,  (cap.  XXVI.)  et  in  libro 
de  videndo  Deum  (cap.  II),  de  Moyse  qui  fuit  magister  Ju- 
daeorum,  et  de  Paulo  qui  fuit  magister  gentium.  Et  de  hoc 
plenius  tractabitur,  cum  de  raptu  ejus  agemus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  omnia  dicimur  in  Deo  videre 
et  secundum  ipsum  de  omnibus  judicare,  in  quantum  per  par- 
ticipationem  sui  luminis  omnia  cognoscimus  et  dijudicamus.  Nam 
et  ipsum  lumen  naturale  rationis  participatio  qusedam  est  divini 
luminis,  sicut  etiam  omnia  sensibilia  dicimur  videre  et  judi- 
care  in  sole ,  id  est  per  lumen  solis.  Unde  dicit  Augustinus 
primo  Soliloquiorum  :  «  Disciplinarum  spectamina  videri  non 
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possunt^  nisi  aliquo  veiut  suo  sole  iilustrentur^  videlicet  Deo. 
Sicut  ergo  ad  videndum  alicpiid  seusibiliter^  non  est  necesse 
qn6d  videatur  substantia  solis,  ita  ad  videndum  aliquid  intel- 
U^iliter  non  est  necessarium  quod  videatur  essentia  Dei. 

M  quartum  dicendum^  qu6d  visio  intellectualis  est  eorum 
quae  sunt  in  anim^  per  suam  essentiam,  sicut  intelligibilia  in 
intellectu.  Sic  autem  Deus  est  in  anima  beatorum,  non  autem 
in  anima  nostra, sed  per  praBsentiam^  essentiam et  potentiam. 

ARTICULUS'XII. 

Utrum  per  raiionem  naturalem  Deum  in  hac  vila  coynoscere 
possimus. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu64per  natu- 
nQem  ratioaem  Deum  in  hac  vita  cognoscere  non  possimus. 
Dicit  enim  Bofitius  in  lib.  de  Consol.,  quod  «  ratio  non  capit 
^mpUcem  formam.  »  Deus  autem  maxim6  est  simplex  forma, 
ut  suprk  ostensum  est.  Ergoad  ejus  cognitionem  ratio  naturalis 
pervenire  non  potest. 

2.  Praeterea,  ratione  naturali  sine  phantasmate  nihil  intel- 
Ugit  anima,  ut  dicitur  in  tertio  de  anima  (2).  Sed  Dei,  ciun 
%ii  incorporeus ,  phantasma  in  nobis  esse  non  potest.  Ergo 
cognosci  non  potest  k  nobis  cognitione  naturali. 

3.  Praeterea,  cognitio  quae  est  per  rationem  naluralem, 
communis  est  bonis  et  malis,  sicut  natura  eis  communis  est, 
sed  cognitio  Dei  competit  tantum  bonis ;  dicit  enim  Augustinus 
primo  de  Trin.,  qu6d  «  humanai  mentis  acies  invalida  in  tam 
exceUenti  luce  non  figitur,  nisiper  justitiam  fidei  emundetur.» 
Ergo  Deus  per  rationem  naturalem  cognosci  non  potest. 

Sed  contra  est,  quod  diciturfiow.  I :  «  Quod  notum  est  Dei 
manifestum  est  in  illis^  »  id  est^  quod  cognoscibile  est  Deo  per 
rationem  naturalem. 

(1)  J>6  bis  etiam  I,  Sent.j  dist.  3,  qu.  I ;  ct  super  Bo6tium 
4e  Trin.^  qu»  ^j  «rt.  2. 

(2)  QaJa  sciUcct  phantasmata  veluti  quffidam  sensibilia  sunt 
iD  qiiibii«  ut  exemplis  objectum  suum  intellectus  inspiclt, 
skut  partim  ibidem^  partim  text.  39  videre  esl. 
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(CoNCLUSio. —  ^Qgumus  Deum  in  hac  vita  naturalijumine^ 
I  cognoscere ,  seeundum  quoTI^WMIIffi  p¥l!fta'^  eminei^tSma/ 

R6sq^i»!eo dicendum,  qu5d  naturaiis  nostraco^ilio k sensu 


A' 


principiunijjyBJJ.  Unde  tantum  se  nostra  naturafis^^^VglSftio 
exlenaere  potest,  in  quantom  mamiduci  pttest  per  sensibilia. 
Ex  sensibilibus  autem  non  potest  usque  ad  hoc  intellectus 
noster  pertingere,  quod  divinam  essentiam  videat  :  qoia  crea- 
turse  sensibiles  sunt  effectus  Dei,  virtutem  causae  non  adae- 
quantes.  Unde.ex^gji^yiium  cognitione  pon  potest  tota  Dei 
virtus  cognoscij  et  per  congiJtp&lR  nec  ^ejus  JssenMj^ideri ; 
sed  (fii^sunl  effectus  k  caiisa  depencleiilesj  exeis  in  ISc 
perduci  possumus,  ut  rppTjifjifpi]!  rln  ftin  imitj  ^^  ut  cog- 
noscamus  de^Dgg^ejLjjuaR  necesse  M^ST^nxejejyBfii^l^SWl^ 
quod  est  prima  omnmrh  'i!ll¥sa  excedens  Ojnnk  ggijjaus^ 
Urilie  l!0pW!ehLtfr3i§"!p§o  liabitudinem  ipsius  ad  creaturas, 
quod  scillcet  omnium  est  causa ;  et  differentiam  creaturarum  ab 
ipso,  qu6d  scilicet  ipse  non  est  aliquid  eorum  quae  ab  eo  cau» 
santur,  et  qu6d  haec  non  removentur  ab  eo  propter  ejus  de- 
fectum  y  sed  quia  superexcedit. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  j^tjojd Jqgjgijini  ^{|pjfj\fifim 

de  ea  cognoscerjejt.ut  sciayyg^^^ 
*M  securidum  diceridum,  quod  Deus  naturali  cognitione  cog- 
noscitur  per  phantasmata  effectus  sui. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  cognitio  Dei  per  essentiam,  eum 
sit  per  gratiam,  non  competit  nisi  bonis;  sed  cognitio  ejus 
quse  est  per  rationem  naturalem,  potest  competere  bonis  ei 
malis.  Uude  dicit  Augustinus  in  Ub,  Retractationum :  a  Noq 
approbo  quod  in  oratione  dixi^  Deus^  qui  nonnisi  mundos 

(i)  Puta  qu6d  sit  immensus  j  inflnitus  ,  setemus ,  indepen- 
dens,  et  summ^  intelligens  vel  summd  potens,  ac  omnino 
perfectus. 

(2)  Annon  alium  quoque  sensum  Boj^tius  videiur  indicare , 
cum  sic  plenids  ait :  R(Uio  non  capit  timplicem  formam  ;  sed 
inlelligenUa  quati  desuper  epectane,  concepta  forma^  qua 
subiunl  cuncta  dijudiceUj,  intelligentiiB  saltem  tribuens  velul 
•rulo  celsiori  quod  rationi  non  C4>nredtt. 
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verom  scire  voluisti.  Responderi  enim  potest ,  multos  etiam 
floa  muBdosioulta  scire  vera^ »  scilicet  per  rationem  naturalem. 

ARTICULUS  XIII. 

Ulrum  per  graHam  haheatur  altior  cognitio  Deij  quam  ea 
qua  habeturper  rationem  naturalem. 

Ad  decimum-tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  per 
gratiam  non  habeatur  altior  cognitio  Dei  qukm  ea  quse  habetur 
per  naturalem  rationem.  Dicit  enim  Dionysius  I  lib.  de  Mys- 
tica  Theologia ,  quod  « ille  qui  melius  unitur  Deo  in  hac 
vita,  unitur  ei  sicut  omnino  ignoto.  »  Quod  etiam  de  Moyse 
dicit,  qm  tamen  excellentiam  quandam  obtinuit  in  grati»  cog- 
uitione.  Sed  conjungi  Deo^  ignorando  de  eo  quid  est,  hoc 
contingit  etiam  per  rationem  naturalem,  Ergo  per  gratiam  (2) 
uon  plenius  cognoscitur  k  nobis  Deus,  qukm  per  rationem 
naturalem. 

ft.  Praterea ,  per  rationem  naturalem  iu  cognitionem  divi- 
norum  pervenire  non  possumus,  nisi  per  phantasmata,  simi- 
literetiam  nec  secundum  cognitionemgratiae;  dicit  enim  Dio- 
nysius  I  c.  C(bL  Hier,,  qu5d  «  impossibile  est  nobis  aliter 
lacere  divinum  radium^  nisi  varietate  sacrorum  velaminum 
circafflveiatum  (3) ;  »  ergo  per  gratiam  non  plenius  cognosci- 
mas  Deum^  quam  per  rationem  naturalem. 

3.  Prseterea,  intellectus  noster  per  gratiam  fidei  Deo  adhaeret. 
Fides  autem  non  videtur  esse  cognitio ;  dicit  enim  Gregorius  in 
HomiL  quod  «  ea  quse  non  videntur  fidem  habent  et  non 
agnitionem  (4).  »  Ergo  per  gratiam  non  additur  nobis  aUqua 
excellentior  cognitio  de  Deo. 

(1)  re  his  etiam  infra,  qu.  32,  art.  1;  ut  et  I,  Sent.^  dist.  3, 
'iu.  1,  art.  i ;  et  qu.  10  de  verit.,  art.  ult.;  et  super  BoStium , 
de  Trin.,  qa.  1,  art.  i. 

(f)  Fro  gratuito  dono  sumptam,  qualis  est  lides  ipsa,  etiam 
peceatoris ,  non  pro  gratia  justificante. 

^  Significantiis  et  majori  emphasi  grec^  :  6£apxix.Yiv 
«x-rtva,  quasi  divino  principalem  radium. 

(4)  Im6  potiiis  e  converso  ,  qu6d  ea  quw  videntur  >  fidem 
nanhabent^   ted  agniiionem;  ul  hom.  XXVI,    in    Evang. 
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Sed  contn  est^  qaod  dicit  Apostolns  I.  Cor.  II  :  «  Nobis 
revelavit  Deus  per  spiritam  samn,  »  iUa  sdlicet  qaae  «  nemo 
Principium  taujus  saeculi  novit^  »  id  est,  philosophorum  ^  ut 
cxponit  Glossa. 

(  CoMCLUsio.  —  Perfectior  cogmlio  de  Deo  in  hac  vita 
Iiabetur  per  gratiam ,  quam  per  uaturalem  rationem. )  ' 

Respondeo  dicendum^  qu6d  per  gratiam  perfectior  cognitio 
(le  Deo  habetur  k  nobis  quam  per  rationem  naturalem.  Quod 
sic  patet.  Cognitio  enim  quam  per  naturalem  rationem  habe- 
mus,  duo  requirit :  scilicet  phantasmata  ex  sensibilibus  accepta^ 
et  lumen  naturale  intelligibile^  cujus  virtute  intelligibiles  con- 
ceptiones  ab  eis  abstrahimus.  Et  quantum  ad  utrumque^  juvatur 
humana  cognitio  per  revelationem  gratis.  Nam  et  lumen  natu- 
rale  intellectos  confortatur  per  infusionem  luminis  gratuiti ;  et 
interdum  etiam  phantasmata  in  imaginatione  hominis  for- 
mantur  divinitijs,  magis  exprimentia  res  divinas  qukmea,  qux 
naturatiter  a  sensibilibus  acdpimus,  sicut  appauret  in  visio- 
liibus  prophetalibus.  Et  interdum  etiam  aliqus  res  sensibiles 
formantur  divinitus,  aut  etiam  voces ,  ad  aliquid  divinum  expri- 
mendum;  sicut  in  Baptismo  visus  est  Spiritus  sanctus  in  specie 
columbjE  (1),  et  vox  Patris  audita  est,  «  Hic  est  Filius  meus 
dilectus.  » 

Ad  plrimum  ergo  dicendum,  qu6d  lic^t  per  revelationem 
{rraliae  in  hac  vita  non  cognoscamus  de  Deo  quid  est ,  et  sic 
ei  quasi  ignoto  conjungamur  :  tamen  plenius  ipsum  cognosci- 
mus  in  quantum  plures  et  excellentiores  elTectus  ejus  nobis 
demonstrantur,  et  in  quantum  ei  aliqua  attribuimus  ex  reve- 

videre  est  super  illud  Joan,^  XX :'«  Quia  Dtditti  me^  Thoma^ 
credidiili.  ^quivaienter  tamen  pro  eodem  habetur  qnoad 
sensum.  Explicatio  autem  sequens  Glossae,  habetur  tum  in 
veteri  manuscripta  qu»  de  malignis  etiam  spiritibus  prsunitlii   i 
illud  intelUgi,  tum  in  impressa  nova  interlin.  qus  dipmonwituL  \ 
philoiophorum  el  doctorum  ignorantiam  siraul  jungit.v^^yMr^ 

(1)  Non  ergo  phantastica  et  imaginaria   tant^m  eQlaiftl?a 
fuit  qu«  in  baptismo  Ghristi  apud  Evangelistas 
ruisse  indicatur ;  sed  verum  fuitetreale  animal 
tum  divinitus ,  ul  ex  professo  docet  S.  Thomas 
qii.  39,  art.  7. 

r 
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latioAe  diviBa^  ad  quffi  xatio  naturalis  non  pertingit  ut  Deum 
(( esse  trinum  et  unom.  » 

Ad  secundum  dicendum^  qu5d  ei  phantasmatibus^  vel  k 
sensu  aceeptis  secundum  naturalem  ordinem^  vel  divinitus  in 
imaginatione  formatis,  tanto  excellentior  cognitio  intellectualis 
habetur,  qnantd  iomen  intelligibile  in  homine  fortius  ftierit. 
Et  sic,  per  revelationem  ex  phantasmatibus  plenior  cognitio 
accipitur  ex  infusione  divini  luminis» 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fides  cognitio  quaedam  est,  in 
quantom  intellectus  determinatur  per  fidem  ad  aliquod  cognos* 
cibite :  sed  baec  determinatk)  ad  unum  non  procedit  ex  visione 
credentis,  sed  k  visione  ejus,  cui  creditur.  Et  sic^  in  quantum 
deest  visio,  deficit  k  ratione  cognitionis,  quae  est  in  scientia  (1). 
Nam  sdentia  detenninat  intellectum  ad  unum  per  visionem  et 
intellectum  primorum  principiorum. 

QU^STIOXm. 

De  %ominibu$  Dei,  in  duodeeim  artieuioe  divisa. 

GoDsideratishis  quffi  ad  divinam  cognitionem  pertinent,  pro- 
cedeDdum  est  ad  considerationem  divinorum  Nominum ;  unum- 
quodque  enim  nominatur  k  nobis,  secundum  quod  ipsum  cog- 
noscimus. 

Circahoc  ergo  quaeruntur  duodecim :  !<>  Utrum  Deus  sit  nomi- 

(1)  Hinc  fides  aliqHando  significatur  visionis  nomine  ut  et 
cognitionis,  propter  primam  conditionem;  ut  ciim  dicitur  I, 
ad  Corinth.^  XIII)  vers.  12  :  Videmus  'Minc  in  CBnigmaie, 
quod  ad  fidem  ex  Augustino  Beda  refert.  El  mox  :  Nunc  cog- 
Hoseo  ex  parte ;  sicut  et  paul6  supra  :  Ex  parle  cognos- 
cimus  ;  autem  venerit  quod  cUm  perfectum  est^  emcuabitur 
quod  ex  parte  est.  Evacuatur  enim  sola  fides  ,  non  cognitio 
qualisennciue.  Fer  oppositum  ver6  aliquando  negatur  esse  vel 
rognitio  vel  visio  proptersecundam  rationem  :  ut  c6m  agnitioni 
fidem  opponit  Gregorius;  ciim  Augustinus  fidem  definit  esse 
qua  ereduntur  quw  non  videntur ;  c6m  Apostolus  ad 
ttom.^  Vni,  dicit :  «  Quod  videt  quig  quid  sperat.  Perindc 
ac  si  dicat ,  quid  credit  ? 
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nabilis  a  nobis.  2«  Utrum  aliqua  nomina  dicta  de  Deo  pra&di. 
centur  de  ipso  substantialiter.  30  Utrum  aliqoa  nomina  dicta 
de  DeO;  propri^  dicantur  de  ipso,  an  omnia  attribnatttur  ei 
metaphorice.  4«  Utrum  multa  nomina  dicta  de  Deo  sint  syno- 
uyma.  50  Utrum  nomina  aliqua  dicantur  de  Deo  et  creaturis 
univoc^^  vel  aequivoc^.  6»  Supposito  qu6d  dicantur  analogic^ , 
utriun  dicantur  de  Deo  per  prius,  vel  de  creaturis.  7«  Utnim 
aliqua  nomina  dicantur  de  Deo  ex  tempore.  8»  Utrum  hoc 
nomen,  Deus,  sit  nomen  natur»,  vel  operationis.  9"  Utrum 
hoc  nomen,  Deus,  sit  nomen  communicabile.  lO»  Utrto  acci- 
piatur  univoce,  vel  sequivoc^  secundum  quod  sigmficat  Deum 
per  naturam,  et  per  participationem ,  et  secundum  opinio- 
nem.  llo  Utrum  hoc  nomen,  Qui  est,  sit  maxim^  proprium 
nomen  Dei.  12»  Utrum  propositiones  affirmativse  possint  for- 
mari  de  Deo. 

ARTICULUS  I. 
,  %•  Vtrum  aliquod  nomen  Deo  conveniat. 

Ad  primum  sic  proceditur (1).  Videtur  au5d Jiglhmanome n 
Deo  conveniat.  Dicit  enim  Dionysius  primo  cap."  cte^^div, 
Nom.y  qu6d  «  neque  nomen  ejus  est,  neque  opinio.  »  Et 
Proverb.  XXX  dicitur  :  «  Quod  nomen  ejus,  et  quod  nomen 
filii  ejus,  si  nosti  (2).  » 

2.  Praterea,  omnfijiomen^^ut  dicitir  ^"  ahgtrq^^  ^  aut.in 
OT^r*1n  Sed  Qoffljna  significajQffaTQ  j^onaifitojioiLcompelunt 
Deo,  cum  simplex  sit;  neque  nomina  significantia^ui  abs- 
tsafiia,.4|uia.n6tt  SlglllflCaint  aTLjQtltlWCftfctura  subsistens.  Ergo 
nuUum  nomen  potest  dici  de  Deo.  - .  -.  -  •^ 

13.  Prseterea^  nomina  significaut  substantiam  cum  qualitate. 
verba  autem  et  participia  significant  cum  tempore  (3),  prono- 

(1)  De  bis  etiam  I,  Sent.^  dist.  22 ,  qu.  1,  art.  1. 

(2)  TJbi  de  Dei  Palri$  et  Filii  nomine  diei  Beda  expresse 
notat ,  cujus  utique  mysterium  sapientia  seecularis  natu- 
raliter  scire  non  potest^  inquit;  sed  baec  pars  graBcd  non 
habetur. 

(3)  Id  est  ad  principalc  significatum  suum  temporis  notam 
adjiciunt;  quod  phiiosophus  vocat  7rpoa(yYi{i.'Xiv6iv,  seu  adsig- 
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mina  aotem  cum  demonstratioBe,  vel  relalione  :  quornm  nihil  \ 

competit Deo,  quia  ^ejaal^ateest,  et  sincjtmiiaccidente,  \ 

eUil*U«wi^>rejjL^^no^^ 

iiec  telatiY^  BignificariVcurn  relaliva' sint  aliquorum  antedio   | 

torum  reGordativa^  vei  nominum,  vel  participiorum ,  vel  pro-  • 

nominum  demonstrativorum.  Ergo  Deus  nullo  modo  potest  ' 

nominari  a  nobis. 

Sed  contra  est,  quod  dieitur  Exod.  XV  :  «  Quasi  vir 
pugnator,  omnipotens  nomen  ejus.  »  i 

(GoNGLtsio.--€um  Deus  inhac  vita  secundum  quod  in  se  est,  \( 
minimfe  k  nobts  cfl^oscatur,  sed  secundum  quod  principium/| 
""^TO^  fnJjTtgtissimum  est,  aliquibjgJlUlflmtliqs  inCTgnifi-j  1 
cafitawt  iwi^ljTari^otesi,  nuhum  esi  auteiri'h(^iira!l  diVluam  es-jl 
sentiam  adicgyiatl^HF^SBttSISHSSiSlST^^ 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum  Philo8opiiulir<<  voces 
sunt  signa  intellectuum ,  et  inteliectus  sunt  rerum  similitn- 
dine«(l).  »  Et  sic  patet,  quftd  Tnc;;;^]  rijfcrHntBr  ilfJiiOfl  wifpiin 
can^aijEejiautej^  igitur  quod 

aliquiiL  k  ftofe..iat<aigcttt^£n9&ci4M)tesi^-  im^  ^.iiobis-fOtest 
'mrjJB^nry-icnnm  est  autem  suprk^  qu6d  Deus  iiLiiacudta 
iion  jotest  k  nobis  videri  per  suam  essentiam ,  sed  cognoscitur  « 
a  noE5  ei'"CfMuii&  a«tuudum'iiijiludinem  principii ,  et  per  i  | 
modum  excelleD%  et  ^^.inntinn«:  Sip.  7^iti?r^faiigr^minai>;  |  j 
a"Tna»5  ex  creaturis,  jionjamen  itk  quod  nomen  significans  !  J 
ipsum^  e^tprimatjiYJffj^^  gnn/i  Aar^i/^nt  * 

lioc  nomenT^w^oTexprimit  sua  signiflcatione  essentiam  ho- 
minis  seeundtun  quod  est;  significat  enim  ejus  difflnitionem^ 
declarantem  ejus  essentiam.  Ratio  enim^  quam  significat  no- 
inen^  est  diffinitio. 

nifieare  vel  eontigni/icare,  ut  videre  est  lib.  I ,  de  interpre- 
tatioDC  (vel  tcepl  ipp.Yivela5) ,  ubi  de  verbo. 

(1)  Golligitur  ex  libro  mox  notato ,  statim  ab  initio  libri , 
sub  bis  aliis  verbis  :  Ea  qua  sunt  in  voce^  iunt  earum  affee- 
/toMm  vei  pMsionum  qwB  sunt  in  anima  nota  (i7a6Y)(AaT«>v 
'7U{A(^«Xa.).  £(  inox  :  E€Bdem  tunt  omnibut  animm  patsiones^ 
^t  reee^Bdem^  quarum  «(mf7t(«<ifner(6iA0t«»{i.aTa)  pMsiones 
ffsasunl,  etc. 
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Ad  primum  ergo  dicendmn^  qu6d  ea  ratione  dicitur  Deus ,  non 
habere  nomen ,  vel  esse  snpra  nominationem  (i)^  qnia  essentia 
est  supra  id^  quod  de  Deo  intelligimus  et  voce  significamus. 

Ad  secundum  dicendum^  qu6d  quia  ex  creaturis  in  Dei- 
cognitionem  venimus^  et  ex  ipsis  eum  nominamus;  nomina 
qaaa  Deo  attribuimus ,  hoc  modo  significant ,  secundum  quod 
competit  creatiiri^  nia^rialibus ,  quarum  cognitio  est  nobis 
conna,l4jRj^^ uV  supra  dicium  '«Str.*  fX  quTrm  TilijUBfflSJll'  (Jea- 
tuflt'  ea  quae  sunf  perrecta  et  subsistentia ,  sunt  composita , 
forma  autem  in  eis  non  est  aliquid  completum  subsistens,  sed 
magis  quo  aliquid  est :  inde  est  qu5d  omnia  nomina  k  nobis 
imposita  ad  significandum  aliquid  completum  subsistens^  signi- 
ficant  in  concretione,  prout  competit  compositis;  quae  autem 
imponuntur  ad  significandas  formas  simpIices/«aeoiiuaftt  ali- 

miifrf|^j^  yf.  Ru}^{^«^,|>^g  ^  sfiH  nt  qun  filiquid  est,  sicut  albedp 

Hfnififial  Mfc  ^o Jiliqw(^  "^jjlihw  Q^S^^gitiiir^CfDvip^sim- 
plex  est,  et  subsistens  est;  ^tiitinimnB  fli  aflmifti  ihrtracta, 
a^^^gigniftf^pdamjimpliiata^^  ejus,  et  nomina  concreta,  ad 
Gigni&candam  subsiste^^_^\  vfrT^''"^^|M^!M  '1^^*^  '  q»?^'^^ 
ufkque' noHttnsnieiicianfa  modo  ipsius,  sicut  intellectus  noster 
non  cognoscit  eum  ut  est^  secundum  hanc  vitam. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d^iig]Gttli£^reja])^ant^^ 
qualitate ,  ^-iigaificare  suppositum  cum  na^raT^^Tforiha 
dcterminata  in  qua  subsistit.  Unde  sicuf  de  BeTdicuhtufaliqua 
in  concretione  «d  significandnm  subsistentiam  {%)  et  perfectio- 

(i)  Sicut  vetus  interpres  reddit  griBCum  uirept^vu^jLov  ,  quoA 
§  5,  Dionysius  hlc  usurpat,  nec  uno  vocabulo  latino  reddi 
potest  :  idem  autem  est  quod  tuper  nomen  sive  nomine  supe- 
rior;  vel  ab  omni  nomine  tuperlativh  tegregatui  (uTcepoxw; 
a(j)iipYi^£vo«),  ut  et  infra  subjungit. 

(2)  £x  manuscriptis ,  ex  Gothicis  et  ex  impressis  passim  . 
quamvis  in  exemplari  colonlensi  ad  margineoi  notatur  tuh- 
%taniiam.  Sed  hac  mutatione  non  est  opus  :  concreta  quippc 
non  substantiam  tantdm  pro  essentia  sumptam ,  sed  essentian} 
subsistentem  important  implicitd.  Nec  tamen  absoluta  subsis^ 
tentia  inde  magis  inferri  potest  quam  suppositam  absolutuin  . 
qu6d  hjBreticum  esset :  sensus  ergo  est  subsistentia  significari 
personalem  confusam  trium  suppositorum ,  etc. 


DE  NOMINIBUS  DEI.  179 

nein  ipsias^  sicat  jaoo  dictamest;  ita  dicuntur  de  Deo  nomina 
sjgaiiicaatia  substuitiam  cam  qualitate.  Verba  ver6  et  parti- 
cipia  consignificaiitia  tempus ,  dicuntur  de  ipso ,  ex  eo  quod 
jt-terni^^jiMJflfftt  gmne  tempus.  Sicut  enim  simplicia  subsisK 
tentia  non  possumus  ai^rehendere  et  significare ,  nisi  per  moA 
dnm  compositorum ;  ita  simplicem  aeternitatem  non  possumusj 
intelligere ,  vel  voce  exprimere ,  nisi  per  modum  temporaliuny 
rerum  :  et  hoc  propter  coimaturalitatem  intellectus  nostri  ^ 
res  compositas  et  temporales.  Pronomina  ver6  demonstrativa 
dicuntur  de  Deo,  secundum  quodfaciunt  demonstrationem  ad  id 
quod  intelligitur,  non  ad  id  quod  sentitur.  Secundum  emm 
qnod  k  nobis  inteliigitur ,  secundum  hoc  sub  demonstratione 
cadit.  Et  siCy  secundum  illum  modum  quo  nomina  et  participia, 
et  pronomina  demonstrativa  de  Deo  dicuntur ,  secundum  hoc 
et  prosominibas  et  ifominibus  relativis  significari  potest. 

ARTICULUS  II. 
Virum  aliquod  nomen  dicaiur  de  Deo  substantiaUter. 

Ad  secandum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  nullum  nomen 
dicatui  de  Deo  substantialiter.  Dicit  enim  Damascenus :«  Oportet 
singulom  eorum,  quae  de  Deodicuntur,  non  quid  est  secundum 
substantiam  significare,  sed  quidnon  est  ostendere,  aut  habi- 
tudinem  quandam ,  ant  aliquid  eorum,  quse  assequuntur  natu- 
ram ,  vel  operationem.  » 

2.  PraBterea,  dicit  Dionysius  I  cap.  de  div.  Nom.  :  «  Om- 
nium    sanctorum  theologorum  hymnum  invenies  ad  beatos 
tiiearchiae  processus  manifestativ6  et  laudativ6  Dei  nomina- 
liijnes  dividentem.  Et  est  sensus,  qu6d  nomina  quse  in  divi-      / 
nam  laudem  sancti  doctores  assumunt,  secundum  processus      ! 
ipsius  Dei  distinguuntur  (2).  »  Sed  quod  significat  processum  i* 

(i)  Pe  bis  etiam  qu.  7,  de  potent.,  art.  4  et  5;  ut  et  I,  SenL^ 
dist.  3,  art.  2;  et  Cont.  Gent.,  lib.  I,  cap.  51. 

(2)  Tel  planiore  sensu  :  Omnem  sacram  theologorwn  hym- 
noiogimn  (Upav  OeoX^cdv  upcXo^Yiav)  ad  boni/icos  primor- 
draiit  deitatit  progretiui  (i^aeoup^ou?   rJi?  Oeapxi*?  t^P&o- 
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alicujus  rei;  niUil  sigiuiicat  ad  ejus  easentiam  pertineos :  ergo 
nomiua  dicta  de  Deo ,  non  dicuntur  de  ipso  substantialiter. 

3.  Praeterea^  secundum  hoc  nominatur  aliquid  k  nobis, 
secundum  quod  intelUgitur.  Bed  non  inteUigitur  Deus-i  nobis 
in  hac  vita  secundum  suam  substantiam  :  ergo  nec  aliquod 
nomen  impositum  k  nobis  dicitur  de  Deo  secundum  suam  sob- 
stantiam. 

Sed  contra  est^  quod  dicit  Augustinus  VII  de  Trinit,  (1)  : 
H  Deo  hoc  est  esse,  quod  fortem  esse,  vel  sapientem  esse ,  et 
si  quid  de  iUa  simpUcitate  dixeris ,  quo  ejua  substantia  signi- 
^tur  :  ergo  omnia  nomina  hujusmodi  significant  divinam 
substantiam.  » 

(  CoNGLUsio.  —  Ciun  divinam  substantiam  imperfect^  cog- 
noscamus,  nomina  negativa,  vel  relativa  de  Deo  non  dicuntur 
substantialiter^  sed  ^jnr"  "^mmfl  Jjositiva  absoluta  divinam 
pnhat«)^tiam  ^  HpAj;  ipi|^Arfectfe ,  desJgnanFT)  ' 

Respondeo  dicendum,  quod  de  ndminibus,  qu»  de  Deo 
dicuntur  negativ&^  vel  quse  relationem  ipsius  ad  creatoram 
signi&cant^  manifestum  est  qu6d  substantiam  ejus  nuUo  modo 
significant,  sed  remotionem  aUcujus  ab  ipso,  vel  rationem 
ejus  ad  aUum^  vel  potius  aUcujus  ad  ipsum.  Sed  de  nominibus^ 
qu»  absolut^  et  affirmativ^  de  Deo  dicuntur^  sicut  honus, 
sapiens QihniximoAi,  rftultioUciter  aUcrai  suntj^2U9^itLQuidam 
eni^  dixerunt ,  quod  hsec  omnia  nomiUa  Uctit  affirmativ^,  de 
Deo,  dicantur,  tamen  magis  inventa  sunt  ad  aUquid  removen- 
dum  k  Deo,  quam  ad  aUquid  ponendum  in  ipso.  Unde  dicont, 
qu6d  cum  dicimus  Deum  esse  viventem,  siguificamus  qu5d 
Deus  non  hoc  modo  est  sicut  res  inanimataQ ,  et  similiter  acci- 
piendum  est  in  aUis,  et  hoc  posuit  Rabbi  Moyses  {%).  Alii 

^cu;)  nominaliones  divinas  efformaniem  (  S"i<5f;xouaIIousw  ) 
seu  disponentem ,  etc. 

(1)  Ubi  paul6  plenids  :  Et  $i  quid  de  illa  simplici  multi- 
plicitatevel  multiplici  simplicitate  dixeri* ,  eic.  Non  sicui 
prids  Ub.  YII,  et  ad  marg.  cap.  1,  et7  vel  per  totum,  ut  citat 
Bannez;  qui  tamen  legitimum  indicem  addit,  ut  et  exemplaria 
qusdam  S.  Th.  Uc6t  aUqua  simiUa  Ub.YII ,  quoad  sensum. 

(2)  Unus  nimirum  ex  magistris  vel  doctoribus  Judaeoruni 
qui  Moyses  Ben  Maimon  vel  Barmaimon  (seu  fiUus  Maimoniii; 
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veio  dicunt,  qudd  hsc  nomina  imposita  sunt  ad  significandum 
habitudinem   ejus  ad  creata ;  ut  cum  dicimus  :  « Jleus  est  i 
honus ,  »  sit  sensus  ;  «  Deus  est  cansa  boniUtift-in-  rebus ,  »  et 
eadem  csf  ratio  m  aliis. 

Sed  '  utnimqiJJrlSlSrum  videtur  esse  inconveniens  propter 
tria.  Primd  quidem,  quia  secundum  neutramharum  positionum 
posset  assignari  ratio,  quare  quadam  nomina  magis  de  Deo 
dicerentur  quam  alia.  Sic  enim  est  causa  corporum ,  sicut  est 
causa  bononim^nde  si  nihil  aiiuff  liyillOtallll ;  'i<(!A  dicitur, 
((T0i3*^||iO!fus7'»  nisi  «  Deus  est  causa  bonorura  ;  »  poterit 
sirailiter  dici,  qu6d  est  corpus,  quia  est  causa  corporum.  llem 
per  hoc  quod  dicitur,  qu6d  est  corpus,  removetur  quod  sit  ens 
in  pot^ntia  tantum,  sicut  materia  prima.  Secund6,  quia  seque- 
retur,  qu5d  omnia  nomina  dicta  de  Deo ,  per  posterius  dice- 
rentur  de  ipso ;  sicut  sanum  per  posterius  dicitur  de  medicina, 
eo  qufldvS^^^^J^^  ho(!;t!*fltuhi  'qiiOl!  »*"  «ftueu  wwiilirtis^ur^yiji- 

intentionem  loquentium  de  Deo.  Aliud  enim  intendunt  dicere, 
ciim  dicunt  Deum  viventem,  qukmqu6d  sit  causa  vitae  nostrae, 
vel  qu6d  differat  k  corporibus  inanimatis. 

Et  ideo  aliter  dicendum  est,  qu6d  hujusmodi  quidem  nomina 
»:ignificant  substantiam  divinam,  et  praedicantur  de  Deo  sub- 
stantialiter,  sed  deficiunt  k  repraesentatione  ipsius,  quod  sic 
pa tet.  Significant  enim  sic  ista  nomina  Deum ,  secundum  quod 
intellectus  noster  cognoscit  ipsum.  Intellectus  autem  noster 
ciim  cognoscat  Deum  ex  creaturis,  sic  cognoacit  ipsum  secun- 
'ium  quod  creaturae  ipsum  repraesentant.  Ostensum  est  autem 
^npra,  qu6d  Deus  in  se  praehabet  omnes  perfectiones  creatu- 
:arum,  quasi  simpliciter  et  universaliter  perfectus.  Unde  quae- 
ihei  creatura  in  tantum  eum  repraesenlat  et  est  ei  similis,  in 

••pr>f'llalur  ,  ut  Kaymundus  Martini  S.  Thomae  coaBtaneus 
/uthor  in  sno  Pugione  fidei  passim  vocat;  ubi  3  part.,  dist.  3, 
<ap.  2,  §  9;  qusedain  ex  ejus  libro  quem  inscripsit  Birectio- 
"ew  ptrplexorwm  (slve  doctorem  dubiorum)  ad  hujus  loci 
^'^nsBm  pertinentia  refert ;  nempe  qu6d  in  proprio  Dei  nomine 
->ut>stantiam  vel  este  Dei  significante  non  communicet  ulla 
'tiTinino  creatora ,  caetera  verd  ejus  nomina  ex  operibus  de- 
^umpla  siiit  quae  ipse  fecit,  elc. 

1.  0 
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quantum  perfectionem  aliqnam  habet;  non  tamen  ita  qu^d 
reprssentet  eum  sicut  aliquid  ejusdem  speciei ,  vel  generis  ^ 
sed  sicut  excellens  principium ,  a  cujus  forma  effectus  defi- 
ciunt ;  cujus  tamen  aliqualem  similitudinem  consequuntur , 
sicut  formaB  corpomm  inferiorum  repraesentant  virtutem  sola- 
rem.  Et  hoc  supra  ^xpositum  est  cum  de  perfectione  divina 
agebatur  (1). 

Sic  igitur  prsdicta  nomina  divinam  substantiam  significant , 
imperfect^  tamen ,  sicut  et  creaturae  imperfecti  eam  reprae- 
sentant.  Cum  igitur  dicitur,  «  Deus  est  bonus,  »  non  est  sen- 
sus  :  ((  Deus  est  causa  bonitatis,  »  vel  «Deus  non  estmalus,  » 
sed  est  sensus  :  «  Id  (igpd^^Mmtateny^dicimu^^  creaturis . 
prae^igtit  in  pftn ,  )>yf^j^^^^^iiy^ffllrc^|^^ 
rem.  IJnde  ex  t^oc  non  secjiutT,  ^ni^'*  nflft  '^petat 
^^S^^^^^^T^  QllfintnTT  ^^iniftV^^iitnfCTn^^^^^^iys  e  convj 
(mm  Mhl  iHirillll^  h(imliiliiii  rgbus  ,diffundit^  secunj 
Augustini  ^«.lA.4pi8lRQttr*4utflu|.  est^^  sumus. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quM^amascenus  ideo  dicit, 
quod  h»c  nomina  (2)  uon  signi^nt  quid  est  Deus,  quia  nullo 
istorum  nominum  exprimitur  quid  cst  Deus  perfectfe  ;  sed 
unumquodque  imperfect^  eiun  signiflcat,  sicut  et  creatursD 
imperfect^  eum  repraesentant. 

Ad  secundum  dicendum^  qu5d  in  signifkatione  nominum 
aliud  estquandoque,  d,  quo  imponitur  nomen  ad  signiiicandum, 
et  aliud  ad  quod  significandum  nomen  imponitur.  Sicut  boc 
nomen  /ajpt>,imponiturab  eo  quod  Isedit  pedem,  non  tameii 
imponitur  ad  hoc  significandum  qu6d  sit  laedens  pedem  ,  sed 
ad  signiflcandam  q\}aiidam  Bp^iem  corporum  :  alioquin  omiie 
laedens  pedem  esset  lapis.  Sicut  igitur  dicendum  est,   quod 
hujusmodi  divina  nomina  hnponuntur  quidem  k  proces^bus 
Deitatis  (sicut  enim  secundum  diversos  processus  perfectionum 
creaturae  Deum  repraesentant ,  licet  iraperfect^,  ita  intellectus 

(1)  Queest.  niminiiii  4,  art.  3,  ubi  ex  professo  qaceritui 
ulrum  aliqua  ereatura  po$$ii  eise  iimilis  Deo  ,  ct  ass^rivwi 
qu6d  sic,  sed  imperfectd  tantum. 

(2)  Non  eorum  tingulum  tantiim^  sicut  in  argumentuni  ul 
sub  fincm  capitis  ibi  citali  videre  est.  ' 
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uoster  secundum  unumquemque  processum  Deum  cognoscit  et 
nomiuat) ;  sed  tamen  hxc  nomina  non  imponuntui*  ad  signifi-- 
candum  ipsos  processus,  ut  cum  dicitur  «  Deus  est  vivens,  » 
sit  sensus  «  ab  eo  procedit  vita ; »  sed  ad  gignificandum  ipsum 
..  rerum  principium,  prout  m  eo  praeexislit  viia ,  licet  eminentiori 
«nojp  jji^-IJlt^Jigi^^  •  '* 

^A^  iertium  dicendum,  qu6d  essentiam  Dei  in  liac  vita  cog- 
noscere  non  possumus  secundum  quod  in  se  est,  sed  cx)gnos- 
cimus  eam  secundum  quod  reprsesentatur  in  perfectionibus 
«reaturarum.  Et  sic  nomina  k  nobis  imposita  eam  significant. 

ARTICULUS  III. 
Uirum  aliquod  nomen  dicatur  de  Deo  proprie. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  nullum  nomeii 
dicatur  de  Deo  proprife.  Omnia  enim  nomina  quae  de  Deo  dici- 
mus,sunt  k  creaturis  accepta ,  ut  dictum  est.  Sed  nomina  crea- 
turamm  metaphoric^  dicuntur  de  Deo,  sicut  dicitur  :  «Deus 
est  lapis,  »  vel  leo,  vel  aliquid  hujusmodi.  Ergo  omnia  nomina 
dicta  de  Deo  dicuntur  metaphoric^. 

2.  Prffterea ,  nuUum  nomen  propri^  dicitur  de  ahquo ,  a 
quo  verius.  removetur  quam  de  eo  praidicetur.  Sed  omnia  hu- 
jusmodi  nomina  bonits^  sapiens  et  simiha,  \erius  removentur 
.1  Deo,  quam  de  eo  praedicentur,  ut  patet  per  Dionysium,  II. 
oap.  Ccelestis  Hierarchice  (2) .  Ergo  nullum  istorum  nominum 
proprife  dicitui'de  Deo. 

3.  Prseterea ,  nomina  corporum  non  dicuntur  de  Deo  nisi 
inetaphoric^ ,  cum  sit  incorporeus.  Sed  omnia  hujusmodi  no- 
niina  implicant  quasdam  corporales  conditiones ;  significant 
»*nim  cum  tempore ,  et  cum  compositione,  et  cum  aliis  hujus- 
inodi,  qaae  sunt  conditiones  corpoioim.  Ergo  orania  hujusmodi 
nomina  dicuntur  de.Deo  metaphorice. 

(1)  De  hisetiaml,  Sent.s  dist.  8,  qu.  4,  arl.  3;  el  disl.  23, 
art.  1;  el  Coni.  Gen(.^ lib.  1,  cap.  30;  et  qu.  7  de  potent.,  art. 
•4 ,  ad  6. 

'2)  Vbi  hoc  ipsum  qu6d  Scriplura  Deum  appellat  menlem . 
'ifipie.ntiam ,  lumen^  vilam  (el  similia),  muHiim  ab  ejus  prw- 
iftanlia  nemotum  esse  dicit,  quia  superai  el  excedit  omnia. 
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Sed  contra  est,  quM  dicil  Ambrosins  in  lib.  2  De  fide  : 
«  Sont  qjisdam  nomina  quse  evidenter  proprietatem  divini- 
tatis  ostendnnt ,  et  quaedam  qus  perspicuam  divinse  majes- 
tatis  ex{)hmunt  unitatem  (i) ,  alia  verS  sunt  quae  translativ^ 
per  similitudinem  de  Deo  dicuntur. »  Non  igitur  omnia  nomina 
dicunturde  Deo  metaphoric^,  sed  aliqua  dicuntur  proprife. 

(  CoNCLrsio.  —  Quia  nomina  Deo  attributa  modum  signifi- 
candi  creaturarum  retinent,  Deo  propri^  ex  modo  ipso  signifi- 
candi  minim^  competunt;  sed  quoad  signiflcatum  propri^  de 
Deo  dicuntur. ) 

Respondeo  dicendum,  qudd  sicut  dictnm  est,  Deum  cogaos- 
cimus  ex  perfectionibus  procedentibus  in  creaturas  ab  ipso  : 
qujB  quidem  perfectiones  in  Deo  sunt  secundum  emiuentiorem 
modum  quam  in  creaturis. 

Intellectus  autem  noster  eo  modo  apprehendit  eas  secundum 
quod  sunt  in  creaturis;  et  secundum  quod  apprehendit,  ita 
significat  per  nomina.  In  nominibus  igitur  quae  Deo  attribui- 
mus,  est  duo  considerare,  scilicet  perfectiones  ipsas  signifi- 
catas ,  ut  bonitatem ,  vitam  et  hujusmodi ,  et  modum  signifi- 
candi.  Quantum  igitur  ad  id  quod  significant  -hujusmodi 
nomina ,  propri^  competunt  Deo ,  et  magis  propri^  quim  ipsis 
creaturis,  et  per  prius  dicuntur  de  eo.  Quantum  vcro  ad  mo- 
dum  significandi,  non  proprife  dicuntur  de  Deo;  habent  enim 
modum  significandi  qui  creaturis  competit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quaedam  nomina  significant 
hujusmodi  perfectiones  k  Deo  procedentes  in  res  creatas ,  hoc 
modo  quod  ipse  modus  imperfectus,  quo  k  creatura  partici 
patur  divina  perfectio,  in  ipso  nominis  significato  includitur  : 

(1)  Ut  et  Ambrosii  textu ,  non  sicut  priiis  verilcUem,  Op- 
ponit  enim  iis  qu»  personarum  proprietatem  significant ;  ei 
qus  tertio  loco  hic  ^ponuntur ,  paul6  aliis  verbis  ponit  in 
sccundo ,  nempe  qu6d  similUudinem  Palris  et  Filii  osten- 
dunt.  Unde  pro  aliorum  exemplo  affert  generationem  ^  /ii-iti.m . 
verhum^  qax  ad  proprietates  personales  pertinent ;  pro  altis 
virluiem^  verilatem,  sapientiam^  vitam,  quae  pertinent  ad 
unitatem  essenti»;  at  pro  aliis  quoque  splendorem^  charac- 
terem^  speculum^  imaginem^  quse  similitudinem  lantuni  eju< 
per  metaphoram  reprsesentant. 
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sicut  lapis  significat  aliquid  materialiter ;  et  hujusmodi  nomina 
non  possunt  attribui  Deo  nisi  metaphorie^.  QuaBdam  ver6 
nomina  significant  ipsas  perfectiones  absolut^^  absque  hoc 
qu6d  aliquis  noodus  participandi  claudatur  in  eorum  significa* 
tione :  ut  ens^  bonum^  vivens  et  hujusmodi,  et  taUa  propri^ 
dicuntur  de  Deo. 

Ad  secundum  dicendum^  quod  ideo  hujnsmodi  nomina  dicit 
Dionysius  negari  de  Deo,  quia  id  quod  significatur  per  nomeo, 
non  convenit  eo  modo  ei  qno  nqmen  significat,  sed  excellen- 
tiori  modo.  Unde  ibidem  dicit  Dionysius,  qu5d  «  Deus  est  super 
omnem  substantiam  et  vitam.  » 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  ista  nomina  quae  propri6  dicuntur 
de  Deo ,  important  conditiones  corporales  non  in  ipso  signi- 
ficato  nominis ,  sed  quantum  ad  modum  significandi.  Ea  vero 
qu£  metaphoric6  de  Deo  dicuntur^  important  conditionem 
corporalem  in  ipso  suo  significato. 

ARTICULUS  IV. 
Virum  nomina  dicia  de  Deo  sini  namina  synonyma. 

kd  quartiim  sic  proceditur  (1).  Videtur  qtt6d  ista  nomina 
dicto  de  Deo  sint  nomina  synonyma.  Synonyma  enim  nomina 
dicantur  ^  qu£  omnino  idem  significant.  Sed  ista  nomina  dicta 
deDeo,  (muuno  idem  significant  in  Deo;  quia  bonitas  Dei  est 
ejtts  esseatia^  et  similiter  sapientia.  Ergo  ista  nomina  sunt 
oamino  synonyiua. 

2.  Si  dicatur  qu6d  ista  nomiiia  significant  idem  secundum 
rem^  sed  secundum  rationes  diversas^  contra  :  ratio  cui  non 
respondet  aliquid  in  re,  est  vana :  si  ergo  istse  rationes  sunt 
mnltJB^  et  res  est  una^  videtur  qu6d  rationes  istae  sint  vanse. 

3.  Prseterea^  magis  est  unum  quod  est  unum  re  et  ratione^ 
quiun  quod  est  unum  re  et  multiplex  ratione.  Sed  Deus  est 
maxim^  onus  :  ergo  videtur  qu6d  non  sit  unus  re^  et  multi- 
plex  ratione.  Et  sic  nomina  dicta  de  Deo  non  significant 
ratio&es  diversas.  Et  ita  sunt  synonyma. 

(1)  De  his  etiam  qu.  7,  de  potent.,  art.  6;  et  Cont,  Gent.^ 
lib.I,  cap.  5. 
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Sed  contra  :  nomina  synonyma  sibi  invicem  adjuncta  nuga- 
lionem  adducnnt  :  sicut  si  dicatur,  vestis,  inOummtum.  Si 
igitur  omnia  nomina  dicta  de  Deo  sunt  synonyma ,  non  posset 
convenienter  dici  Deus  bonus,  vel  aliquid  hujusmodi;  cum 
tamen  scriptum  sit  Hierem.  XXXH  :  «  Fortissime ,  magne , 
potens,  Dominus  exercituum  nomen  tibi.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Nomina  qua;  propri^  de  Deo  dicuntur,  syno- 
nyma  nequaquam  sunt. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  hujusmodi  nomina  dicta  de  Deo 
non  sunt  synonyma.  Quod  quidem  facile  esset  videre ,  si  dice- 
remus  qu6d  hujusmodi  nomina  sunt  inducta  ad  removendam , 
vel  ad  designandam  habitudinem  causaB  respectu  creaturarum  : 
sic  enim  essent  diversa  rationes  honim  nominum  secundum 
diversa  negata,  vel  secundum  diversos  efFectus  connotatos; 
sed  secundum  quod  dictum  est  hujusmodi  nomina  substantiam 
divinam  significare,  lic^t  imperfectfe,  etiam  plane  apparet 
secundum  prajmissa,  qu5d  habent  rationes  divereas.  Ratio 
enim,  quam  significat  nomen,  est  conceptio  intellectus  de  re 
significata  per  nomen.  Intellectus  autem  noster,  cum  cognoscat 
Deum  ex  creaturis,  format  ad  intelligendum  Deum,  concep- 
tiones  proportionatas  perfectionibus  procedentibus  a  Deo  in 
creaturas  :  qusB  quidem  perfectiones  in  Deo  praeexistunt  unite 
et  simpliciter  (1),  in  creaturis  ver6  recipiuntur  divisfe  et  mul- 
tipliciter.  Sicut  igitur  diversis  perfectionibus  creaturarum  res- 
poudet  unum  simplex  principium  repraesentatiim  per  diversas 
perfectiones  creaturarum  vari6  et  multipliciter ;  ita  variis  et 
multiplicibus  conceptibus  intellectus  nostri,  respondet  unum 
omnino  simplex,  secundum  hujusmodi  conceptiones,  imperfect^ 
intellectum.  Et  ideo  nomina  Deo  attributalic^t  significent  unam 

(1)  Ut  jam  supra  ciim  de  perfectione  Dei,  qu.  4,  art.  2  , 
ageretur,  ex  lib.  de  divinis  Nominibus^  cap,  5,  notatum  est ; 
ubi  dicuntttr  non  unic^  dumtaxat ,  ut  latinS  reddendum  fuii 
propter  defectum  vocum ,  sed  significantius  grsec^  ac  expres- 
sids  incLibiq  quasi  per  modum  singularis  unicissimae  perfec^ 
lionis  exislere  ;  ac  inferius  ^ara  (i.iav  tov  aTrXoTYiTos  wspo^Tiv  , 
id  est  seeundiim  unam  simpiicitaiis  excellentiam  ^  vel  quan- 
dam  excellenter  simpliciss|mam  unitatem. 


BE  NOMINIBUS  BEI.  187 

rem,  tameu  quia  significant  eam  sob  rationibus  multis  et 
diversis^  non  sunt  synonyma. 

Et  sic  patet  solutio  ad  primum  :  quia  nomina  synonyma 
dicuntur,  quse  signiflcant  unum  secundum  unam  rationem. 
Quae  enim  signiiicant  rationes  diversas  unius  rei ,  non  primo 
et  per  se  unum,  significant,  quia  nomen  non  significat  rem, 
nisi  mediante  conceptione  intellectus,  ut  dictum  est  art,  1. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  rationes  plures  horum  norai- 
num  non  sunt  cassae  et  vanae,  quia  omnibus  eis  respondet 
annm  quid  amplex  per  omnia  hujusmodi  multipliciter  et  imper- 
fect^  reprsesentatum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  hoc  ipsum  ad  perfectara  Dei 
unitatem  pertinet,  qu6d  ea  quae  sunt  muUipliciter  et  divisim 
in  aliis,  in  ipso  sunt  simpliciter  et  unit^.  Et  ex  hoc  contingit, 
quod  est  unus  re  et  multiplex  secundum  rationem,  quia  intel- 
iectus  noster  ita  multipliciter  apprehendit  eum ,  sicut  res  mul- 
tipUciter  ipsum  repraesentant^ 

ARTICUL€S  V. 

Vlrum  ea  quis  de  Deo  dicuntur  et  creaturis,  univoce  dicantur 
de  ipsis. 

Adquintom  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  ea  quse  dicuntur 
de  Deo  et  creaturis,  univoc6  de  ipsis  dicantur.  Omne  enim 
aequivocum  reducitur  ad  univoeum,  sicut  multa  ad  unum.  Nam 
sihoc  nomen^  carUs,  aequivoc^  dicitur  de  latrabili  et  marino, 
oportet  quod  de  aliquibus  univoc^  dicatur,  scilicet  de  omnibus 
iatrabilibus(2),  aliter  enim  esset  proeedere  ininfinitum.  Inve- 
uiuntnr  autem  quaedam  agentia  univoca,  quae  conveniunt  cum 
suis  effectibus  in  nomine  et  diffinitione,  ut  homo  generat 
hominem;  quaedam  ver6  agentia  sequivoca,  sicut  sol  causat 
^aliduin,  cum  tamen  ipse  nonsit  calidus  nisi  aequivocfe.  Videtur 

(1)  De  his  etiam  qusest.  7,  de  polenl.,  art.  6;  et  Cont. 
Gent..  lib.  I,  cap.  32,  33,  3i;  et  Opusc.  III,  cap.  27. 

(2)  Ac  eadem  etiam  ratione  de  omnibus  raarinis  respec- 
it%^;  qui  xqu^  suam  speciem  univocam  ac  latrabiles  con- 
stttiram,  sive  latratitii  eanes  a  naturali  proprietate  minus  latine 
iradicti. 
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igiiur  quod  primum  agens,  ad  qaod  omnia  agentia  reducuntur^ 
sit  agens  univocum.  £t  ita  quae  de  Deo  et  creaturis  dicuntur^ 
univoc^  prsBdicantur. 

2.  Praeterea,  gecundum  aequivoca  aon  attenditur  aMqua 
similitudo :  cum  igitur  creaturae  ad  Deum  sit  aUqua  similitudo^ 
secundum  illud  Gen.  I : «  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et 
similitudinem  nostram , »  videtur  quod  aliquid  univoc^  de  Deo 
et  creaturis  dicatur. 

8.  Praeterea,  mensura  est  homogenea  meusurato  (i),  ut 
dicitur  in  X ,  Melaph.  Sed  Deus  est  prima  mensura  onwuum 
entium,  ut  ibidem  dicitur.  Ergo  Deus  est  homogeneus^t^rea- 
turis.  Et  ita  aliquid  univoc^  de  Deo  et  creaturis  dici  potest. 

Sed  contra^  quidquidpraedicatur  de  aliquibus  secundum  idem 
nomen,  et  non  secundum  eandem  rationem^  {»raedicatur  de  eis 
squivoc^.  Sed  nullum  nomen  convenit  Deo  secundum  iUam 
rationem^  secundum  quam  dicitur  de  creatura.  Nam  sapientia 
in  creatoris  est  qualitas^  non  autem  in  Deo  :  genus  autem 
variatum  mutat  rationem^  cum  sit  pars  difMtionis^  et  eadem 
ratio  est  in  aliis;  quidquid  ergo  de  Ded  et  creaturis  dicitur^ 
aequivocfe  dicitur. 

Prseterea,  Deus  plus  distat  k  creaturis^  quam  quaecunque 
creaturae  ab  invicem.  Sed  propter  distantiam  quarundam  crea- 
turarum  contingit  quod  nihil  univoc^  do  eis  prsedicari  potest , 
sicut  de  his  quae  non  conveniunt  in  aliquo  genere.  Ergo  multo 
minus  de  Deo  et  creaturis  aliquid  univoce  prtedicatur^  sed 
omnia  praedicantur  aequivocfe. 

(  CoNCLusio.  —  Nomina  de  Deo  et  creaturis  dicta^  non  uni- 
voc^  nec  pur^  aequivoe^^  sed  analogic^  dicuntur  secundum 
analogiam  creaturarum  ad  ipsum. ) 

(1)  Hoc  est  ejusdem  rationis  vel  ejutdem  generis^  juxta 
graecum  auYYgvTj;  quod  et  novus  interpres  vertit  congenea, 
Non  autem  quoad  genus  physicum  et  materialiter  komogenea 
intelligilur,  sed  formaliter  quoad  genus  logicum,  ut  in  exemplis 
ibi  allatis  patet;  put^  qu6d  magnitiido  sit  mensura  magaitu- 
dinis  ( etsi  una  sit  alterius  generis  materialiter  et  physic^  con- 
siderati  quiim  altera ;  sicut  uln»  ligneas  magnitudo  mensura 
est  magnitudinis  panni);  ut  et.gravitas  gravitatis,  unitas  uni- 
tatis,  et  vox  vocis  mensura  ;  ex  cap.  3,  text.  i. 
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ftespondeo  dicendom ,  qa6d  impoasibile  est  aliquid  prsdi- 
cari  de  Deo  et  creaturis.  uaivoc^.  Quia  onmis  effectus  non 
adsquans  virtutem  causie  agentis ,  recipit  similitudinem 
agentis^  uon  secondum  eandem  rationem^  sed  defkienter;  ita 
ut  ({aod  diTisim  et  multipliciter  est  in  effectibus,  in  cansa  sit 
simpliciter  et  eodem  modo^  sicot  sol  secundum  nnam  suam 
virtutem  (1)  multiformes  et  varias  formas  in  istis  inferioribus 
producit.  Eodem  modo ,  ut  supra  dictum  est ,  omnes  rerum 
perfectiones^  qaa^  sunt  in  rebus  ereatis  divisim  et  multipii- 
citer^  in  Deo  praeexistunt  unit^  et  simpliciter.  Sic  igitur,  cum 
aliquod  nomen  ad  perfectionem  pertinens  de  creatura  dicitur^ 
significat  illam  perfectionem  nt  distinctam ,  secundum  ratio> 
nem  definitioiiis,  abaliis ;  puta  ciim  hoc  nomen^  aapiens,  de 
iioffline  dicitur  y  signiffcamus  ahquam  perfectionem  distinctam 
ab  essentia  hominis^  et  k  potentia,  et  ab  esse  ipsius,  et  ab 
omnibus  hiyusmddi.  Sed  cum  hoc  nomen  de  Deo  cUcimus^  non 
inteDdifflos  signiiicare  aliquid  distinctum  ab  essentia^  vel 
poteutia^  vel  CBse  ip^us.  Et  sic^  ciim  hoc  nomen^  sapiens, 
de  homine  didtur^  quodammodo  circumscribit  et  comprehendit 
rem  significatam;  non  autem  dm  dicitur  de  Deo,  sed  relin- 
qint  rem  significatam  ut  incomprehensam  et  excedentem  no- 
minis  significationem  (2).  Unde  patet  qu6d  non  secundum 
eandem  rationem  hoc  nomen ,  sapiens,  de  Deo  et  de  homine 
dicitQr.  Et  eadem  ratio  est  de  aliis.  Unde  nullum  nomen  uni- 
Toefe  de  Deo  et  creaturis  praedicatur»  Sed  nec  etiam  pur6 
aequivoc^,  ut  aliqui  dixerunt.  Quia  secundum  hoc  ex  creaturis 
nihil  posset  cognosci  de  Deo,  nec  demonstrari,  sed  semper 
indderet  fallacia  aequivocationis.  Et  hoc  est  tam  contra  Philo- 
sophus,  qui  multa  demonstrative  de  Deo  probat  (3),  qokm 

(i)  Juxta  exemplum  quod  et  supra  Dionysius  affert  Y,  cap. 
de  diviiM  I^ominibtu,  §  8,  ubi  ait  virtutes  omnes  inferiorum 
remm  in  iido  sole  velut  omnium  causA  uniformiter  ({i.ovoEtoci>^) 
pnDexist^e  ac  ab  illo  produci,  etc. 

(4)  Ex  cap.  7,  de  divinit  Nominibui^  ubi  sapientia  Dei 
i  sapientiam  esse  dicitur,  el  ideo  fatua  nuncupatur 


[iwk  ffo^ta)  quia  excedit  rationem. 

(a^  Nempe  qnod  sit  altquis  primus  motor,  qu6d  immobilis 
csse  debeat    qudd  perpetuus  et  ntemus ;  qudd  alia  omnia  ex 
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etiam  contra  Apostolum  dicentem  Rom.  I  :  «  Invisibilia  Dei 
per  ea,  quse  facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur.  »  Dicendum 
est  igitur,  qu5d  hujusmodi  nomina  dicuntur  de  Deo  et  crea- 
turis  secundum  analogiam,  id  est,  proportionem.  Quod  qui- 
dem  dupliciter  contiugit  in  nominibus  :  vel  quia  multa  habent 
proportionem  ad  unum ;  sicut  sanum  dicitur  et  medicina  et 
urina ,  in  quantum  utrumque  habet  ordinem  et  proportiouem 
ad  sanitatem  animatis ,  cujus  hoc  quidem  signum  est ,  illud 
ver6  causa ;  vel  ex  eo  qu6d  unum  habet  proportionem  ad 
alterum ,  sicut  sanum  dicitur  de  medicina  et  animali,  in  quan- 
tum  medicina  est  caiisa  sanitatis,  quse  est  in  animaU.  Et  hoc 
modo  aliqua  dicuntur  de  Deo  et  creaturis,  analogic^,  et  non 
squivoc6  pur^ ,  neque  pur^  univoc^.  Non  enim  possumus 
nominare  Deum,  nisi  ex  creaturis,  ut  suprk  dictum  est.  Et 
sic  quicquid  dicitur  de  Deo  et  creaturis  dicitur  secundum  qu6d 
est  aliquis  ordo  creaturae  ad  Deum,  ut  ad  principium  et  cau- 
sam ,  in  qua  praeexistunt  excellenter  omnes  rerum  perfectiones. 
Et  iste  modus  communitatis  medius  est  inter  puram  a^quivoca- 
tionem  (1)  et  simplicem  univocationem.  Neque  enim  in  his , 
quae  analo^c^  dicuntur,  est  una  ratio,  sicut  est  iu  univocis  nec 
totaliter  diversa  sicut  in  aequivocis  :  sed  nomen  quod  sie  multi- 
pliciter  dicitur,  signiticat  diversas  proportiones  ad  aliquid  unum. 
Sicut  sanum  de  urina  dictum  signiiicat  signum  sanitatis  animalis : 
de  medicina  ver6  dictum  significat  causam  ejusdem  sanitatis. 
Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  licet  in  pr»dicationibus 

illo  sint ,  omnemque  motum  suum  ab  illo  recipiant ;  qualem 
oportet  esse  Deum;  ut  videre  est  Physic,  Vm,  text.  45  ac 
deinceps;  ut  et  lib.  XII,  Metaph.,  a  text.  29,  usque  ad  Gnem 
libri. 

(1)  Qus  dici  solet  (Bquivocatio  d  casu^  quia  casu  factum  esl 
ut  res  tam  extraneas  ac  diversas  k  sc  invicem  uno  nomino 
contingoret  exprimi  :  per  oppositum  ad  aequivocationem  n 
consilio  qux  cum  analogia  coincidit,  quia  propler  aliqunm 
convenientiam  deliberal^  impositum  est  unius  rei  nomcn  aliciti 
alteri;  sicut  riim  ridenlem  achantum  Virgilius  Ecloga  VI  . 
vel  ridentem  fortunam  Ovidius  lib.  T,  Trislium  Etegid^  \\  , 
\ocavil,  ot  nos  prata  dicimus  ridenlia  •  sic  Psal.  LXlV, 
>ers.  13^  exultatione  collcs  accingi ,  ac  cliam  Psal.  OXlll  , 
vers.  i,  montes  ut  arietes  exultare  dicunlur,  etc. 
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oporteat  sBquivoca  ad  anivoca  reduci,  tamen  in  actionibus 
agens  non  univocuui  ex  neeessitate  prsecedit  agens  univocum. 
Agens  eDim  non  univocum  est  caasa  universalis  totius  speciei; 
sol  est  causa  generationis  omnium  bominum.  Agens  ver6 
univocum  non  est  causa  agens  universalis  totius  speciei(alio- 
quin  esset  causa  sui  ipaus ,  ciim  sub  specie  contineatur) ,  sed 
est  causa  particularis  respeetu  hujus  iudividui ,  quod  in  parti- 
cipatione  speciei  constituit.  Causa  autem  universalis  totius 
speciei  non  est  agens  onivocum.  Causa  autem  universalis  est 
prior  particulari.  Hoc  autem  agens  universale ,  licet  non  sit 
univBcam  _,  non  tamen  est  omnino  aequivocum ,  quia  sic  non 
taceret  sibi  simiie ;  sed  potest  dici  agens  anaiogieum^  sicut  in 
prsedicationibus  omnia  univoca  reducuntur  ad  unum  primum 
iiOD  univocnm ,  sed  analogicum ,  quod  est  ens. 

Adsecundum  dicendum^  quod  similitudo  creatur»  ad  Deum 
est  imperfecta^  quia  nec  idem  secundum  genus  reprsesentat, 
ut  suprk  dictmn  est. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Deus  non  est  mensura  pro- 
portionata  mensuratis  (1).  Unde  non  oportet  qu6d  Deus  el 
rrealurae  sub  uno  genere  contineantur.  Ea  ver6,  quse  sunt 
m  contrarium,  concludunt  qu6d  non  univoc6  hujusmodi 
iioniiDa  de  Deo  et  creaturis  prsedicentnr ,  non  autem  qu6d 
aequivoc^. 

ARTfCULUS  VI. 
(  Irkm  Homina  per  priiis  dicanttir  de  creaturis  qmm  de  Deo. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (2).  Videtur  qu6d  nomina  per 
,»rius  dicantur  de  creaturis  qukm  de  Deo.  Secundum  enim  quod 
•  ognoscimus  aliquid,  secundum  hoc  ilhid  nominamus,  cum 
uoraina  secundum  Philosophum  sint  signa  intellectuum  (3); 

(1)  Sic  ergo  illud  quod  ex  Philosopho  reluUl ,  vuU  iiiienij:i 
^f"  mensura  proportionata  tantum. 

[i)  Dc  his  eliam  T,  Coni.  Genl.,  cap.  34.. 

13)  Jam  notatum  est  supra  paul6  ahis  verbis  ex  ejos  lihro 
de  Interpretatione ,  seu  •»repi  ip(i.nv8ia?,  ad  art.  1,  hujus  qu,, 
n*»inp<»  qii6d  sint  animtB  paMinnum  signa  ,  pic. 
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sed  per  prius  cognosciinus  creaturam  qukm  Deum :  ergo  nomina 
a  nobis  imposita  per  prius  conveniunt  creaturis  quam  Deo. 

S.  Prffiterea^  secundum  Dionysium  in  lib.  de  div,  Nam,, 
cap.  I  j  Deus  ex  creaturis  nominamus  :  sed  nomina  k  creatuhs 
translata  in  Deum  per  prius  dicuntur  de  creaturis  qu^  de 
Deo ;  sicut  leo,  lapis  et  hujusmodi :  ergo  omnk  nomina^  quae 
de  Deo  et  de  creaturis  dicuntur ,  per  prius  de  creaturis  qu^m 
de  Deo  dieuntur. 

3.  Praeterea,  omnia  nomina,  qu»  communiter  de  Deo  et 
creaturis  dicuntur^  dicuntur  de  Deo  sicut  de  causa  omninm^ 
ut  dicit  Dionysius  (1).  Sed  quod  dicitur  de  aliquo  per  causamj 
per  posterius  de  illo  dicitur^  per  prius  enim  dicitnr  animal 
sanum  quam  medicina  qu»  est  causa  sanitatis^  ergo  hujnsmodi 
nomina  per  prius  dicuntur  de  creaturis  qukm  de  Deo. 

Sed  contra  est^  quod  dicitur  Ephes.  III :  «  Flecto  genua  mea 
ad  Patrem  Domini  nostri  Jesu^  ex  quo  omnis  paternitas  (2)  in 
coelo  et  in  terra  nominatur ; »  et  eadem  ratio  videtnr  de  nomi- 
nibus  aliiSj  quae  de  Deo  et  creaturis  dicuntur.  Ergo  hujasmodi 
nomina  per  prius  de  Deo  qukm  de  creaturis  dicuntur. 

(CoNCXusio.  —  Nomina,  qu»  metaphoricfe  de  Deo  dicuii- 
tur,  cum  similitudmem  ejus  ad  creaturas  significent,  de  ipsis 
creaturis  prius  dicuntur  :  nomina  ver6  Deo  et  creaturis  com- 
munia,  de  Deo  essentialiter  dicta,  quoad  significatum  prius  de 

(1)  GoUigitur  ex  libro  de  myttiea  Theologiaj  cap.  1,  salis 
express^;  ac  de  div.  JVom.^cap.  Y,  implicit^. 

(2)  De  angelonim  patemitate  qua  propter  illuminationeni 
unus  est  pater  alterius,  explicat  ibi  S.  Thomas,  ut  lect.  4, 
videre  est.  De  bominum  spiritttali  patemitale  per  quani 
emlestes  patres  dici  possunt,  sicut  carnaies  per  terrenos  intel- 
liguntur,  Theodoretus  explicandum  vult ;  et  Apostolum  ipsum 
talem  spiritualem  sive  coelestem  patrem  fuisse  addit.  Paulo 
aliter  Hyeronymus  paiemitatem  intelligit  cognationem  yc\ 
familiam ,  ut  ex  gneco  irarpia  intelligi  propri^  potest ;  sicut 
et  Num.A,  vers.  18,  et  Psalm.  XXI,  vers.  28,  usurpatnr. 
Ut  sit  sensus,  qu6d  omnis  vel  hominum  vel  angelorum  societas 
cx  uno  Deo  Patre  ut  omnium  authore  derivator;  etsi  subjunsit 
in  angelis  etiam  esse  patemitatem  quandam  spiritualem  qua 
suos  illuminatores  gaudent  patres  appellare  adopiioni  non 
natura,  sicut  nos  appellamus  ProphetMj  etc. 
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Deo  dicuntur;  qaoad  modttiD  autem  signifieandi^  de  crea- 
(aris  prius. ) 

Reqtoiuieo  diceadum^  qudd  in  omnibus  nominibus,  quae  de 
plnnbtts  analogice  dicuntor ,  necesse  est  quod  omnia  dicantur 
per  respectum  ad  unum ;  et  ideo  illud  unum  oportet  quod 
ponator  in  diffinitione  omnium.  Et  quia  ratio  quam  signiiicat 
nomen^  est  diffinitio^  ut  dicitur  in  IV^  Metaph.,  necesse  est 
quod  illud  nomen  per  prius  dicatur  de  eo  quod  ponitur  in 
diffinitione  aliorum,  et  per  posterius  de  aliis^  secundum  ordi- 
nem  quo  appropinquant  ad  illud  primum^  vel  magis^  vel 
nunus.  Sicut  sanum  quod  dicitui  de  animali^  cadit  in  dif- 
finitione  sani  quod  dicitur  de  medicina,  qn»  dicitur  sana  in 
quantom  causat  sanitatem  in  animali;  et  in  diffinitione  sani, 
qaod  didtur  de  urina^  quae  dicitur  sana  in  quantum  est  signum 
sanitatis  animalis.  Sic  ergo  omnia  nomina ,  quae  metaphorice 
de  Deo  dicuntur ,  per  prius  de  creaturis  dicuntur  qukm  de 
Deo,  qoia  dicta  de  Deo  nihil  aliud  signiflcant  quam  simihtudines 
ad  tales  creaturas.  Sieut  enim  ridere  dictum  de  prato^  nihil 
aiind  signiiicat  qukm  qu5d  pratum  similiter  se  habet  in  decore 
ciun  floret^  sicut  homo  ciim  ridet,  secundum  similitudinem 
proportionis  :  sic  nomen  leonis  dictum  de  Deo^  nihil  aiiud 
signifieat^  quam  qu6d  Deus  similiter  se  ha)>et^  ut  fortiter 
operetnr  in  suis  operibus,  sicut  leo  in  suis.  Et  sic  patet^  qu6d 
secandiun  quod  dicuntur  de  Deo^  eorum  significatio  diffiniri 
non  potest,  nisi  per  illud  quod  de  creaturis  dicitur. 

De  aliis  autem  nominibus^  qujE  non  metaphoric^  dicuntur 
de  DeOj  esset  etiam  eadem  ratio^  si  dicerentur  de  Deo  causa- 
liter  tantam^  ut  quidam  posuerunt ;  sic  enim  cum  dicitur  : 
Deus  est  bonus,  nihil  aliud  esset,  quam  Deus  est  causa  boni- 
tatis  creaturce ;  et  sic  hoc  nomen^  bonum,  dictum  de  Deo^ 
clanderet  in  suo  intellectu  bonitatem  creaturae^  unde  bonum 
per  prius  diceretur  de  creatura  qukm  de  Deo.  Sed  supra  osten- 
sum  est  y  qu6d  hujusmodi  nomina  non  solum  dicuntur  de  Deo 
cansaliter,  sed  etiam  essentialiter.  Cum  enim  dicitur  :  Deus 
est  bonus,  vei  sapiens,  non  solum  significatur  qu6d  ipse  sit 
causa  sapienti» ,  vel  bonitatis,  sed  qu6d  h»c  in  eo  eminentius 
prxexistunt.  Unde  secundum  hoc  dicendum  est,  qu6d  quantum 
ad  lem  significatam  per  nomen^  per  prius  dicuntur  de  Deo 
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qukni  de  creaturis,  quia  k  Deo  hujusmodi  perfectiones  iii 
creaturas  manant ;  sed  quanlum  ad  impositionem  nominis^  per 
prius  a  nobis  imponuntur  creaturis^  quas  prius  cogaoscimus. 
Unde  et  modum  significandi  habent ,  qui  competit  creataris , 
ut  supra  dictum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  objectio  iUa  procedit 
quantum  ad  impositionem  nominis. 

kA  secundum  dicendum,  qu6d  non  esteadem  ratio  de  nomi- 
nibus  quae  de  Deo  metapboric^  dicuntur,  et  de  aliis,  ut  dic- 
tum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  objectio  illa  procederet,  si 
hujusmodi  nomina  de  Deo  solum  causaliter  dicerentur,  et  non 
essentialiter,  sicut  sanum  de  medicina. 

ARTICULUS  VII. 

firiim  notnina,  ques  impmtani  relationem  ad  creaturas, 
dicantur  de  Deo  ex  temporc. 

Adseptimum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  nomina,  quce 
important  relationem  ad  creaturas,  non  dicantur  de  Deo  ex 
temporc.  Omnia  enim  hujusmodi  nomina  significant  diviuani 
substantiam ,  ut  communiter  dicitur ;  unde  et  Ambrosius  dicit , 
qu6d  hoc  nomen ,  Dominus ,  est  nomen  potestatis  quae  esl 
divina  substantia^  et  Creator  significat  Dei  actionem^  qaap 
est  ejtts  essentid.  Sed  divina  substantia  non  est  temporalis,  sed 
aeterna  :  ergo  hujusmodi  nomina  non  dicuntur  de  Deo  ex 
tempore ,  sed  ab  sBterno. 

2.  Pr«terea,  cuicumque  conveuit  aliquid  ex  tempore,  potest 
dici  factum  (2) :  qu6d  enim  €x  tempore  est  album,  fit  album. 

(i)  De  his  eliam  infra,  qu%st.  3i,  art.  3,  ad  2;  el  qu.  43, 
ail.  2,  ad  2;  ul  el  I,  5e«^.  disl.  30,  arl.  1  el2;  el  dist.  37, 
(pi.  2,  art.  3  ;  el  dist.  38,  arl.  4,  ad  1 ;  et  III,  Sent.,  dist.  32. 
iirl.  3. 

(2)  Yel  simpliciler,  si  atiquid  ci  convenil  ex  tempore  quoti 
sit  substantialc  prxdicatum ,  sicut  quando  dicitur  homo  fieri ; 
vel  secundum  quid,  si  solummodo  sit  precdicaium  accidentale, 
ul  exefnplum  adjunctum  significal  dc  illo  quod  sil  album. 


DE  NOMINIBUS  DE[.  195 

Sed  Deo  non  convenit  esse  factum :  ergo  de  Deo  nihil  praedi- 
latur  ex  tempore. 

3.  Praeterea,  si  aliqua  nomina  dicuntur  de  Deo  ex  temporc 
pTopter  boc  qu6d  important  relationem  ad  creaturas ,  eadem 
ratio  videtur  de  omnibus,  quai  relationem  ad  creaturas  irapor- 
tant.  Sed  quaedam  nomina  importantia  relalionem  ad  creaturas 
dicontur  de  Deo  ab  aeterno ;  ab  aeterno  enim  scivit  creaturam 
et  dUexit,  secundnm  illud  Jerem.  XXXI  :  «  In  caritate  per- 
petua  dilexi  te;  »  ergo  et  alia  nomina  quae  important  relatio- 
!iem  ad  creaturas,  ut «  Dominus  et  Creator,  »  dicuntur  de  Deo 
et  ab  aeterno. 

4.  Praeterea,  hujusmodi  nomina  relationem  significant. 
Oportet  ig:itur  quod  relatio  illa,  vel  sit  aliquid  in  Deo ,  vel  in 
creatura  tantum.  Sed  non  potest  esse  qu6d  sit  in  creatura  tan- 
tum,  quia  ac  Dens  denominaretur  Dominus  a  relatione  oppo- 
sita^  quae  est  in  creaturis  :  nibil  antem  denominatur  k  suo 
opposito  (1);  relinquitur  ergo  quod  relatio  est  aliquid  in  Deo. 
Sed  in  Deo  nihil  potest  esse  ex  tempore ,  ciim  ipse  sit  supra 
tcmpus  :  ergo  videtur  qu5d  hujusmodi  nomina  non  dicantur 
<le  deo  ex  tempore. 

5.  Praeterea,  secundum  relationem  dicitur  aliquid  rclative , 
putA  secundum  dominium  dominus,  sicut  secundum  albe- 
dinem  albus.  Si  igitur  relatio  dominii  non  est  in  Deo  secun- 
diim  rem,  sed  solum  secundum  rationem,  sequitur  qu6d  Deus 
iion  sit  realiter  dominus :  quod  patet  esse  falsum. 

6.  Praeterea,  in  relativis,  quae  non  sunt  simul  natura,  ununi 
lM>ssil  esse  aHero  non  existente  :  sicut  scibile  existit  non  exis- 
tenle  scientia ,  ut  dicitnr  in  Praedicamentis  (  cap.  de  ad  (di- 
'juid).  Sed  relativa  quaj  dicuntur  de  Deo  et  creaturis,  non 
^unt  simul  natura  :  crgo  potest  aliquid  dici  relative  de  Deo  ad 
'Teaturam,  etiam  creatura  non  existente.  Et  sic  hujusmodi 

(1)  Ul  ex  y,  Melaph.,  texl.  16,  vel  eap.  10,  pl  cx  rap.  de 
opposilis  in  Poit-^(Bdicamenlig  colligi  potesl;  non  quoad 
^Um  denominationem  in  obliquo  de  qua  hic  nominatim  agitur, 
quaUsnempe  relativa  est,  ul  domini  ad  servum  vel  subditum, 
*<''l  quoad  Hlam  qua  in  reclo  denominarc  supponitur ,  et  ost 
impossibilis  in  oppositis. 
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nomina,  aDominus  et  Creator^  »  dicuntor  de  Deo  ab  »ternO; 
et  non  ex  tempore. 

Sed  contra  est,  quod  didt  Augustinus,  V,  de  Trin.,  c.  XVI^ 
quM  haec  relativa  appellatio,  Dominus,  Deo  conyenit  ex  tem- 
pore  (i). 

(CoNCLusio.  —  Deus  cum  sit  extra  ordinem  universi,  sic 
quM  omnes  creaturse  ad  ipsum  referantur  et  non  ^  contra , 
nomina ,  quae  hujusmodi  relationem  important,  de  Deo  dieun- 
tur  ex  tempore ,  et  uon  ab  aeterno ,  nisi  sequantur  aclioaem 
intellectus  vel  voluntatis  ipsius  Dei. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  quaedam  nomina  importuitia 
relationem  ad  creaturam,  ex  tempore  de  Deo  dicuntur,  et  non 
ab  aeterno.  Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est,  qu6d  quidam 
posuerunt  relationem  non  esse  rem  naturce,  sed  rationis 
tantum.  Quod  quidem  apparet  esse  falsum,  ex  hoc  quod  in  se 
res  naturalem  ordinem  et  habitudinem  habent  ad  invicem. 
Verumtamen  sciendum  est  qu6d,  ctim  relatio  requirat  duo 
extrema,  tripliciter  se  habet  ad  hoc  qu6d  sit  r^  natur^se  aut 
rationis, 

Quandoque  enim  ex  utraque  parte  est  res  rationis  tantiim  : 
quando  sciiicet  ordo,  vel  habitudo  non  potest  esse  inter  alitpia 
nisi  secundum  apprehensionem  rationis  tantum,  utpote  ciun 
dicimus  idem  eidem  idem ;  nam  secundum  quod  ratio  appre- 

(1)  Sive  paul6  plenids  in  hune  modum  *.  Si  dominus  non 
dicitur  nisi  ciim  habere  incipit  »ervum ,  eiiam  ista  appel- 
lalio  relativa  ex  tempore  est  Deo  (sive  convenitDeo);  non 
enim  sempitema  creatura  est  eujus  est  ille  Dominus^  etc. 
Sic  Damascenas  quoque,  lib.  I,  de  Fide  orthodoxa^  cap.  12  , 
prope  finem ,  resamens  quartum  genus  nomiuum  que  de  Beo 
enuntiari  posse  dixit  (nimirum  vel  quid  non  est,  vel  essentiam 
ejus,  vel  operationem,  vel  extrinsecam  habitudinem  desig- 
nantia  seu  respectum)  :  Hasc  autem  (inquit)  Dominus,  rex, 
et  similia,  quandam  relationem  ad  opposita  manifestant 
(sive  habitudinera ,  ayficrvt) .  Eorum  enim  quibus  domincUur, 
appellatur  dominus ,  eorum  quos  regit^  Rex  dicitur  et 
similiter  conditorum  conditor  appellatur ,  sicut  eorum 
quoque  pastor  quos  pascit.  Qu»  omnia  intelliguntur  ex  tem- 
pore,  sive  interim  ab  leterno,  sive  non,  mundus  produci  po- 
tuerit,  ut  infra  suo  loco. 
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headii  bis  aliqaod  unum,  statoit  illud  ut  duo,  et  sic  appre> 
hendit  quandam  babitudiueiD  ipsius  ad  seipsum.  Et  similiter 
est  de  omnibus  rdationibos  qu«  sunt  inter  ens  et  non  ens , 
quas  fonnat  ratio  in  quantum  apprehendit  non  ens  ut  qaoddam 
extremum.  £t  idem  est  de  omnibus  relationibus^  quae  conse^ 
quuntor  actum  rationis,  ut  genus  et  species ,  et  bujusmodi. 

Qu^edam  V6r6  relationes  sunt  quantum  ad  utrumque  extre- 
mum  res  naturcB  :  quando  seilicet  est  ha^tndo  inter  aliqua 
duo^  secundum  aliquid  realiter  conveuiens  utrique^  sicut  patet 
<ie  omnibus  relationibus,  qu»  consequuntur  quantitatem ,  ut 
«  magnum  et  parvum^  duplum  et  dimidium ,  »  et  h^jnsmodi, 
nam  quantitas  est  in  utroque  extremorum^  et  simUe  est  de 
relationibus  qus  consequuntur  actionem  et  passionem,  ut  mo- 
tivum  et  mobile^  pater  et  filius,  et  similia. 

Quandoque  vero  relatio-in  uno  cxtremorum  est  res  naturee, 
et  in  aitero  est  res  rationis  tant^m^  et  hoc  contingit^  quan- 
documque  duo  extrema  non  sunt  unius  ordinis  :  sicut  sensus 
et  sdentia  referuntur  ad  sensibile  et  scibile,  quae  quidem , 
in  qnantum  sunt  res  quiBdam  in  esse  naturali  existentes^  sunt 
extra  ordinem  esse  sensibilis  etintelUgibilis :  et  ideo  in  scientia 
quidem  et  sensu  est  relatio  realis^  secundum  quod  ordinantui* 
ad  sciendum  vel  sentiendum  res ;  sed  res  ipsse  in  se  conside- 
ratse  snnt  extra  ordinem  hujusmodi :  unde  in  eis  non  est  aliqua 
relatio  realiter  ad  scientiam  et  sensum ,  sed  secundum  ratio- 
nem  tantum ,  in  quantum  intellectus  apprehendit  ea  ut  ter- 
minos  relationum  scientis  et  sensus.  Unde  pMlosophus  dicit 
in  quinto  Metaph,,  qu6d  non  dicuntur  relativ^  ,  eo  qu6d  ipsa 
referantnr  ad  alia^  sed  quia  atia  referuntur  ad  ipsa  (1).  £t 

(I)  Golligitiir  ex  text.  20 ,  vei  cap.  15 ,  seraiis  finem ,  ubi 
omoia  qos  secunddm  numerum  vel  potentiam  dicuntur  ad  ai«- 
q^id^  ait  ad  aliquid  referri  eo  ipse  qudd  alterius  dicitur 
ipsum  quod  est ,  sed  non  eo  qudd  eUiud  ad  illud ;  mensu- 
rabae  aatein  et  scibile  et  iutenigibile  dicitur  ad  aliquid  eo 
({oid  alind  ad  iliud ,  quia  iotelligibile  significat  qudd  ejus  est 
inlUlectus ;  non  est  autem  intellectus  ad  illud  cujus  intellectus 
est ,  qiiia  idem  bis  dictum  esset ;  id  est  bis  intelleetus  nomen 
repeteretar  ejus  relationem  expUcando.  Kt  idem  pergit  osten- 
dere  io  visu  ac  in  quolibet  sensu. 


198  PARS   1,  QUiEST.  XIII^   ART.    VII. 

similiter  dextrum  non  dicitur  de  columoa^  nisi  in  quaniun^ 
ixtnitur  animali  ad  dextram.  Uude  hujusmodi  relationon  est 
realiter  in  columna ,  sed  in  animali. 

Cum  igitur  Deus  sit  extra  totum  ordinem  creaturae,  et  omnes 
creaturae  ordinentur  ad  ipsum,  et  non  h  converso  :  manifes- 
lum  est  qu5d  creaturae  realit^  referuntur  ad  ipsum  Deum  ; 
sed  in  Deo  non  est  aliqua  realis  relatio  ejus  ad  creaturas,  sed 
secundum  rationem  tantum^  in  quantum  creatursB  referuntur 
ad  ipsum.  Et  sic  nihil  prohibet  hujusmodi  nomina  importantia 
relationem  ad  creaturam  praBdicari  de  Deo  ex  tempore ,  non 
propter  aliquam  mutationem  ipsius^  sed  propter  creaturae  mu- 
tationem ,  sicut  columna  sit  dextra  animali ,  nulla  mutatione 
circa  ipsam  existente^  sed  animali  translato. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  relativa  quaedam  sunt 
imposita  ad  significandum  ipsas  habitudines  relativas ,  ut  do- 
minus  et  servus,  pater  et  filius  et  hujusmodi,  et  haec 
dicuntur  relativa  secundum  esse.  Quaedam  ver6  sunt  imposita 
ad  significandas  res  quas  consequuntur  quaedam  habitudines, 
sicut  movens  et  motum,  caput  et  capitatum  et  alia  hujus- 
modi ;  quae  dicuntur  relativa  secundum  dici,  Sic  igitur  et  circa 
nomina  divina  haec  differentia  est  consideranda  dupliciter.  Nam 
quaedam  significant  ipsam  habitudinem  ad  creaturam,  ut  Do- 
minus;  et  hujusmodi  non  significant  substantiam  divinam 
direct^,  sed  indirect^,  in  quantum  praesupponunt  ipsam,  sicut 
dominium  praesupponit  potestatem,  quae  est  divina  substantia. 
Quaedam  ver6  significant  direct^  essenliam  divinam,  et  ex 
consequenti  important  habitudinem ;  sicut  Salvator,  Creator 
et  hujusmodi  significantactionemDei,  quajest  ejusessentia  (1). 

(1)  Quia  nempe  actio  Bei  entitativ^  sumpta,  ut  est  idem 
cum  essentia  Dei,  prids  intelligitur  qukm  ut  ad  creaturam 
terminata  et  sic  habitudinem  habens  ad  creaturam.  Unde 
Creator  et  Salvaior  prim6  important  essentiam  cum  qua 
identitatem  habet  entitas  actionis ,  relationem  autem  conse- 
quenter.  Sed  non  sic  de  domini  nominc,  quod  signiGcat  for- 
maliter  quandam  relationem  ad  subditum ,  et  propterea  crea- 
turam  jam  existentem  praesupponit ,  quae  dominio  actualiter 
sit  subjecta.  Unde  non  per  se  prim6  essentiam  importat ,  nisi 
aecipiatur  dominium  pro  potestale  fundamentali,  propter  c[uam 
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1'tfaqae  tamen  nomina  ex  tempore  de  Deo  dicuntur  quautum 
ad  habitudinem^  quam  important  vel  principaliter^  vel  conse- 
quenter^  non  autem  quantum  ad  hoc  quod  signiflcant  essen- 
tiam,  vel  direct^,  vel  indirect^. 

Ad  secundnm  dicendum^  qu&d  sicut  relationes  quse  de  Deo 
<licuntur  ex  tempore,  non  snnt  in  Deo  nisi  secundum  rationem : 
ita  nec  fieri,  nec  facfum  esse  dicitur  de  Deo  nisi  secundum 
rationem^  nidla  mutatione  circa  ipsum  existente ;  sicut  est  id  . 
«  Domine^  refugium  factus  es  nobis.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  operatio  intellectus  et  volun- 
iatis  est  in  operante.  Etideo  nomina,  quse  significant  relationes 
conseqoentes  actionum  inteliectus  vel  voluntatis^  dicuntur  de 
Deo  ab  aeterno.  Quae  vero  consequuntur  actiones  procedentes 
secundum  modum  intelligendi,  ad  exteriores  effect|js,  dicuntur 
^Je  Deo  ex  tempore,  ut  Salvator^  Creator  et  hujusmodi. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  relationes  signilicat»  per 
li  ijusmodi  nomina  quae  dicuntur  de  Deo  ex  tempore ,  sunt  in 
Deo  secundum  rationem  tantum ;  oppositse  autem  relationes 
in  ereaturis  sunt  secundum  rem.  Nec  est  inconveniens  qu6d  a 
relationibus  realiter  existentibus  in  creatura,  Deus  denomi- 
netor  tamen  secundum  quod  cointelliguntur  per  intellectum 
nostrum  oppositae  reiationes  in  Deo ;  ut  sic  Deus  dicatur  rela- 
tiv^  ad  creaturam,  quia  creatura  refertur  ad  ipsum  :  sicut 
PhUosophus  dicit  in  quinto  Metaph.  quod  sdbile  dicitur  rela- 
^ive,  quia  scientia  refertur  ad  ipsum. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d,  cum  ea  ratione  referatur  Deus 
ad  creatmram,  qua  creatura  refertur  ad  ipsum,  cum  relatio 
subjectionis  realiter  sit  in  creatura,  sequitur  quod  Deus  non 
secundum  rationem  tantiim,  sed  realiter  sit  Dominus.  Eo  enira 
modo  dicitur  Dominus,  quo  creatura  ei  subjecta  est. 

Ad  sextum  dicendum ,  quod  ad  cognoscendnm  utrum  rela- 
tiva  sint  simiil  natura  vel  non ,  non  oportet  considerare  ordi- 
nem  rerum,  de  quibus  relativa  dicuntur,  sed  significationes 
ipsorura  relativorum.  Si  enim  unura  in  sui  intellectu  (1)  claudat 

dictt  Damasceous  lib.  III ,  Fidei  orlhod.,  cap.  13,  Dominum 
significare  naturam,  etc. 

(1)  Id  est  in  sui  notitia,  ita  ut  intelligi  non  possit  sine  altera. 
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aliud,  et  6  conversa,  tonc  soBt  suniil  natora,  sicat  du^um 
et  dimidmm ,  et  pater  et  filius  et  similia.  Si  atttdm  iinam  in 
sui  inteUecttt  claudat  aliud,  et  non^  converso,  tunc  non  sunt 
simul  natura,  et  hoc  modo  se  hal>et  ieieniia  et  seib^.  Nam 
scibHe  dicitur  secundum  potentiam ,  sdentia  autem  secundum 
habitum  vel  secundum  actum.  Unde  scibik  secundom  modum 
sme  significationis  prseexistit  scientix.  Sed  si  acciptatur  scibile 
secundum  actum,  tunc  est  simul  cmn  scientia  secuadum  ac- 
tum.  Lic^t  igitur  Deus  sit  prior  creaturis ,  quia  tamen  in  sig- 
nificatione  domini  dattditur  quod  habet  servum,  et  6  con- 
verso^  ista  duo  lelativa  dcminus  et  servus  sunt  stmul  natura. 
Unde  Deus  non  fuit  Dominus  antequam  haberet  creaturam 
sibi  subjectam. 

ARTICULUS  VIU. 

Utrum  hoc  nomerif  Deus,  sit  rtomen  natura, 

Ad  octavum  sic  proceditur  (1).  Yidetur  qu6d  hoc  nomen, 
Deus^  non  sit  nomen  naturae.  Dicit  enim  Damascenus  in  I.  Lib. 
fid,  orth.,  c.  \%  quod  Deus  dicitur  a  dfiiv ,  quod  est  curare 
et  fovere  universa ;  vel  ab  aiOtiv,  id  est  ardere  :  «  Deus  enim 
noster  ignis  consumens  est  (3) ; »  vel  ^  deaoTAt,  quod  est  con- 
siderare  omnia.  Haec  autem  omnia  ad  operationem  pertinent : 
ergo  hoc  nomen,  Deus,  operationem  significat  et  non  naturam. 

2.  Praeterea,  secundum  hoc  aliquid  nominatur  k  nobis, 
secundumquodcognoscitur.  Sed  divina  naturaestnobis  ignota; 
ergo  hoc  nomen ,  Deus ,  non  significat  naturam  divinam. 

Sed  contra ,  dicit  Ambrosius  in  Ii5.  de  fide  (3),  quM  Deus 
est  nomen  natnrse. 

(1)  De  his  etiam  I,  Sent.,  dist.  2,  in  exposit,  lit.  sive  textus; 
et  dist.  18,  art.  5,  ad  6;  et  dist.  6  et  dist.  23,  qusest.  S,  art.  2. 

(2)  Ut  Deuteronom.,  IV,  vers.  24;  indeque  ad  Hebr.^  XII, 
vers.  29,  appellatur,  vel  purgando  vel  puniendo,  addit  ibidem 
S.  Thomas. 

(3)  £x  lib.  I,  ad  Gratianum,  cap.  1 ,  prids  indicabatur  ad 
marginem.  Sed  ibi  tantdm  sic  habetur  :  Deus  et  Dominus 
nomen  est  magnificentiw^nomenestpoteitatis.  Annon  poti^s 
ex  prologo  Ubri  II ,  ut  jam  supra  notandum  fait ,  ubi  nomina 
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(CoN€LUSio.  —  Hoe  nomea,  Deus,  quoad  id^  ad  quod  impo^ 
nitur^  diviBam  substantiam  importat^  operaHonem  Ter6  quoad 
id  ^  ^  qoo  nomen  imponitur. ) 

Respondeo  dicendum^  quod  non  est  semper  idem  id^  k  quo 
imponitur  nomen  ad  significandum^  et  id  ad  quod  significan- 
dum  nomen  imponitur.  Sicut  enim  substantiam  rei  ex  proprie- 
tatibus  vel  operaiionibus  ejus  cognoscimus,  ita  substantiam 
rei  denominamus  qiuindoqae  ab  aliqua  ejus  operatione  vel  pro* 
prietate.  Sicut  substantiam  lapidis  denominamus  ab  aliqua 
nctione  ejus^  quia  ]»dit  pedem;  non  tamen  boc  nomen  impo- 
sitnm  est  ad  signiiicandam  hanc  actionem ,  sed  substantiam 
lapidis.  Si  qua  w5  sunt,  <piaB  secundum  se  sunt  nota  nobis^ 
ut  calor,  frigas>  albedo  et  hujusmodi^  non  ab  aliis  denomi- 
nantor.  Unde  in  tatibus  idem  est  quod  nomen  significat,  et 
id  k  quo  imponitur  nomen  ad  signiticandum.  Quia  igitur  Deus 
non  est  notus  nobis  in  sui  natura,  sed  innotescit  nobis  ex  ope- 
rationibus  vel  effectibus  ejus ;  ex  bis  possumus  eum  nominare^ 
lU  saprk  dictom  est.  Unde  boc  nomen,  Deu9,  est  nomen 
operationis  qaantum  ad  id  k  quo  imponitur  ad  siguificandum. 
imponitor  enim  hoe  nomen  ab  universali  rerum  providentia. 
Omnes  enim  loquentes  de  Deo^  hoc  intendunl  nominare  Detm, 
quodbabet  providentiam  universalem  de  rebus,  unde  dicit 
Diooysius  duodecimo  capite  de  div,  Nom,,  qu5d  «  Deitas  est 
quae  omnia  videt  providentid  et  bonitate  perfect^  (!)•  »  ^^  bac 

([nsdain  esse  ait  quw  evidentig  proprietatem  deilatis  otien- 
duntj  et  boc  oomen  reponit  inter  illa.  Rursumque  inferiAs  : 
Generatio,  /Uius^  unigendtus^  prineipaliter  indicant  ex 
iJeo  Filium  :  Deus^  vita,  veritas^  virtutem  ejus  manifes- 
iant  qua  condidit  et  subsistere  fecit  creaturam.  Sub  ejus 
.lUtem  mscriptione  super  illud  ad  Gal.  III  :  Deus  unus  estj, 
iit  btc. 

(1)  Sive  pleniiis  :  Deitas  est  provideniia  omnium  contem- 
platrix  quabonitateperfectd  circumspicit  omnia  et  continet, 
nc  seipsa  omnino  implet  ut  in  Edit.  graeco-lat.  videre  est, 
parag.  % ,  nbi  habetur  6£(i>p.evY}  Trpovoia ,  contemplcUrix  pro- 
rideiUia;  non  nrpcvcia,  sicut  vetus  interpres  fortd  legit  ciun 
vfTiii  ut  bic  ex  illo  refert  S.  Thomas,  omnia  videt  provi- 
dentU»  in  ablativo. 
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simiUtudiaem  autem  coimnHDicabile  est^  quod  est  communH 
cable  secundum  aliquid  eorum  qusB  iacluduutur  in  nominis 
significatione.  Hoc  enim  nomen,  leo,  propri^  communicatur 
omnibus  illis  in  quibus  invenitur  oatura,  quam  significat  hoc 
nomen^  leo  :  per  similitudinem  vero  communicabile  est  iUis^ 
qui  participant  quid  lecminum^  ntpot^  audaciam^  vel  fortitu- 
dinem^  qiii  metaphoric^  leones  dicuntur. 

Ad  sciendum  autem  qusB  nomina  propri^  sunt  commuuica- 
bilia^  considerandum  est  quod  mnais  forma  in  supposito  sin- 
gulari  existens^  per  quod  individuatnr^  communis  est  multis^ 
vel  secundnm  rem^  vel  secnndum  rationem  saltem.  Sicut  na- 
tura  humana  communis  est  multis  secundum  rem  et  rationem ; 
natura  autem  solia  non  est  communis  multis  secundum  rem , 
sed  secundum  rationemtantum.  Potest  enimnatura  solis  intel- 
ligi  utin  pluribus  suppositis  existens.  Et  boc  iAeb,  quia  intel- 
lectus  intelligit  naturam  cujuslibet  speciei  per  abstractionem  a 
singulari :  unde  esse  in  uno  supposito  singulari  vel  in  plnribus, 
est  prseter  intellectum  naturse  speciei ;  unde  servato  intellectu 
naturse  speciei  potest  intelligi  ut  in  pluribus  existens.  Sed  sin- 
gulare,  ex  hoc  ipso  quod  est  singulare^  est  divisum  ab  omnibus 
aliis.  Unde  omne  nomen  impositum  ad  significandum  aiiquod 
singulare^  est  incommunicabile  et  re  et  ratione  (1)^  non  enim 
potest  in  apprehensionem  cadere  pluralitas  hujus  individui. 
Unde  nuUum  nomen  signiAcans  aliquod  individuum ,  est  com- 
municabile  muHis  propn&;  sed  solum  secundum  similitudinem ; 
sicut^  aliquis  metaphorice  potest  dici  Achilles,  in  quantum 
habet  aliquid  de  proprietatibus  Achillis,  scilicet  fortitudinem. 

Formae  ver5 ,  quaj  non  individuantur  per  aliud  suppositum , 
sed  per  seipsas^  quia  scilicet  sunt  formae  subsistentes;  si  Intel- 
ligerentur  secundum  qu6d  sunt  in  seipsis,  non  possent  com- 
municari  nec  re,  nec  ratione,  sed  fort^  per  similitudinem, 
sicut  dictum  est  de  individuis.  Sed  quia  formas  simpliciter  per 
se  snbsistentes  non  possumus  intelligere  secundum  qu5d  sunt, 
sed  intelligimus  eas  ad  modum  rerum  compositarum  haben- 
tium  formas  in  materia  :  ideo,  ut  dictum  est,  imponimus  eis 

(1)  Id  est,  nec  realiler  multiplicari ,  nec  intelligi  muUipUca- 
tum  potest. 
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noaiina  coucreta  sigmficantia  naturam  in  aliquo  supposito. 
Lnde  quantum  perlinet  ad  rationem  nominum,  eadem  ralioest 
Je  nominibus  quaj  k  nobis  imponuntur  ad  significandum  naluras 
remm  compositaramj  etde  uominibus  quae  k  nobis  iinponuntiir 
ad  significandnm  naturas  simplices  subsist«ntes. 

Inde  cum  hoc  nomen,  Detis,  impositum  sit  ad  significan- 
(lum  naturam  divinam,  ut  dictum  est,  natura  autem  divina 
multiplicabilis  non  sit^  ut  supra  ostensum  est  :  seqnitur  qii«Vi 
hoc  nomen,  Deus ,  incommunicabile  qnidem  sit  secundum 
lem  (1),  sed  communicabile  secundnm  opinionem,  quemadmo- 
dum boc nomen,  sol, essetcommunicabile  secundum opinioiieiii 
ponentium  multos  soles.  Et  secundum  hoc  dicilur  Galat.,  IV  : 
«  Hb,  qui  natura  non  sunt  dii,  serviebatis.  »  Glossa  :  «  Noii 
sunt  (tii  natura,  sed  opinione  hominum. »  Est  nihilominus  com- 
municabiie  hoc  nomen,  Deus ,  non  secundum  suam  totaiii 
significationem ,  sed  secundum  aliquid  ejus  per  quandain  simi 
iiludinem ;  ut  dii  dicantur,  qui  participant  aliquid  divinum 
per  simititDdinem ,  secundum  illud  :  «  Ego  dixi,  dii  estis  (2). » 
Si  vero  esset  aliquod  nomen  impositum  ad  signififan«lum  IJcum 
non  expart^  naturas,  sed  ex  parte  suppositi,  secundum  qiiod 
«onsideratur,  iit Tioc  aliquid;  illud  nomenesset  omiiibus  modis 
mcommunicabile ,  sicut  forte  estnomeu  ietra^jrammaton  (3) 
iipud  Hebrseos.  Et  est  simile  si  qais  imponeret  nomen  solis , 
•lesignans  hoc  individuum. 

Ad  ptimum  ergo  diceudum,  quod  natura  divina  non  est 
'ommunicabilis,  nisi  secundum  similitudinis  pai-ticipatiouem. 

iX)  Nempe  alteri  Beo  qui  sit  alius  essentialiter,  ul  jam  supra. 
Nam  alioqui  Iribus  personis  ad  eandem  et  indlvlsamessenliam 
)»ertinenlibus  communicatur  sccundum  rem. 

(2)  Jam  paul6  ante  indicatiim  ex  LXXXI  Psal.,  elJoan.,  X, 
(ibi  u«irpat  ipse  Ghristus. 

(3)  W  esl  quadriiiterum  ( juxla  graecum  TgTpa-j^pafmarov) , 
{ii6d  quatuor  littcris  conslet ,  nempe  nomen  lehova  ex  lod , 
tie.  Vau,  He ,  velotr  pF«ecipuum  et  sanctissimum  nomen  Dei 
ipud  Hebraeos/ ipsum  divinitatis  esse  significans ,  ut  art.  11, 
iil  1 ,  paulo  infra  indicat  S.  Thomas ;  ubi  et  assertivt^  ponit 
iiiod  hic  dubiialiv^ ,  quia  ibi  loquitur  absolut^  nt  res,  hte  est 
«»**eHnduni  Hebraeos  quorum  cerlam  opinionem  non  habebat . 


206  PARS   I,   QU>EST.    XIU,    ART.    X. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  hoc  nomen^  Deus,  est  nomeu 
appellativum  et  non  prophum^  quia  significat  naturam  divinam^ 
ut  in  habente ,  licet  ipse  Deus  secundom  rem  nou  sit  nec  uni' 
versalis^  nec  particularis.  Nomina  enim  non  seqaontur  modnro 
essendi  qui  est  in  rebus^  sed  modum  essendi  secundum  quod 
in  cognitione  nostra  sunt.  Et  tamen  secundum  rei  veritatem  est 
incommutabile  secundum  quod  dictum  est  de  hoc  nomine  soL 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  hxc  nomina^  bonus,  sapiens 
et  similia^  imposita  quidem  sunt  k  perfectionibus  proceden- 
tibus  Deo  in  creaturas  :  uon  tamen  sunt  imposita  ad  signifi- 
candum  divinam  naturam^  sed  ad  significandum  ipsas  perfec- 
tiones  absolut^.  Et  ideo  etiam  secundum  rei  veritatem  sant 
communicabilia  multis.  Sedhoc  nomen^  Deu^,  iraposituni  est 
ab  operatione  propria  Deo,  quam  experimur  continu^,  ad 
significandam  divinam  naturam. 

ARTICULUS  X. 

UtrUm  hoc  nomerif  Deas,  univoce  dicatur  de  Deo  per  parti' 
cipationem,  secundum  imturam  etsecundum  opinionem. 

Ad  decimum  sic  proceditur  (1).  Yidetur  qu6d  hoc  nonaen , 
Deus,  univocfe  dicatur  de  Dea  per  naturam  et  per  participatio- 
nem,  et  secundum  opinionem.  Ubi  enim  est  diversa  signifi- 
catio,  non  est  contradictio  affirmantis  et  negantis,  aequivocatio 
enim  impedit  contradictionem.  Sed  catholicus  dicens  :  Idolum 
non  est  DeuSy  contradicit  Pagano  dicenti,  idolum  est  Detis; 
ergo  Deus  utrobique  sumptum,  univocfe  dicitur. 

2.  Praeterea,  sicut  idolum  est  Deus  secundum  opinionem  el 
non  secundum  veritatem,  ita  fruitio  carnalium  delectationum 
dicitur  felicitas  secundum  opinionem  et  non  secundum  yerita- 
tem.  Sed  hoc  uomen,  heatitudo,  univoc^  dicitur  de  hac  bea- 
titudine  opinata,  et  de  hac  beatitudine  vera  :  ergo  et  hoc 
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nomen^  DeuSf  univoc^  dicitur  de  Deo  secundum  veritatem, 
et  de  Deo  secundum  opinionem. 

3.  Praeterea,  univoca  dicuntur  quonim  est  ratio  una  (i). 
Sed  catholicuS;  ctim  dicit:  Unum  esse  Deum,  intelligit  no- 
mine  Dei  rem  omnipotentem  et  super  omnia  venerandam ;  et 
hoc  idem  intelligit  gentilis  ciun  dicit :  Idolum  esse  Deum; 
ergo  hoc  mmen  univoc^  dicitur  utrohique. 

Sed  conti>a ;  illud,  quod  est  in  intellectu  est  similitudo  ejus 
qaod  est  in  re ,  ut  dicitur  in  I.  Periherm.  (2).  Sed  anima^ 
dictum  de  animali  Yero  et  de  animali  picto,  sequivoc^  dicitur  : 
ergo  hoc  nomen,  Deus,  dictum  de  Deo  vero  et  de  Deo  secun- 
dum  opinionem ,  sequivoc^  dicitur. 

5.  Praeterea ,  nullus  potest  signare  id  quod  uon  cognosoil ; 
sed  gentilis  non  cognoscit  veram  Deitatem  :  ergo  cum  dicit : 
Ido/um  est  Deus,  non  signat  veram  Deitatem.  Hanc  autem 
signat  caiholicus  dicens  :  «  Unum  esse  Deum  ;  »  ergo  boc 
nomen,  Deus,  non  dicitur  univoc^,  sed  ajquivoc^  de  Deo 
vero  et  de  Deo  secundum  opinionem  (3). 

(CoHCLUSio.  —  Cum  Deus  participativ^  et  sestimativ^  non 
nisi  ei  veri  Dei^tione  intelligatur,  hoc  nomen,  Deus,  de  Deo 
participativfe ,  opmativ6,  et  vero  Deo,  nec  univocfe,  nec  pur^ 
aequivoci ,  sed  analogic^  dicitur. 

Respondeo  dicendum,  qu6d  hoc  nomen,  Deus,  in  prae- 
missis  tribus  signilicationibus  non  accipitur  neque  univoc^, 

(1)  Yel  pleni&s  ex  initio  categoriarum ,  quorum  commune 
nomen,  et   ratio  eitentiCB  tecundiim  illud  nomen  mea  de 

(2)  Seu  'Trefi  epixYiveia;  vel  de  interpretatione,  ut  jam  supra 
notatam  art.  1. 

(3)  Minus  videtur  concludere  superficie  tenus  qu^m  pro- 
pouat ,  quia  tertiam  significationem  proposuit  qua  Deus  acci- 
pitur  pro  Deo  secundiim  partieipationem,  Sed  hiec  «qui- 
valenter  quoad  sensum  incjudi  pptest  in  significatione  Dei 
»e€undi&m  opinionem,  cdm  nec  Deus  participativ^  sit  vems 
Deus;  vel  Deum  tant^m  secundUm  opinionem  exprimere 
>olait,  quia  opponitur  omniuo  vero  Deo ,  non  autem  Deus 
partieipativ^,  qui  propter  quandam  imitationem  perfectionum 
vcri  Dei  sic  appellatur. 
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nequc  SDquivoc^,  sed  analogice.  Quod  ex  hoc  patet.  Oula 
univoconim  cst  omnino  eadem  ratio^  acquivocorum  est  omaino 
ratio  divei&a;  in  aualogkis  vero,  oportet  qu6d  nomen  secun- 
ilum  unam  signiricatioaem  acceptum  ponaitur  in  difflnitione 
cjusdem  nominis  secundum  alias  signific^tiones  accepti :  sicut 
ens  de  substantia  dictum,  ponitur  in  diffinitione  entis  secun- 
dum  quod  de  accidente  dicitur:  eisanum  dictum  de  animali, 
[jonitur  in  diffinitione  sani  secundum  quod  dicitur  de  urina  et 
(le  medicina^  hujus  enim  sani,  quod  est  in  animali,  urina  est 
slgnificativa,  et  medicinafactiva.  Sic  accidit  in  proposito.  Nam 
lioc  nomen,  Deus,  secundum  quod  pro  Deo  vero  sumitur  in 
ratione  Dei ,  sumitur  secundum  quod  dicitur  Deus  Becundum 
opiuionem  vel  participationem. 

Cum  enim  aliquem  nominamus  Deum  secundum  participa- 
tiouem,'intelligimus  nomine  Dei  aliquid  habens  similitudiBem 
veri  Dei  (i);  similiter  cum  idolum  nominamus  Deum,  hoc 
nomine ,  ^««5 ,  intelligimus  significari  aliquid,  de  quo  homines 
opinantur  qu6d  sit  Deus,  et  sic  manifestum  est,  quod  alia  et 
alia  est  signiiicatio  nominis  :  sed  una  illarum  significationuni 
clauditur  in  significationibus  aliis.  Unde  manifestum  est,  qudd 
analogic6  dicitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  nominum  multipUcitas 
non  attenditur  secundum  nominis  pr^dicationem,  sedsecundam 

(1)  Nempe  qudad  authoritatem  dominii,  vel  quoad  bonitatis 
imilationem ;  ut  Gene».,  cap.YI  :  Filii  Dei  filii  Seth  propter 
illius  probitatem,  virtutem,  pietatem ;  et  filii  deorum  ab 
Aquila  redduntur  (uioi  ftetov)  propter  hebraicum  Eloim  in 
plurali ;  sed  a  Symmacho  filii  dominantium  vel  potenlum 
(utol  ^uvacTTeuovTcdv),  ut  Hyeronymus  in  traditionibus  hebraYcis 
ad  eum  locum  notat ;  et  expressiOs  Theodoretus  qusest.  47,  tn 
Genesim  ^  ubi  potids  Enog  filium  Seth  qui  primut  evoeare 
coBpit  nomen  Domini  Dei,  ut  ibidem  dicitur,  Deum  h  suis 
propter  pietatem  vocatum  esse  refert ,  ac  ex  Aquilae  versione 
confirmat,  coBpit  vocari  nomine  Domini  -•  sic  Exod.,  VII , 
vers.  t,  Moysidictum  :  Constitui  te  Deum  Pharaonie;  quia  ul 
cap.  ^,  Wh.l,  de  Abel  et  Cain  AmbrosiuB  loquilur,  humanfp 
dignitalem  conditionis  excessitj  etc.  Sic  Exod.^  XXII  . 
vws.  28  •  Diis  non  detrahes^  id  est  Principibus  populi  .-  ui 
cl  Psal.  LXXXI  :  Deus  stetil  in  synagoga  deorum^  ete. 
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sigDificationem.  Hoc  enim  nomen  homo  de  quocumque  praedi- 
cetur,  sive  ver6,  sive  fals6,  dicitur  uno  modo ;  sed  tunc  mul- 
tipliciter  diceretur,  si  per  hoc  nomen  homo  intenderemus 
significare  diversa :  put^,  si  unus  intenderet  significare  per  hoc 
uomen,  homo,  id  quod  ver6  est  homo,  et  alius  intenderet 
significare  eodem  nomine  lapidem,  vel  aliquid  aliud.  Unde 
patet  qu6d  catholicus  dicens :  « Idolura  non  esse  Deum,  »  con- 
tradicit  pagano  hoc  asserenti,  quia  uterque  ntitur  hoc  nominej, 
Deus,  ad  significandum  verum  Deum.  Cilm  enim  Paganus  dicit : 
Idolum  esse  Deum ,  non  utitur  hoc  nomine  secundum  quod 
Mgnificat  Deum  opinabilem  :  sic  enim  verum  diceret ,  cura 
etiam  catholici  interdum  in  tali  significatione  hoc  nomine 
\itantur;  ut  cum  dicitur  :  Omnes  dii  gentium  dcemonia. 

^t  similiter  dicendnm  ad  secundum  et  tertium.  Nam  ill» 
rationes  procedimt  secundum  diversitatem  prsdicatiouis  no- 
iflinis,  et  non  secundum  diversam  significationera. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  animal  dictum  de  animali  vero 
et  de  picto,  non  dicitur  pur^  aequivocft.  Sed  Philosophus  largo 
modo  accipit  aequivoca,  secundum  quod  includunt  in  se  ana- 
loga ;  quia  et  ens  quod  analogicfe  dicitur ,  aliquando  dicitur 
«quivoce  praedicari  de  diversis  praedicamentis. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  ipsam  naturam  Dei,  prout  in 
se  est  neque  catholicus,  neque  paganus  cognoscit,  sed  uterque 
^  ognoscit  eam  secundum  aliquam  rationem  causalitatis  vel  ex- 
«ellentiae,  vel  remotionis,  ut  supra  dictum  est.  Et  secundum 
hoc,  in  eadem  significatione  accipere  potest  gentilis  hoc  no- 
'iien,  DeuSj  ciim  dicit :  «  Idolum  est  Deus,  »  in  qua  accipit 
ipsum  catholicas,  dicens : «  Wolum  non  est  Deus.»  Si  vero  ali- 
'piisesset,  qui  secundum  nullam  rationem  Deum  cognosceret, 
nec  ipsum  nominaret,  nisi  fort6  sicut  proferimus  noraina,  quo- 
'  nm  significationes  ignoramus. 
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ARTlCliLrS  XI. 

Ifiriim  hoc  nomen  j  0«»  esl,  iit  maxime  proprium   nomcn 
Dei. 

Ad  undeciinum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  hoc  nomeu, 
Quiest  ynon  sit  maxim^  proprium  nomen  Dei.  Hoc  enim  no- 
men^  Deus.  est  nomen  incommunicabile,  ut  dictum  est.  Sed 
hoc  nomen,  Qui  est,  non  est  nomen  incommanicabile  :  ergo 
hoc  nomen,  Qui  esty  non  est  maxim^  proprium  nomen  Dei. 

2.  Praeterea,  Dionysius  dicit  III  cap.  de  cKvin.  Nomin., 
quod  «  boni  nominatio  excellenter  est  manifeslativa  omnium 
Dei  processionum  (i).  »  Sed  hoc  maxim^  Deo  convenit ,  qoM 
sit  universale  rerum  principium  :  ergo  hoc  nomen ,  Bonum  , 
est  maxim^  proprium  Dei.  et  non  hoc  nomen,  Qui  est. 

3.  Praeterea,  omne  nomen  divinum  videtur  importare  rela- 
tionem  ad  creaturas ,  ciim  Deus  non  cognoscatur  k  nobis  nisi 
per  creaturas.  Sed  hoc  nomen ,  Qui  est ,  nullam  importat  habi- 
tudinem  ad  creaturas.  Ergo  hoc  nomen ,  Qui  est ,  non  esl 
maxim^  proprium  nomen  Dei, 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  ExodiUl,  quod  Moysi  quai- 
lenti :  «  Si  dixerint  mihi,  quod  est  nomen  ejus,  quid  dicam  eis? 
respondit  ei  Dominus,  sic  dices  eis  :  Qui  est  misit  me  ad  vos.  >« 
Ergo  hoc  nomea,  Qui  est^  est  maximfe  proprium  nomen  Dei. 

(1)  De  his  etiam  r,  Sent.,  disl.  8,  qu.  1,  art.  1  et  3;  ut  et 
qu.  6,  de  potent.,  art.  1;  et  qa.  7,  art.  etiam  1,  tum  in  corp.. 
tum  ad  1;  et  qu.  10,  art.  1,  ad  9 ;  et  super  lib.  Dionys.  de  div. 
Notn.^  cap.  5,  litt.  3. 

(2)  Ut  ex  ipso  capitis  imitio  coUigi  potest ,  ubi  expendenduni 
pioponit  nomen  boni  tanquam  perfectum  quiddam  (tcijv  oXwv 
ToO  6£ov>  irpoo^wv  ex(pavTopi)cov)  quod  omne»  Dei  progres- 
sioneg  manifeilat :  nimirum  illas  quibus  ad  crcaturas  progro- 
ditur ,  et  quae  ad  extra  dici  solent ;  non  autem  illas  (|uibus 
ips»  personae  k  se  invicem  in  Trinilate  per  intellectioneni  vel 
amorem  emanant,  ct  qus^appellanlur  ad  intra;  quia  volun- 
lari»  illse  non  sunl,  etsi  aliquo  sensu  sed  long^  difrcrriiii 
progre$sione*  boni  diri  possunl ,  vel  emnnaliones .  ul  moder- 
nus  intorprcs  verlil. 
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( CoNCLUsio.  -  Hoc  nomen,  Qui  est,  tripUci  ratione  est 
maximepropriumnomenDei.)  . 

Respondeo  dicendim,  quod  hoc  nomen,  Qm  est,  tnplici 
ratione  est  raaximfe  proprium  nomen  Dei.  •    -n    . 

Soidempropter  suisigmftcationem  Non  emm  s.gn^cat 
fonn^  aBqHam,  sed  ipsum  es>e.  Unde  cto  esse  Dei  sit  ipsa 
eir^ntia,  et  hoc  nuUi  aUi  conveniat,  ut  suprk  ostensum 
T-  rnifestmn  estquod  inter  alia  nomina  hocmaimii  propni 
nominatDemn.  Unumquodque  enim  denommatur  a  sua  forma^ 
1^^5  ptopter  ejus  uiuversaBtatem.  Omma  enim  aha 
a<SrTel  8uit  minus  communia,  vel  si  con;ertantur  cum 
ipso,ti^n  addunt  aliquid  supra  ipsum  secundum  raUonem 
Squodammodo  informant  et  determinant  ipsum.  Intellectus 
aotem  norter  non  potest  ipsam  Dei  essentiam  cognoscere  in 
sUta  vi^T^cuadum  quod  in  se  est,  sed  quemcumque  modum 
deteraTet  circa  id  quod  de  Deo  inteUigit,  deftat     modo  (po 
C^Z  est.  Et  ideo  quantft  aUqua  nomina  mt  nnnus  de- 
S^U  et  magis  commUa  et  absoluta,  tant6  ««agis  Propne 
touulur  de  Deo  k  nobis.  Unde  et  Damascenus  dicit,  qu6d 
«prindpaUusomnibusqua  de  Deodicuntur  nommAus  ^t  £« 
est  ■  Totum  enim  in  seipso  comprehendens  habet  ipsum  me 
tetat  Sd^  pelagus  substantiai  infinitum  et  vndetetmina- 
lom  »  Sa>et  en^  ^^  »o°^"«  determinatmr  aUqms  modus 
^to  rei,  sed  boc  nomen ,  Qui  est,  nuUum  modum 
3i  determinat,  sed  se  habet  indeterm.nati  ad  omnes,  et 
idm  nomiuat  ipsum  petoffw  subsUmtvB  mfinilum. 

Te^rv«6  ex  ejus  consigniflcatione.  Sigmflcat  enm.  esse  m 
nrlLnti  et  hoc  masimfe  proprii  de  Deo  dicitur,  cujus  esse 
S  n^t  prsteritum  vel  tutunm.,  ut  d.cit  August.nus  m 

■^"i^lrgo  dicendum,  quod  hoc  nomen,  Qui  este^i 
■  ^^^.m  nomen  Dei,  qukm  hoc  nomen  Deus,  qaantnm 
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stantiam  incommimlcabileni  et  (ut  sic  liceat  loqui)  singularem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  hoc  nomen,  Bonum^,  est 
principale  nomen  Dei,  in  quantum  est  eausa ,  non  tamen  am- 
pliciter;  nam  esse  absolut^,  praeintelligitur  cause. 

Ad  tertium  dicendum,  qobd  non  est  necessarium,  quod 
omnia  nomina  divina  importent  habitudinem  ad  creaturas,  sed 
sufTicit  qu6d  imponantur  ab  aliquibus  perfedionibus  proceden- 
tibus  k  Deo  in  creaturas  :  inter  qnas  prima  est  ipsum  esse ,  a 
quo  sumitur  hoc  nomen,  ^t  est. 

ARTICULUS  XII. 
Vtrum  proposUiones  affirmalivm  possint  formari  de  Deo. 

Ad  duodecim  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  propositiones 
affirmativ»  non  possint  formari  de  Deo.  Dicitenim  Dionysius  II, 
cap.  coelestis  Hierarch.,  qu6d  «  negationes  de  Deo  sunt  verae, 
afftrmationes  autem  incompact».  » 

2.  Praeterea,  Bofitius  dicit  in  lib,  de  Trinit, ,  qu6d  «  forma 
simplex  subjectum  esse  non  potest;  »  sed  Deus  maxim^  est 
forma  simplex ,  ut  supra  ostensum  est :  ergo  non  potest  esse 
subjectum.  Sedomne  illud,  de  quo  propositio  affinnativa  for- 
matur,  accipitur  ut  subjectum  :  ergo  de  Deo  propositio  affir- 
mativa  formari  non  potest. 

3.  Prxterea ,  omnis  intellectus  intelligens  rem  aliter  qukm 
sit ,  est  falsus :  sed  Deus  habet  esse  absque  omui  compositione^ 
ut  supra  probatum  est  (2).  Ciira  igitur  omnis  inteliectus  affir- 
mativus  intelUgat  aliquid  cum  compositione,  videtur  quod  pro- 
positio  affirmativa  ver6  de  Deo  formari  non  possit. 

Sed  contra  est,  qu6d  fidei  non  subest  falsum  (S) ;  sed  pro- 

(1)  De  his  etiam  I,  Sent.^  dist.  4,  qnsBst.  1,  art.  1;  et 
Conl.  Gent.,  lib.  I,  cap.  36;  rursusque  lib.  I,  Sent.^  dist.  %%, 
art.  2,  ad  1;  et  dist.  34,  qu.  3,  art.  1 ,  in  corp.;  ct  qusst.  7, 
de  potent.,  art.  5,  ad  1. 

(2)  Nimirum  quaest.  3,  art.  7,  sicut  et  quod  sii  forma  «tm- 
plex  qualis  indicabatur  paul6  anle. 

(3)  Nec  subesse  omnino  potest ,  etiam  per  extraordinariam 
et  absolutam  Dei  potentiam,  ut  2,  2,  qu.  1,  art.  3,  ex  pro- 
fesso   dicetur;   cdm  faUerc  vel  falli  Deum  oporteret,   quod 
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posiliones  quaedam  affirmativa;  subdmilur  (idei,  utpote  quod 
(f  Deus  est  Triims  et  unus,  et  qu5d  est  omnipoteus  :  »  ergo 
propositiones  affirmativge  possunt  ver^  formari  de  Deo. 

( CoNCLUsio.  —  Ciim  bumanus  intellectus  nequeat  Deum ,  ut 
imus  est,  cognoscere,  sed  sub  diversis  rationibus,  multas  de 
ipso  propositiones  afTirmativas  veras  foTrmare  potest. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  propositiones  afiirmativai  pos- 
simt  ver6  formari  de  Deo.  Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est, 
quod  in  qualibet  propositione  affirmativa  vera,  oportet  quod 
praedicatum  et  subjectum  significent  idem  secundum  rem  aliquo 
modo  (1),  et  diversum  secundum  rationem.  Et  hoc  patet  tam 
in  pTopositionibus  quse  sunt  de  prsedicato  accideniali ,  quam 
iu  illis  quse  sunt  de  praedicato  substantiali.  Manifestum  est 
enim ,  q«6d  «  homo  et  albus  » sunt  idem  subjecto ,  et  differunt 
ratione,  alia  enim  est  ratio  hominis  et  alia  ratio  albi.  Et  simi- 
iiter  eum  dico  :  «  homo  est  animal ;  »  illud  enim  ipsum  quod 
est  homo ,  ver^  animal  est ;  in  eodem  enim  supposito  est  et 
iiatura  senaibilis,  k  qua  dicitur  animaly  et  rationalis,  k  qua 
dicitur  homo.  Unde  et  hic  etiam  prsedicatum  ct  subjectum  sunt 
idem  supposito,  sed  diversa  ratione.  Sed  in  propositionibus,  in 
quibus  idem  praedicatur  de  seipso,  hoc  aliquo  modo  inve- 
nitur :  in  quantum  intellectus  id  quod  ponit  ex  parte  subjecti , 
trahil  ad  partem  suppositi ;  quod  vero  ponit  ex  parte  pra;di- 
rati ,  trahit  ad  naturam  formae  in  supposito  existentis ,  secun- 
•lum  qu6d  dicitur  qu6d  «  praedicata  tenentur  formaliter ,  et 
^ubjeeta  materialiter.  »  Huic  ver6  diversitati  quae  est  secun- 
•Inm  rationem ,  respondet  plurahtas  praedicati  et  subjecti  : 
identitatem  ver6  rei  significat  intellectus  per  ipsam  composi- 
tionem.  Dens  auiem  in  se  consideratus  est  omnino  unus  et 

■itrolibet  modo  absolut^  repugnat ,  quia  vel  omni  scicns  non 
esset  vel  non  bonus. 

(1)  Puta  materialiter  tantdm,  non  formaliter.  Nam  realiter 
formaliter  secundum  essentiam  homo  ab  albo  distinguitur , 
li<*et  identitate  materiali  unum  cum  illo  constituat,  sicut  sub- 
jf^Hum  el  eng  in  subjecto.  Unde  quod  subjungitur  ea  differe 
raiume,  non  est  logic^  tant^m  intelligendum  quasi  per  solam 
intellect<is  considerationem  differant,  sed  physic^  per  suas 
'«lieniiras  essenliales  ratfones,  ut  et  in  similibus  respectiv*. 
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slmplex  :  sed  tamen  intellectiis  noster  geciiadum  diversas 
conceptiones  ipsom  cognoscit^  eo  qu5d  non  potest  ipsani,  ut 
in  seipso  est,  videre.  Quamvis  autem  inteliigat  ipsom  sub 
diversis  conceptionibus,  cognoscit  tameu  qu6d  omnihiis  suis  (1) 
conceptionibus  respondet  una  eteadem  res  simplex.  Hanc  ergo 
pluralitatem,  quae  est  secundum  rationem,  repraesentat  plura- 
litas  prxdicati  et  subjecti :  unitatem  Ter5  repraBsentat  intei- 
lectus  per  compositionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Dionysius  dioit  affirina- 
tiones  de  Deo  esse  incompacias  vel  incowvementes  secun- 
dum  aliam  translationem  (%),  in  quantum  nullum  nomea  Deo 
competit  secundum  modum  signifi^candi ,  ut  supra  dictura  est 
{art.  3.). 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  inteUectus  noster  non  potest 
formas  simplices  subsistentes  secundum  quod  in  seipas  sont 
comprehendere ;  sed  apprehendit  eas  secundum  modum  com- 
positorum,  in  quibus  est  aliquid  quod  subjicitur,  et  est  aliquid 
quod  inest ;  et  ide6  apprehendit  formam  simplicem  in  ratione 
subjecti,  et  attribnit  ei  aliquid. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  haec  propositio  :  «  Intellectas 
intelligens  rem  aliter  qukm  sit,  est  fadsus, »  est  duplex,  ex  eo 
qu5d  hoc  adverbium  aliter  potest  determinare  hoc  'verfoom 
intelligens  ex  parte  intellecti,  vel  ex  parte  intelligentis.  Si  ex 
parte  intellecti^  sic  propositio  veraest;  etest  sensus  :  «  Qoi- 

(1)  Hoc  est^  sudmet  itUelleet€L$  activo  gensu ,  nempe  qaibus 
concipit.  Yel  passiv^  acceptis ,  hoc  est  J)ei ,  qnibns  ipsemet 
concipitar;  minds  latin^  pro  iptius. 

(2)  Quffi  legitima  sola  et  congmens ,  ex  grcco  avap{Ao«rct, 
vel  non  eonvenientes^  ut  modernus  interpres  quoqae  reddit ; 
seu  incongru€B ,  VL%  alius;  et  reddi  potest  non  eonsonantst  ^ 
per  metaphoram  ab  harmooia  ioconcinna  in  qaa  voces  invieem 
noa  concordant.  Sic  enim  appellantur ,  quasi  non  tales  qusp 
aftari  vel  convenire  Deo  possint ,  juxta  sensum  htc  explica- 
tum,  Hc6t  aliquo  modo  etsecunddm  alium  sensum  priiis  etiam 
indicatum  non  incongru^  conveniant.  Nec  ineompact»  hor 
significat  nisi  valde  obtorto  sensu,  quasi  nuUe  eompo9%ttp 
dicantur,  quaatumvis  dlvappbocroi  sigoificare  possit  ineom^ 
pactas^  ut  cum  pars  ana  non  coheret  alteri  etc. 
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cuiuque  intellectiis  iDtelligit  rem  esse  aliter  qukm  sit,  falsus 
est. »  Sed  hoc  non  habet  locum  in  proposito  :  quia  intellectus 
noster  fonnans  propositionem  de  Deo,  nori  dicit  eum  esse  com- 
positum,  sed  simplicem.  Si  ver6  ex  parte  intelligentis,  sic  pro- 
positio  falsa  est.  Alius  est  enim  modus  intellectus  in  intelli- 
gendo,  quam  rei  in  essendo.  Maaifestum  est  enim  qu6d 
intellectos  noster  res  materiales  infra  se  existentes  inteUigit 
immaterialiter :  non  qu6d  intelligat  eas  esse  immateriales,  sed 
babet  modum  immaterialem  in  intelligendo.  Et  similiter  ctun 
intelligit  sunplicia  qus  sunt  supra  se^  intelligit  ea  secundum 
modum  suum ,  sdlicet  composit^ ,  non  tamen  ita  qu6d  intelligat 
ea  esse  composita.  Et  sic  intellectus  noster  non  est  falsus  for- 
mans  compositionem  de  Deo. 


QUJISTIO  XIV. 

De  seieniia  Dei^  in  texdecim  articulos  divisa. 

Post  considerationem  eorum  quie  ad  divinam  substantiam 
pertinent^  restat  considerandum  de  his  quae  pertinent  ad 
operationem  ipsius. 

Et  qnia  operatio  qusedam  est  qua;  manet  in  operante ,  quse- 
•Jam  vero  quae  procedit  in  exteriorem  effectum ;  prim6  agemus 
de  sdentia  et  voluntate  (nam  intelligere  io  intelligente  est, 
et  veUe  in  volente),  et  postmodum  de  potentia  Dei,  quae 
'onsideratur  ut principium  operationis  divinae  in effectum  exte- 
riorem  procedentis. 

Quiaver6  inteUigere,  quoddam  vivere  est  :  post  conside- 
rationem  divinae  scientise,  considerandum  est  de  vita  divina. 
Et  quia  scientia  verorum  est  (1) ,  erit  etiam  considerandum  de 
verilale  et  fal§itate. 

(1)  iDsinuatur  lib.  II,  de  anima^  text.  13,  ubi  dicitur  qu6d 
riim  tntere  possit  multipliciter  intelligi ,  sufficit  unus  modus 
uires  aliqna  vivat,  scilicet  intellectus^  vel  semus  etc.  £t  ex 
lib.in,  Metaph, ^  lexi.  39,  vel  c.  7,  ubi  dicitur  intellectAs 
operttio  vita  esse ;  indeque  concluditur  qu6d  quia  Deus  est 
optioNiin  et  summuro  intelligens  ac  in  actu  intelligendi  semper 
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Rmsum,  quia  omne  cogmtnm  in  cognoscenle  est,  rationes 
autem  rerum  secundum  quod  sunt  in  Deo  cognoscente  id£(v 
vocantur,  cum  consideratione  scientia?  erit  etiam  adjungenda 
consideratio  de  ideis. 

Circa  scientiam  vero  quaeruntur  sexdecim  :  1«  Utriim  in  Den 
sit  scientia.  2«»  Utriim  Deus  intelligat  seipsum.  3°  Utrum  coni- 
prehendat  se.  4°  Utrura  suum  intelligere  sit  sua  substantia. 
50  Utriim  intelligat  alia  k  se.  6«  Utriim  habeat  de  eis  propriam 
cognitionem.  7"  Utriim  scientia  Dei  sit  discursiva.  8°  Utriini 
scientia  Dei  sit  causa  rerum.  9"  Utriim  scientia  Dei  sit  eoruni, 
quffi  non  sunt.  10'*  Utriim  sit  malorum.  ll®  Utriim  sit  singula- 
rium.  120  Utriim  sit  infinitorum.  13o  Utriim  sit  contingentium 
futurorum.  I40  Utriim  sit  enuntiabilium.  15°  Utriim  scientia 
Dei  sit  variabilis.  16°  Utrum  Deus  de  rebus  habeat  speculati- 
vam  scientiam,  vel  practicam. 

ARTICULUS  I. 

Utmm  in  Deo  sit  scientia, 

Ad  pvimum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quodin  Deo  non  sit  scien- 
tia.  Scientia  enim  habitus  est,  qni  Deo  non  competit,  cum  sit 
medius  inter  potentiam  et  actum :  ergo  scientia  non  estin  Deo. 

2.  Prseterea,  scientia  (ciim  sit  conclusionem )  est  quaedain 
cognitio  ab  alio  causata,  scilicet  ex  cognitione  principioruui. 
Sed  nihil  causatum  est  in  Deo  :  ergo  scientia  non  est  in  Deo. 

3.  Praeterea,  omnis  scientia  vel  universalis,  vel  particularis 
est.  Sedin  Deo  non  est  universale  et  particulare,  ut  ex  supe- 
rioribus  patet ;  ergo  in  Deo  non  est  scientia. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  Rom.  XI :  «  0  altitudo  (i. 
divitiarum  sapientiae  et  scienti»  Dei. » 

existens,  est  etiani  opHmum^  summum  el  sempiternum  vi- 
vens ;  ut  et  illius  vita  propler  delectationem  intelleclus  ipsiii> 
est  optiraa  el  pcrpetua,  non  sicut  nos  qui  non  semper  intelii- 
gimus  vel  non  semper  intelligendo  delectamur. 

(1)  De  hisetiam  I,  Sml.^  disl.  15,  avt.  1;  et  Conl.  Gcul.. 
lib.  I,  cap.  42,  et  qu.  81,  de  potent.,  art.  5;  el  Opusc.  ;>. 
cap.  28  et  35,  et  in  lib.  XIl,  Helaph.^  lect.  6,  comment   5  cl  0. 

(2)  Subiimilatem  explicare  >idelur  ibi  S.  Thomas  ,   opliun. 


m-\ 
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(CoxCLUsxo.  — €iim  Deus  6it  omniDo  immaterialis,  in  ipso 
identia  esA  perfectissimo  modo. ) 

Respondeo  dicendum,  qa6d  in  Oeo  perfectisstxne  est  scieMia. 
Ad  cojus  evidentiam  considerandum  est ,  qabd  cognoscestia  4 
non  cognoscentibtts  in  hoc  dlstinguuntar ,  quia  non  cognos^ 
centia  nibil  habent  nisi  formam  soam  tantum ;  sed  cognoscens 
natum  est  faabere  formam  etiam  rei  alterius,  nam  species 
cogniti  est  in  cognoscente.  Unde  manifestum  est,  qubd  natura 
rei  non  cognoscentis  est  magis  coarctata  et  li  tiitata ,  natttit 
avtem  remm  cognoseentiam  habet  majorem  »nplitudinem  et 
extensionem,  propter  quod  dicit  Philosoph.  lil,  de  aaima  .* 
«  Quod  aoima  est  quodammodo  (»nnia  (1).  »  Coarctatio  autem 
forms  est  per  materiam  :  unde  et  supra  diximos ,  quod  forms 
secoodom  qu6d  Bunt  magis  immateriales,  secundum  hoc  magis 
aocedont  ad  quandam  inflnitatem.  Patet  igitur;  quod  immate^ 
rialitas  alicijgus  rei  est  ratio  quod  sit  cognoscitiva,  et  secuo^ 
dum  modum  immaterialitatts  est  modas  cognitionis.  llnde  in  li, 
de  tmima  dicituir,  quod  plantae  non  cognoscunt  (2)  propta* 
suam  materialitatem.  Sensus  autem  cognoscilivus  est  quia  recep^ 
tivus  est  specierum  stne  materia ;  et  inteUec:tus  adhuc  magis 
cognoscitivas,  quia  magis  separatus  est  k  materia,  et  immixtns, 
ut  dicitur  in  III,  (tB  anima.  Unde  cum  Deus  sit  in  summo- 
isimaterialitatis  ( ut  ex  superioribus  patet),  sequitur  quod  ipse 
nl  in  sammo  cognitioms. 

qnidein  sensu  proptor  exGoUiefitiara  seieutiffi  diviii«  omneni 
atiam  exeedeolis  :  Profunditahm  tameo  pro  qua  «jBp^  po- 
tuKnr  aUiludo  ^  vox  graeca  significat  ca  ^9(0&;  ad  quam  aUudit 
cpioque  illad  Eccleiiattw  YII,  vers.  25,  quod  et  ibidem  refert 
S.  Tbomas,  aiia  profundita»  etc. 

(1)  OoIBgltur  ex  text»  87,  vel  C9».  Sy  ubi  eliwo  expros- 
sios  dicitor  qti^d  sit  omnia  q«odammodo  eniia  (t«  o-na. 
w»»m)  etc. 

(2)  Seu  non  senliunt  (juxta  gracum  ouh  •«K»6av6Tai )  nt 
rap.  12,  lext.  fSi ,  videre  est.  AppeTMlix  autem  sequeos  col- 
ligHnr  ex  tcxtu  4,  sive  cap.  4,  llb.  IH,  de  anima  uM  dicitnr 
■id  quod  ooHiia  inlelligrt,  immixtum  eise  oportere  («{A17VJ  «0» 
«l  Kilicet  oronium  formas  recipere  indifferenf er  possit;  ac  ex 
Anaxagora  id  refertur. 

.1.  ^ 
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Ad  primum  ergo  dicendiim ,  qu5d  qoia  perfectiones  proce- 
dentes  k  Deo  in  creaturas,  altiori  modo  simt  in  Deo  (ut  supra 
dictnm  est) ,  oportet  qudd  quandocumque  nomen  sumptum  a 
quacnmque  perfectione  creatune^  Deo  attribuitur,  sedwtatur 
ab  ejus  significatione  omne  illud  quod  pertinet  ad  imperfectum 
modum ,  qui  competit  creaturae.  Unde  scientia  non  est  qua- 
litas  in  Deo,  vel  habitus ,  sed  substantia  et  actus  puras. 

Ad  secundum  dicendum,  quM  ea  qn»  sunt  divisim  et  multi- 
pliciter  in  creaturis^  inDeo  sunt  simpliciter  et  unit^,  ut  snpra  (1) 
dictum  est.  Homo  autem  secundum  diversa  cognita  habet 
diyersas  cognitiones.  Nam  secundum  quod  cognoscit  prineipia, 
dicitur  babere  intelligentiam ;  scientiam  yer6^  secundum  qii6d 
cognoscit  conclusioBes ;  sapientiam^  secnndum  qu6d  cogno- 
scit  causam  altissimam;  consilium  vel  prudentiam,  secundum 
qu6d  cognoscit  agibilia  :  sed  hxc  omnia  Deus  un4  et  simplici 
cognitione  cognoscit,  ut  infra  patebit.  Unde  simplex  Dei  cog- 
nitio  Amnibus  istis  nominibus  nominari  potest :  ita  tamen , 
qu6d  ab  unoquoque  eorum  seeundum  qu6d  in  dtyinam  prsddi- 
cationem  venit,  secludatur  quicquid  imperfectionis  est^  et  reti- 
neatur  quicquid  perfectionis  est.  Et  secundum  hoc  dicitur 
Jobj  XII :  «  Apud  ipsum  est  sapientia  et  fortitudo  {%),  et  ipse 
habet  consilium  et  inteUigentiam.  » 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  sdentia  est  secundum  modum 
eognoscentis ;  scitum  enim  est  in  sciente  secundum  modum 
sdentis.  Et  ideo  ciim  modus  diyin»  essenti»  sit  altior^  quam 
modus  quo  creaturae  sunt^  seientia  divina  non  habet  modom 
creataescientix,  ut  scilicet  sit  uniTersalis^  yel  particularis,  Yel 
in  habitu^  vel  in  potentia^  vel  secundum  aliquem  taiem  modiuii 


(t)  Non  ticut  pniiB,  qu.  3;  sed  qu»8t.  13,  art.  i,  in  corp.. 
et  ad  3.  Appendix  antem  qu»  ad  1,  notatur  superiiis;  tum  ex 
ejusdem  qunstionis  13,  articolo  5;  tum  etiam  ex  questione  4, 
art.  8,  coUigitur,  non  sicut  prifts  rursum  qugest.  6,  art.  4. 

(3)  Sive  duva(4.i;  apud  70,  id  est  potentUk  vel  virtut  ^  uc 
redditur  in  Sixtiana  EditiODe  vers.  13.  Sed  in  eundem  sensum 
redit  ac  forlitudo  tpiritualis,  vel  una  ex  alia  sequitur. 
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ARTICULUS  It. 
Utritm  Deus  intelligat  te. 

Ad  secimdnin  sic  proceditur  (1).  Videtur  qa6d  Deus  noo  intel- 
ligat  se.  Dicitur  enim  in  lib.  de  Causis  (prop.  13.),  «  quod 
omnis  sciens,  qui  scit  suam  essentiam^  est  rediens  'ad  essen- 
tiam  suam  reditione  completa.  »  Sed  Deus  non  exit  extra  es- 
sentiam  suam^  nec  aliquo  modo  movetur;  et  sic  non  competit 
abl  redire  ad  essentiam  suam :  ergo  ipse  non  est  sdens  essen- 
Uamsuam. 

2.  Pneterea^  inteUigere  est  quoddampah'  et  moveri,  ot 
dicitor  in  III^  de  anima  (2) ;  scientia  etiam  est  assimilatio  ad 
rem  sdtam^  et  sdtum  est  etiam  perfectio  sdentis.  Sed  nihil 
moYCtur^  vel  patitur^  yel  perficitur  k  seipso ,  neque  similitudo 
sibi  ipsi  est,  ut  Hilarius  dicit  ( lib.  III.  de  Trinit. );  ergo 
Dens  non  est  sciens  seipsum. 

3.  Prasterea,  prxcipu^  Deo  somus  similes  secundum  intei- 
leciam ;  quia  «  secundum  mentem  sumus  ad  imaginem  Dd,  » 
ut  didt  Aagustinus  (3).  Sed  intellectus  noster  non  inteUigit  se, 
nisi  sicut  intelligit  alia,  ut  dicitur  in  III,  de  antma  :(text. 
15,  sivc  cap.  4. ).  Ergo  Deus  non  intelligit  se ,  nisi  forti 
inteUigeado  alia. 

Sed  contra  est,  qnod  dicitur  I.  ad  Corinth,  II  :  «  Qux  sunt 
Dei  nemo  no^t  nisi  spiritus  Dei.  » 

( CoNCLUsio.  —  Deus  ctim  sit  aclus  purus  in  summo  imma- 
terialitatis ,  intelligit  se  per  seipsum. ) 

(i)  De  his  etiam  qu.  2,  de  verit.,  art.  2;  et  Cont.  Gent.^ 
lib.  I,  cap.  47.et  48,  et  lib.  lY ,  cap.  11 ;  ut  et  I,  Sent., 
dist.  25,  art.  2,  et  in  lib.  XII,  Metaph.,  lect.  8. 

(2)  £x  textn  qvidem  12,  sive  cap.4,  quoddana  pati;  ex  textu 
avtem  28,  seu  cap.  7,  qaoddam  mo^eri,  ut  expressitis  infra. 

(3)  jeq^^denter  lib.  XY,  de  rriiH'l.«  cap.  1,  nbi  «tt :  Jtm 
ptrte^dmue  ad  imaginem  Dei  quod  eet  homo  in  eo  quo 
emerii  ammalihus  anieeellit^  et  ment  voeatur  wl  animM». 
Bt  Ub.  Ylj  tuper  Genee.  ad  Ut.,  cap.  12 :  Den$  ad  imaginom 

I  hominem  feeit  propter  hoe  qndd  ei  dedil  mentem  eic. 
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Respondeo  dicendum ,  qu6d  Deus  se  per  ipsum  iatelligil. 
Ad  cujus  eyidentiam  sciendum  est^  quod  licet  in  operationibus^ 
qu»  transeunt  in  exteriorem  effectum,  objectum  operationis 
quod  significatur  ut  terminus,  sit  aliquid  extra  operantem^ 
tameu  in  operationibus  qus  sunt  in  operante,  objectum  quod 
significatur  ut  terminus  operationis,  est  in  ipso  operante  :  et 
secundum  quod  est  in  eo,  sic  est  operatio  in  actu.  Unde  didtur 
in  lib.  de  anima^  quod  «sensibile  in  actu  est  sensus  in  actu^ 
et  intelligibile  in  actu  est  intellectus  in  actu  (1).  »  Ex  hoc 
enim  aliquidin  actu  sentimus  vel  intelligimus,  quod  inteliectus 
noster  vel  sensus  informatur  aclu  per  speciem  sensibilis  vel  io- 
telligibilis.  Et  secundum  hoc  tantum,  sensus  vel  intellectus 
aliud  est  k  sensibili  vel  intelligibili,  quia  utrumque  est  in  po- 
tentia.  Cum  igitur  Deus  nihil  potentialitatis  habeat,  sed  sit 
actus  purus;  oportet  quod  in  eo  xatellectus  et  inlellecium 
sint  idem  omnibus  modis,  ita  scilicet  utneque  careatspecie 
intelligibili,  sicut  intellectus  noster  ciim  intelligit  in  poten- 
tia ;  neque  species  intelligibilis  sit  aliud  k  substantia  intellectus 
divini,  sicut  accidit  in  iutellectu  nostro,  cum  est  actaintel- 
ligens :  sed  ipsa  species  intelligibilis  est  ipse  iatellectus  diviaus , 
et  sic  seipsum  per  seipsum  intelligit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  redire  ad  essentiam  suam 
nihil  aliud  est,  quam  rem  subsistere  in  seipsa.  Forma  enim  ia 
quantum  perficit  materiam  dando  ei  me^  quodammodo  supra 
ipsam  effunditur;  in  quantum  ver6  in  seipsa  habet  esse,  in  sei- 
psam  redit.  Virtutes  igitur  cognoscitivse^  quse  non  sant  sub- 
sistentes^  sed  actus  aliquorum  organorum,  non  cognoscunt 
seipsas,  sicut  patet  in  singulis  sensibus;  sed  virtutes  coguos- 
citivae  per  se  subsistentes  cognoscunt  seipsas.  Et  propter  hoc 

(1)  Sic  enim  saltem  aequivalente  sensu  ibi  tQXt.  36,  ac  dein- 
ceps,  vel  cap«  7  et  B :  Omnino  inMlectut  qui  actu  int^lligih 
res  ipta  esl;  ut  ab  omnibus  passim  latiB^  reddi  solet;  quam- 
vis  grscd  sit  sic  potitis  :  v©uc  ictv  6  kolt'  evip^ifetfty  ra  ic^a^Y- 
t*fttxv9uv,  sea  ment  ett  qua  teeundit>m  aeH^m  ret  inUtUgit. 
fit  paiii6  post !  Btt  «ctMite  qneidem  qneidnmmodo  ^eihiliti . 
tentnt  autemtm^bili».  Et  moX  adtnie:  Siteainrwgo  teien- 
tia  et  tentm  in  ret :  potmPialit  quidem  in  eat  qu^  «iml  in 
potentia'^  ted  aetuatis  »ii  eat  qum  tnnt  aictu^  etc. 


didlur  in  lib.  de  Caum.  ^W  «gdeos  emntim  8a.m  redit 
Deo.  Unde  secundum  hmic  modmn  ioquendi  ipse  est  T«ta4 

^J^r"'i''"".'^' «'  «^ioscensLipsnm. 

Adsecundum  d.cendum,  qn6d  moveri  et  po«  snmnntur 

«^voc«,  secm.dum  quod  mteUtgere  dicitur  Z  ^ZlZ 

nu^en.  vel  pati,  ut  dicitur  in  III,  de  anima  (1)  Norerim 

.»/e%«re  ^t  motus,  qui  est  ^nlimperfecti.  qu  iesUb  ato 

Wer  ehaj^  quod  .ntellectos  rerHciatur  ab  inteUigibili,  vel  Z.- 
mO^tar  e.,  hoc  convenit  intellectui,  qui  quando°que  est  inT 
tenUa  q«,a  per  hoc  qu6d  est  in  potentia,  diffe.'  ab  intelligl 

Wudore..n  ellectae;  et  perficilur  peripsam,  sicit  potenUa  ner 
actmn.&,d  intellectus  divinus,  qu.'nuIlo  m<iio  estfn  potentk 
non  perfictur  per  intelligibile ,  neque  assimilatur  ei  ^S  est 
sua  perfectio  et  suum  intelligere. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  esse  naturale  non  est  materiiE 
pnms,  qua  est  in  potentia  tantum  ,  nisi  secundum  quod  ert 
reAictam  actumper  formam. Intellectus  autem  noster  po^^  >- 
«rl^  habet  .n  ordme  intelligibiUum,  sicut  materia  prim^t 
0  dme  rerum  naturahum;  eo  qu6d  est  in  potenUa  ad  inteUiK° 
bu^  acut  matena  pr.ma  ad  naturalia.  Unde  intellectus  noster 
poss.b.hs  non  potest  habere  inteUigibiUum  operaUonem  (i) 
nis.|nquaiitum  perficitur  per  speciem  intelligibilem  alicujim- 
e  S.C  mtelligit  se.psum  per  speciem  inteUigibilem,  sicutet 
alia.  Manifestnm  est  autem  qu6a  ex  eo  qu6d  cognoscit  intel- 
I.g.b.le,  intell.g.t  .psiun  suum  inteUigere,  et  per  actum  cognos- 
atpotent.aminteIlectivam.Deu3  autem  estsicut  actuspurus, 

ndu:atu»  assignatu.  ob.ter  tanlum;  nec  adsolum  intmaer! 
sedad  ,«.<.«  motas  ille  dicilur  pertinere  qui  esl  S 
ptrfeett  (TeTeXeffjievcu),  id  est  eju»  quod  ad  perfecUonem  iam 
perrenit,  vel  quod  seipso  perfectnm  est;  per  opposiluin  ad 
««»»  ^mperfeeli  (iTeXcS;),  Id  est  ejus  quS  ad  pS^l» 
'endtt,  vel  movetar  ad  illud  per  quod  perfici  potest. 

\i)  Ut  in  fiothieo  exemplari  :  noa  «icutpasaim  inlmpregm 
nonsal»  planosensu,  intelligilnlium  oferalionem/     - 
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tam  in  ordine  exiBtentiiim  qakia  in  ordine  intelligibitium ;  et 
ideo  per  seipsam^  seipsom  inteUigit. 

ARTICULUS  III. 
Utrum  Deus  comprehendat  aeipsum. 

Ad  tertium  sic  proceditor  (1).  Yidetar  qu&d  Deus  non  com^ 
prehendat  seipsum.  Dicit  enim  Augustinus  ^  in  Ub.  LXXXIII 
qucBstionum  (qusst.  14.)^  qu6d  id  quod  comprehendit  se^ 
flnitum  est  sibi.  Sed  Deus  est  omnibus  modis  infinitus  :  ergo 
non  comprehendit  se. 

Si  dicatur^  qu&d  Deus  infinitus  est  nobis,  sed  abi  finitus> 
contra :  Terius  est  unumquodque  secundum  qu&d  est  apud  Deum, 
quam  secundum  qu&d  est  apud  nos.  Si  igitur  Deus  sibi  ipsi 
est  floitus^  nobis  autem  infinituSj  verius  est  Deum  esse  fini- 
tum,  qukm  infinitum.  Quod  est  contra  prius  determinata 
(  qu,  VIl,  art.hk).  Non  ergo  Deus  comprehendit  seipsum . 

Sed  contra  est^  quod  Augustinus  dicit  ibidem  (2} :  «  Omne 
quod  intelligit  se^  comprehendit  se.  »  Sed  Deus  iutelligit  se  ; 
ergo  comprehendit  se. 

(CoNCLusio.  —  Deus  perfectfe  seipsum  comprehendit,  cum 
cognoscat  seipsum^  quantum  cognoscibilis  est. ) 

Respondeo  dicendum,  qu&d  Deus  perfectfe  comprebendit 
seipsum.  Quod  sic  patet.  Tunc  enim  dicitur  aliquid  compre^ 
bendi,  quando  pervenitur  ad  finem  cognitionis  ipsius:  et  hoc 
estj  quando  res  cognoscitur  ita  perfect^  sicut  cognoscibilis  est. 
Sicut  propositio  demonstrabilis  comprehenditur  quando  scltui 
per  demonstrationem^  non  autem  quando  coguoscitur  per  ali- 

(1)  De  his  etiam  in  III,  Sent.,  dist.  14,  art.  3,  quaestione  1 , 
9  et  5;  Genl.^  lib.  I,  cap.  3,  et  qu.  2,  de  verit.  art.  2 ,  ad  5, 
et  quaest.  20,  art.  4,  corp;  et  Opute.  3,  cap.  206,  213,  864; 
et  Opuse.  9,  cap.  79. 

(2)  Hoc  est  eodem  libro  83,  qusest.  qu.  14,  immediat^  ante 
verba  qa»  argum.  1,  relata  sunt.  His  autem  verbis  non  videtur 
perfecta  illa  comprehensio  intelligi  qua  se  comprehendere  pro- 
batur  Deus,  ciim  non  omnis  intellectio  tahs  comprehensio 
dici  poflsit.  Sed  nibil  refert,  cAm  ejusmodl  argamenta.  Satf 
eonira  non  semper  accurato  aenaii  intelligantor. 


feLl 
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(luam  rationem  probabilem.  ManiCestum  est  aiitem  qu5d  Deus 
ita  perfect^  cognoscit  seipsum^  sicut  co^nosdbilis  est.  Est  enim 
oBuiDqaodque  cognoscibile  secundum  modum  sui  actns  :  non 
eoim  cognoscitm*  aliquid  secnndum  qood  in  potentia  est^  sed 
secundum  quod  est  in  actu,  ut  dicitur  in  IX,  Metaph,  Tanta 
est  autem  \irtus  Dei  in  cognoscendo,  quanta  est  actualitas  ejus 
in  eiistendo  (1) :  quia  per  hoc  qu6d  actu  est,  et  ab  omni  materia 
et  potentia  separatus ,  Deus  cognoscitivus  est^  ut  ostensumest. 
Unde  manifestum  est  qa6d  tantam  seipsum  cognoscit,  quan- 
tnm  cognoscibilis  est^  et  propter  hoc  seipsum  perfect^  com* 
prebendit. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qM  comprehendere ,  si  pro- 
pri^  accipiatur ,  significat  aliquid  habens  et  includens  alterum, 
Et  sic  oportet  qa6d  omne  comprehensum  sit  finitum,  sicut 
onme  inclusam.  Non  sic  autem  comprehendi  dicitur  Deus  k 
seipso,  ut  intellectus  suussit  aliud  qukm  ipse,  et  capiat  ipsum 
et  ineladat :  sed  bujusmodi  locutiones  per  negationem  sunt 
exponenda.  Sicut  enim  Deus  dicitur  esse  in  seipso,  quia  knullo 
eiteriori  continetur,  ita  dicitur  comprehendi  k  seipso,  quia  nihil 
est  m  quod  lateat  ipsum.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  de 
videndo  Deum  (i)  qu6d  «  totum  comprehenditur  videndo, 
quod  ita  vldetur,  ut  nihil  ejus  lateat  videntem. » 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  cum  dicitur ,  Deus  finitus 
est  sibi,  intelligendum  est  secundum  quandam  similiiudinem 
proportionis;  quia  sic  se  habet  in  non  excedendo  intellectum 
soum^  sicut  se  habet  aliquid  finitum  in  non  excedendo  intel- 
lectom  finitum.  Non  autem  sic  dicitur  Deus  sibi  finitus,  qu6d 
ipse  intelUgat  se  esse  aUqaid  finitum. 

(1)  GoUigitur  ex  lext.  SM),  slve  cap.  11,  vel  in  edit.  grasco- 
lat.  eap.  9,  nbi  ea  qu»  sunt  in  potentia,  tum  demum  inveniri 
dieairtiiry  cim  ad  actttm  reduci  ea  contigerit;  et  subjangitur 
caiisa,  qnia  intellectio  ipsa  est  actus  quidam,  ideoque  agendo 
cognoacimiM,  vcl  (jiixta  griBcam  itoiaivTe;  pcienccruai)  facientcs 
<-ognioseuHi. 

m  Scttieet  epist.  113,  ad  Faulinam,  cap.  9,  ubi  ad  menti* 
obtmiMm  Mtvd  re£en,  et  atiam  expUcationem  addit  ad  ecuios 
earperis  peridnetUem,  qadd  cirevmtpici  possini  ejus  finew. 


ARTICULUS  IV. 
Vlrum  iptum  mleUigere  J}ei ,  ait  ejus  subsiauiia. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  ipsum  iatellr' 
gere  Dei  non  sit  ejus  substantia.  Intelligere  enim  est  qua- 
dam  operatio.  OpeFatto  autem  aliquid  signiiicat  procedens  ab 
operante ;  subslantia  autem  operantis  non  procedit  ab  operante : 
ergo  ipsum  intelligere  Dei  non  est  ipsa  substantia. 

2.  Praeterea,  cum  aliquis  intelUgit  se  intelligere^  hoc  non 
est  intelligere  aliquid  magnum  (2)  vel  principale  intellectum , 
sed  est  tntelligere  quoddam  secundarium  et  accessoiium.  Si 
igitur  Deus  sit  ipsum  suum  intelligere,  intelligere  Dei  erit 
sicut  cum  intelligimus  nos  intelligere.  Et  sic  non  erit  aliquid 
magnum  intelligere  Dei. 

3.  Praterea,  omne  intelligere  est  aliquid  intelligere.  Cdm 
ergo  Deus  intelUgit  se ,  si  ipsemet  non  est  aUud  quam  suuin 
intelligere,  intelUgit  se  inteUigere;  et  inteUigere  se,  inteUi- 
gere  se  :  et  sic  infinitum.  Non  ergo  ipsum  intelligere  Dei  esl 
ejus  substantia. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus  Ub.  VII,  de  Trinit : 
a  Deo  hoc  est  esse ,  quod  sapientem  esse.  »  Hoc  autem  est  sa- 
pientem  esse  quod  inteUigere  :  ergo  Deo  hoc  est  esse,  quod 
inteUigere.  Sed  esse  Dei  est  ejussubstantia,  ut  supra  ostensmn 
est :  ergo  intclligere  Dei  est  ejus  substantia. 

(CoNctusio.  —  Deus  cum  nuUo  k  se  distincto  perficiatur,  et 
sit  suum  esse,  ejus  inteUigere  non  distiuguUur  ab  ipsa  ejiis 
substantia. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  est  necesse  dicere  qu6d  intel- 
Ugere  Dei  est  ejus  substantia.  Namsi  inielUgere  Dei  sit  aliud, 
quam  ejus  snbstantia,  oporteret,  ut  dicit  Philosophus  in  XIl, 

(1)  Be  hts  etiam  I,  Cont,  Gent.,  eap.  it  et  47^  «t  lib. 
IV,  cap.  11  et  12;  at  Opusc.   3,  cap.  29,  30,  31. 

(3)  Annon  poUAs,  hoc  inlelligere  (vel  h«c  tntellectio) 
«<Hi  etl  aUquid  magnum^  etc.,  ut  sequeBtia  cohere«nt ,  in 
qvibvs  non  ot  verbQra  infiakivum,  aed  ut  8ab«tantiv«tuiB 
Mcipitiur. 
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Metaph.  ( text.  39. ),  qu6d  aliquid  aliud  esset  actus  et  per- 
fectio  substanti»  divinae ,  ad  qao&  se  liaberet  substantia  divina 
sicut  potentia  ad  actum^  quod  est  omnino  impossibile.  Nam 
intelligere  est  perfectio  et  actus  inteHigentis  (1).  Hoc  autem 
qualiter  sit^  considerandum  est.  Sicut  enim  supra  dictum  est 
(art.  2)^  ini^igere  ncm  est  actio  progrediens  ad  aliquid  extrin- 
secum^  sed  manet  in  operante^  sicut  actus  et  perfectio  ejos, 
prottt  esse  est  perfectio  existentis :  sicut  enim  esse  consequitur 
formam^  ita  inteUigere  sequitur  speciem  intelligibilem.  In 
Deo  antem  non  est  forma  quse  sit  aliud  quam  suum  esse ,  ni 
sopra  ostensam  est.  Unde  cum  ipsa  essentia  sit  etiam  species 
inteUig^lis,  ut  dictum  est,  ex  necessitate  sequitur  qu6d  ipsum 
ejus  intelligere  sit  ejus  essentia  et  ejus  esse.  Et  sic  patet  ex 
oouiibus  prsemissis  ,  qu6d  in  Deo  intellectus  inteUigens ,  et 
id  quod  iDtelligitur,  et  species  inteUigibilis^  et  ipsum  inteUi- 
gere,  sunt  omnino  unum  et  idem.  Unde  patet  qu6d  per  boc 
qu6d  Dens  dicitur  inteUigens,  nuUa  muUiplicitas  ponitur  in 
ejus  substantia. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  inieUigere  non  est  ope- 
rsttio  exiens  ab  ipso  operante,  sed  manens  in  ipso. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  ctim  inteUigitur  iUud  inteUi- 
gere  quod  non  est  subsistens ,  non  inteUigitur  aUquid  mag- 
Aum,  sicut  ciim  inteUigimus  inteUigere  nostrum.  Et  ideo  non 
est  simile  de  ipso  inielligere  divino,  quod  est  subsistens. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  tertium.  Nam  inteUigere  divi- 
num ,  qnod  est  in  seipso  subsistens,  est  sui  ipsius,  et  non  aU- 
cujDS  alterius^  ut  sic  oporteat  procedere  in  iuUnitum. 

(i)  Non  in  formaU  sensu,  sed  identico  tantiun.  Unde  hinc 
eroere  qu6d  formaUs  ratio  constituens  divinitatem  sit  actuaUs 
intelleclio  figmentuni  est.  AUoqui  de  voluntate  idem  dici  de- 
beret ;  cAtn  etiam  de  iUa  dicat,  qu.  19,  in  corp.,  qu6d  sicat 
nse  Dei  eei  ipsum  ^us  inteUigere,  iim  et  ejus  velle.  Ac  ex- 
pressiiis  ad  3,  qu6d  citm  Doluntat  Dei  sii  ejui  euenUay  etc. 
£t  art.  4,  ad  2,  qu6d  ^iseivlia  Dei  esl  ipsum  ejus  iiUelligere 
ti  velie. 
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ARTICULUS  V. 
Utrutn  Deus  cognoscat  alia  a  se. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtor  qa5d  Deug  non  cog- 
noscat  alia  k  se.  Quxcumque  enim  sunt  alia  k  Deo,  sunt  extra 
ipsnm.  Sed  Augustinus  dicit  in  lib.  LXXXIII  qumi.,  qu6d 
«  neque  quidquam  Deus  extra  seipsum  intuetur.  »  Ergo  non 
cognoscit  alia  k  se. 

2.  PrsBterea,  InteUectum  est  perfectio  intelligentis.  Si  ergo 
Deus  inteltigat  alia  a  se ,  aliquid  aliud  erit  perfectio  Dei^  et 
nobilius  ipso.  Quod  est  impossibile. 

3.  Praeterea^  ipsum  intelligere  speciem  habet  ab  intelli- 
gibili^  sicut  et  omnis  alius  actus  k  suo  objecto;  unde  et  ipsum 
inteUigere  tanto  est  nobilius^  quanto  nobilius  est  ipsum  qaod 
intelligitur.  SedDeusest  ipsum  suum  intelligere,  ut  ex  dictis 
patet  :  si  igitur  Deus  intelUgit  aliquid  aliud  k  se^  ipse  Deus 
specificatttr  per  aliquid  aliud  k  se^  quod  est  impossibile.  Non 
igitur  intelUgit  aUa  k  se. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Hebr.  IV  :  «  Omnia  nuda  et 
aperta  sunt  ocuUs  ejus.  » 

(CoNCLUsio.  —  Deus^  cum  perfect^  seipsum  intelUgat^  omnia 
aUa  k  se  non  per  speciem  propriam^  sed  per  essentiam  suam 
intelUgit. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  necesse  est  Deom  cognosoere 
aUa  k  se.  Manifestum  est  enim  qu6d  seipsum  perfect^  intelUgit ; 
aUoquin  ejus  esse  non  esset  perfectum,  chm  ejus  esse  sit 
ejus  intelligere.  Si  autem  perfecti  aUquid  cognosdtur,  necesse 
est  qu6d  virtus  ejus  perfect6  cognoscatur.  Virtus  autem  alicujus 
reiperfect^  coguosci  non  potest,  nisi  cognoscantur  ea  ad  qaaB 
virtus  se  extendit.  Unde  cum  virtusdivinase  extendat  ad  aJia, 
eo  qu6d  ipse  est  prima  causa  effectiva  omnium  entium  ( ut  ex 
supradictis  patet)^  necesse  est  qu6d  Deus  aUa  k  se  cognoscat. 
Et  hoc  etiam  evidentius  fit,  si  adljungatur ,  quod  ipsum  esse 

(1)  De  his  etiam  I,  Sent.^  dist.  35,  art.  8;  et  qu.  9,  de  verit .  ^ 
art.  k'^  e(  Cont.  Gent.^  Ub.  I,  c«p.  48  et  49. 
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caos»  agentis  primae^  sdlicet  Dei^  est  ejus  intelUgere.  Unde 
qmcamque  effecius  praeexistunt  in  Deo,  sicut  in  causa  priina, 
necesse  est  quM  sint  in  ipso  ejus  inUUigwt,  et  qa6d  omuia 
in  eo  ^nt  secundum  modnm  intelligibUem.  Nam  omne  quod 
est  in  aHero^  est  in  eo  secundum  modum  ejus  in  quo  est. 

Ad  sciendum  autem  qualiter  alia  k  se  cognoscat,  conside- 
raodam  est^  qu6d  dupliciter  aliqnid  cognoscitar.  Uno  modo  in 
seipso^  alio  modo  in  altero.  In  seipso  quidem  cognoscitur  ali- 
qnid^  quando  cognoscitur  per  speciem  propnam  adxquatam 
ipsi  cognoscibili :  sicut  c\im  oculus  videt  hominem  per  speciem 
homims.  In  alio  autem  videtur,  id  quod  videtur  per  speciem 
contineotis  (1)  :  sicut  ciim  pars  videtur  in  toto,  per  speciem 
iotins;  vel  ciim  homo  videtur  in  speculo,  per  speciem  speculi; 
vel  qnoeamque  alio  modo  contingat  aliquid  in  alio  videri. 

I^c  igitur  dicendum  est,  quod  Deus  seipsum  videt  in  seipso, 
qoia  seipsum.  videt  per  essentiam  suam.  Alia  autem  k  se  videt 
Don  in  ipsis  (2),  sed  in  seipso,  in  quantum  essentia  sua  con- 
tinet  similitudinem  aliorum  ab  ipso. 

Ad  prifflum  ergo  dicendum,  qu6d  verbum  Angustini  dicentis , 
quod  «Deas  nihil  extra  se  intuetur,  »  non  est  sic  intelligen- 
dom,  quasi  nihil  quod  sit  extra  se  intueatur;  sed  qaia  id  quod 
est  eztra  seipsum,  nonintueaturnisiin  seipso,  uidictumest(3]. 
Ad  secundum  dicendum,  quM  intellectum  est  perfectio 
iotelligentis^  non  quidem  secundum  suam  subsianiiam,  sed 
secondum  suam  speciem,  secundum  quam  esi  in  inielleciu ,  ut 
forma  et  perfectio  ejas.  Lapis  enim  non  est  in  anima ,  sed 
species  ejus ,  ut  dicitur  in  III  ^  d^  anima  ( texi.  38 ,  vel 
cap.  8).  £a  ver5  quae  sunt  alia  k  Deo,  intelliguniur  kDeo,  in 

(1)  Qnocnnqae  modo  contineat ;  vel  realiter,  ut  in  exemplo 
pariis  patet;  vel  reprssentativd,  ui  speculi  exemplo  indicatur. 

(2)  Tanqaamin  medio  videndii  ut  adjuncta  osteodnnt;  ctnn 
ia  ipsis  Bihllominus  objeetivd  videat ,  ut  patebit  sequenti  art. 

(3)  Qaippe  hoc  Augustinus  dicit  de  ideis  per  quas  Deus  res 
iotelligit :  5tn^f«{a  (inquit)  propriis  sunt  creata  rMxonihus. 
»7«  wUem  rationes  ubi  arlntrandum  est  esse  nisi  in  ipsa 
menU  ereaioris.  Non  enim  extra  se  quidquam  positum  in- 
tuebaiur,  ut  seeundum  id  eonstitueret  quod  eonstituebaf , 
rtam  hoe  opinari  sarrilegum  est,  ete. 
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^antum  esseotia  Dei  ooiktinei  speeies  eoruiu,  ut  dictum  est. 
Unde  non  seqoitur  qa6d  aliquid  aliud  sit  perfectio  diviai  intel- 
iectns^  qukm  ipsa  essentia  Dei. 

Ad  tertium  dice&dum^  qu6d  ipsQm  intelUger»  soa  speci- 
ficatur  per  id  qaod  in  alio  inteUigitur>  sed  per  princ^le  intei- 
lectum  in  quo  alia  iateUiguntur.  In  tantum  enim  ipsum  mtel- 
iiffere  specificatur  per  objectum  suum^  in  quantum  forma 
iateljigibilisest  principiumiatellectualis  operationis.Nam  omnis 
operatio  specificator  per  formam,  quse  est  principium  opera- 
tionis,  sicut  calefactio  per  calorem.  Unde  per  illam  foi^mam 
iBtelligibilem  gpeciticatur  intellectualis  operatio,  quae  facit 
intellectum  in  actu.  Et  haec  est  species  principalis  intellectij 
quai  in  Deo  nihil  est  aliud  qukm  essentia  sua^  in  qua  omnes 
species  rerum  comprehenduatur.  Unde  non  oportet  quod  ipsam 
inteUigere  divinum^  vel  potius  ipse  Deus^  specificetur  per  aliud 
quam  per  essentiam  diviaam. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  Deus  cognoscat  alia  a  se,  propria  cognitione. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  Deus  non  cog- 
noscat  alia  k  se  propria*cognitione.  Sic  enim  cognoscit  alia  a 
se,  ut  dictum  est,  secundum  quod  alia  ab  ipso  in  eo  sunt :  sed 
alia  ab  eo  sunt  in  ipso  sicut  in  prima  causa  communi  et  uni- 
versali.  Ergo  alia  cognoscuntur  k  Deo,  sicut  in  causa  prima 
et  universali.  Hoc  autem  est  cognoscere  in  universali ,  et  non 
secundum  propriam  cognitionem :  ergo  Deus  cognoscit  alia  k  se 
in  universali,  et  non  secundum  propriam  cognitionem. 

?.  Praterea ,  quantum  distat  essentia  creaturae  ab  essentia 
diviua,  tantum  distat  essentia  divina  ab  essentia  creaturae. 
Sed  peressentiam  creatur»  nonpotest  cognosciessentia  divina , 
ut  mptk  dictum  est  (2)-:  ergo  nec  per  essentiam  divinam  potest 

(1)  De  bis  eliam  I,  Seni.^  disl.  35,  art.  3;  et  dist.  36,  qu. 
1,  art.  1;  «t  Cont,  Gent^j  lib.  I,  cap.  50  et  63^  usque  ad  92  -. 
ut  et  lib.  m,  cap.  45  et  76;  et  qu.  2,  de  verit.,  art.  4  el  5- 
ct  Opwc.  3,  cap.  13S.  et  135. 

(2)  Colligitur  ex  qu.  13,  arl.    t,  ui)i  projnde  inferi    iw.\ 
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cogoasci  ^seoiia  cfeaUurs.  £t  sic,  cte  Deus  mhil  cognoBcat 
msi  per  essentuun  suam ;  sequiUir  qaod  aon  eognoscat  crea* 
turam  secundum  ejus  esseniiam ,  ut  cofpaoscat  de  ea  quid  est. 
Quod  est  propriam  cognitionem  de  re  habere. 

B.  Prs&terea^  propria  cognitio  non  habetur  de  re,  nia  per 
propriam  ejus  rationem.  Sed  ciim  Deus  cognoscat  omnia  per 
essentiam  suam^  non  ^idetur  quod  unumquodqae  per  propriam 
rationem  cognoscat^  idem  enim  non  potest  esse  propria  ratio 
nmltorum  et  diversorum.  Non  ergo  babet  propriam  cognitionem 
Deus  de  rebus^  sed  communem;  nam  cognoscere  res  non 
secandum  propriam  rationem,  est  cognoscere  res  solum  in 
commani. 

Sed  contra^  habere  propriam  cognitionem  de  rebus^  est  cog- 
noficere  res  non  soltLm  in  communi ,  sed  secundum  qu6d  sunt 
ah  iflvicem  distinctae.  Sic  autem  Deus  cognoscit  res.  Unde 
dicitur  Hebr.  IV  qu6d ,  «  pertingil  usque  ad  divisionem  spi- 
htus  et  animae  (1)^  compagum  qnoque  et  meduUarum,  et  dis- 
cretor  cogitaiionum  et  intentionum  cordis,  et  non  est  ulla 
creatora  invisibilis  in  conspectu  ejus.  » 

possc  Dcum  in  hac  vita  oomiQari  k  Dobis  qualis  in  scipso  est 
secandom  csseniiam  ,  quia  aon  cognoscimus  eam  nisi  ex  crea- 
turis,  etc. 

(1)  De  verbo  Dei  haec  dicuntar,  ut  ibi  patet,  ubi  scilicet 
prsmiltitur  quod  vivus  est  sermo  Dei  et  ef^cax  et  penetra- 
bilior  omni  gladio  ancipiti;  boc  est  ex  utraque  parte 
ofuto  (ul  graeca  vox  S'i^op.o?  quasi  gemini  oris,  pro  acie  ge- 
mina,  roetaphoric^  significat).  Ac  deinde  additur  :  Et  perlin- 
gen$  usque  ad  divisionem  animof  ac  spiritOts  :  intelligendo 
per  animam  qiue  dat  esse  corpori ,  animalem  vel  sensualem 
partem;  ct  per  ipiriium  qui  sabtilius  aHquid  Signiflcat,  intel- 
ligeodo  partem  spiritualem  seu  mentalem ;  ut  ipse  S.  Tbomas 
expUcat  ibi  lecl.  2 ,  quamvis  ex  Crlossa  quoque  addit  qudd 
pcr  animam  carnalia  peccata  qu»  in  rebus  ad  vitam  corpo- 
ralem  vel  ad  corporis  voluptatem  pertinentibus  fiunt,  sed 
per  tpiritwn  intelHguntnr  ea  quie  spiritualia  dici  solent ,  quia 
in  iis  fiftnt  qus  ad  mentem  pertinent.  Sensus  ergo  est  qu6d 
oiDBta  bona  vel  maU  nostra ,  nen  tant&m  etterids  et  pal^ 
potcDiia,  sed  interids  laientia  et  quantmnlibet  occultata,  Beu» 
perfeetissim^  uovit. 
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(CkmcLusio.  —  Ciim  Deus  omnia  alia  k  se  per  saam  essen- 
tiam  cognoscat,  qn»  reram  perfectiones  singnlas  conttnet^ 
omnia  alia  non  incommani^  sed  prcpria  et  distineta  copitione 
cognoscit. ) 

Respondeo  dicendum^  qa6d  circa  hoc  quidam  erraverant^ 
dicentes  qu5d  Deus  alia  k  se  non  cognoscit  nisi  in  communi, 
scilicet  in  qoantum  sunt  entia.  Sicut  enim  ignis  si  cognosceret 
seipsum  ut  est  principium  caloris^  cognosceret  naturam  caloris 
et  onmia  alia  iu  quantum  sunt  calida ;  ita  Deus  in  quantam 
cognoscit  se  ut  principium  essendi,  cognoscit  naturam  entis^ 
et  omnia  alia  in  quantum  sunt  entia. 

Sed  boc  non  potest  esse.  Nam  intelligere  »Uquid  in  communi 
et  non  in  speciali,  est  imperfect^  aliquid  cognoseere.  Unde 
intellectus  noster^  dum  de  potentia  in  actum  redudtur^  per- 
tingit  prius  ad  cognitionem  universalem  et  confusam  de  rebus, 
quam  ad  propriam  rerum  cognilionem ,  sicut  de  imperfecto  ad 
perfectum  procedens,  ut  patet  in  primo  Physic.  (text.  2).  Si 
igitur  cognitio  Dei  de  rebus  aliis  k  se,  esset  in  universali  tan- 
tum  et  non  in  speciali^  sequeretur  qa5d  ejus  intelligere  non 
esset  omnibus  modis  perfectum ,  et  per  conseqnens  nec  ejus 
esse,  quod  est  contra  ea  qu»  superius  ostensa  sunt(art.  5). 
Oportet  igitur  dicere  qu&d  alia  k  se  cognoscat  propria  cogni- 
tione,  non  solum  secundum  qaod  communicant  in  rationes 
entis,  sed  secundum  qu5d  uaum  ab  alio  distinguitur. 

Et  ad  hujus  evideritiam  considerandum  est ,  qu5d  quidam 
volentes  ostendere,  qu5dDeus  peruaumcogaoscitmulta,  utun- 
tur  quibusdam  exemplis  :  utputa  qu5d  si  centrum  cognosceret 
seipsum,  cognosceret  omnes  lineas  progredieates  k  cmiro ;  vel 
lux  si  cognosceret  seipsam,  cognosceret  oomes  colores.  Sed 
h»G  exempla,  licetquaatum  ad  aliquid  similia  siat,  scilicet, 
quantum  ad  universalem  causalitatem ,  tamen  defidunt  quan- 
tnm  ad  hoc,  qu5d  multitodo  et  diversitas  aoa  caasantur  ab 
illo  uno  prindpio  uaiversali,  quaatum  ad  id  quod  priacipium 
distiuctioais  est,  sed  solum  quaatum  ad  id  ia  quo  communi- 
cant :  non  enim  diversitas  coloris  causatur  ex  luce  solum,  sed 
ex  diversa  dispositione  diaphani  recipientis,  et  similiter  diver- 
sitas  linearum  est  ex  diverso  situ.  Et  inde  est  qu5d  hujusmodi 
diversitas  et  muUitudo  non  potest  cognosci  in  suo  principia 
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secuQdiim  pnpmm  cognitionem ,  sed  soHim  in  cQHtmuiu.  Sed 
m  Deo  noB  8ic  est.  Saprk  enim  ostensom  est  (quxst.  IV, 
.art.  2}  (1)  qu6d  quicqaid  perfectionis  est  iu  qaacvunqae  crea- 
tara,  totom  pneexistit  et  continetar  in  Deo  Becundam  modum 
ezcellentem.  Non  solum  autem  id,  in  quo  creatane  communi- 
cant^  scilicet  ipsum  esse,  ad  perfectionem  pertinet,  sed  etiam 
ea  per  qu»  creatura  ab  invicem  distingauntur  sicut^verc  et  .TT^.u.f 
vMigere  et  hujusmodi,  quibiis  yiventia  k  nori  viventibus, 
et  inteOigeatia  k  non  intelligentibus  distinguantur  :  et  omnis 
formaperquam  qu©libet  res  in  propria  specie  constituitur, 
peifectio  qsaedam  est.  Et  sic,  omnia  in  Deo  praeesistunt,  uon 
soIqiq  qoantam  ad  id  qaod  commune  est  omuibus ,  sed  etiam 
qDantQinad  ea,  secundum  qas  res  distingauntur  (2).  Et  sic  cxim 
^s  ifl  8e  omnes  perfectiones  contineat,  comparatur  Dei 
essentia  adomnes  rerum  essentias,  non  sicut  coramune  ad  pro- 
pria,  iit  onitas  ad  numeros,  vel  centram  ad  lineas,  sed  sicut 
perfectos  actus  ad  imperfectos,  ut  si  dicerem,  homo  ad  ani- 
roal,  vel  senaritis,  qui  est  numerus  perfectus,  ad  numeros 
^mperfectos  sub  ipso  contentos.  Manifestum  est  aulem  qu6d 
per  actum  perfectum  cognosci  possant  actus  imperfecti ,  non 
solom  in  coounani,  sed  etiam  propria  cognitione.  Sicut  qui 
<^gBoscit  hominena,  cognoscit  animal  propria  cognitione ;  et 
qui  «^oscit  senarium ,  cognoscit  ternarium  propria  cogni- 
Hone.  Sic  igitur  cum  essentia  Dei  habeat  in  se  quicquid  per- 
fectionis  habet  essentia  cujuscumque  rei  alterius,  et  adhuc 
^plios,  Deus  in  seipso  potest  omnia  propri^  cognitione  cog- 
noscere.  Propria  enim  natura  aniuscujusque  consistit  secun- 
dum  qnod  per  aliquem  modum  divinam  perfectionem  participat. 

(i)  NeetantiRn  ibi  ex  professo  ubi  qu»ritur  an  in  DeosiDt  per- 
fectionesomDiumrerum;  sedqusst.  quoque  prttcedenti,  art.  %, 
fkn  explicatur  an  aliquod  DomeD  substaDtialiter  de  Deo  dici 
possit. 

(2)  SeDsu  jann  paa16  supra  explicalo ;  nempe  seeundum 
^wn  exeeUentem^  dod  formaliter  denominaDdo  Deum  velut 
^Qbjectom  earundem  perfectioDum  quae  in  siogulis  inveDiuDtur 
M  absurdum  omDiDO  foret) ,  sed  emineDter  taatiim  siye 
nrtniliter  velui  omnium  causaro,  qnod  sufficit  ut  ea  stgillalim 
««^Qdiim  siDguIorum  proprias  rationes  cognoscat. 
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Non  antein  DenB  perfect^  seipsani  oognosceret,  nisi  cognosoerei 
qaomodocomqae  partidpabilis  est  ab  aliis  sua  perfectio  :  nec 
etiam  ipsam  natnram  essendi  perfect^  sciret^  nisi  cognoscere^ 
omnes  modos  essendi.  Unde  manifestam  est,  qa6d  Deos  cog- 
noscit  omnes  res,  propria  cognitione  (i),  secondam  qood  ab 
aliis  distinguantur. 

Ad  primum  ergo  dicendom ,  qa6d  «  sic  cognoseere  aliqoid 
Sicnt  in  cognoscente  est^  »  potest  dnpliciter  intettigi.  Uno 
modo  secandam  qaod  hoc  adverbium ,  sicut,  importat  niodam 
cognitionis  ex  parte  rei  cognitae ,  et  sic  falsnm  est.  Non  enim 
semper  cognoscens  cognoscit  cognitum  secondam  illad  esse 
qaod  habet  in  cognoscente  :  Oculus  enim  non  cognoacit  lapi- 
dem  secundam  esse  qaod  habet  in  ocaio ;  sed  per  ^>edera 
lapidis  qaam  habet  in  se ,  cognoscit  lapidem  secundum  esse 
quod  habet  extra  oculom.  Et,  si  aUquis  cognoscens  cogRoscat 
copitum  seeandam  esse  qood  habet  in  cognoscente^  nihilominas 
cognoscit  ipsam  secaadum  esse  quod  habet  extra  cog^nosoen- 
tem :  sicut  intellectus  cognoscit  lapidem  secondam  esse  intel- 
Ugibile^  quod  habet  in  inteUecta,  in  qaantum  cognoscit  se 
tnlelUgere ,  sed  nihUominas  cognoscit  esse  lapidem  ia  propria 
natora.  Si  ver6  inteUigaUir  secondam  qu6d  hoc  adverbiom. 
sicut,  importat  modum  ex  parte  cognoscentis,  verum  est  quod 
«ic  sol6m  cognoscens  cognoscit  cognitum ,  secandom  qnod  est 
in  cognoscente :  Qoia  quaato  perfectios  est  cognitom  in  cognos- 
cente,  tanto  perfectior  est  modus  cognitionis.  Sic  igitur  dicen- 
dnm  est,  qa6d  Deus  non  solnm  cognoscit  res  esse  in  seipso ;  sed 
per  id  quodin  seipsoconUnetres,  cognosciteas  in  proprianatara: 
et  tantS  perfectius^  qaaat6  perfectius  est  unumquodqne  in  ipso. 

Ad  secundam  dicendum,  qu6d  essentia  creaturs  comparatur 
ad  essentiam  Dei,  ut  actns  imperfectus  ad  perfeclam.  Et  ideo 
essentia  creaturae  non  sufficienter  ducit  in  cognitionem  essentia^ 
divin»  :  sed  e  convers6. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  idem  non  potest  accipi  ut  rati<^ 
diversorum,  per  modum  adsquationis ;  sed  diviua  essentia 
est  aUquid  excedens  omnes  creataras.  Unde  potest  accipi  u' 

(1)  Seu  ad  proprias  et  singuUres  qnaramlibet  conditione^ 
terminata,  nt  ex  adjnnctis  patet. 
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propria  ratio  uaiuscujusque^  secundum  qudd  diversimod^  est 
participabilis,  velimitabilis,  k  diversis  creaturis. 

ARTICULUS  VII. 
Utrwn  seientia  Dei  sit  dtiscwrsiva. 

Ad  septlmiim  sic  proceditur  (1).  Yidetur  qQ6d  scientia  Dei 
sit  discursiva.  Scientia  enim  Dei  non  est  secundum  scire  in 
habitUj  sed  secundum  intelligere  iu  actu.  Sed  seeundum 
PbiUfiophum  in  II.  Topic,  «  scire  in  habitu  contingit  muUa 
simal ,  sed  intelligere  .actu ,  unum  tantum.  »  Cum  ergo  Deus 
multa  cognoscat^  quia  et  se  et  alia,  ut  ostensum  est  ^  videtur 
qu6d  non  simul  omnia  inteUigat,  sed  de  uno  in  aliud  discurrat. 

2.  Praeterea^  cognQscere  effectum  per  causam  est  scienti» 
dis(auTeutis.  Sed  Deus  cognosdt  alia  per  seipsam,  siout  effec* 
tuffl  per  caosam.  Ergo  cognitio  sua  est  discursiva. 

3.  PfJBterea^  perfeclius  Deus  scit  unamquamque  creaturam 
quam  nos  sciamus.  Sed  nos  in  causis  creatis  cognoscimus 
earum  effectus ,  et  sic  de  causis  ad  causata  discurrimus.  Ergo 
videtor  simUiter  esse  in  Deo. 

Sed  coutra  est ,  quod  Augustinus  dicit  in  XV,  de  Trin. 
icap.  14)  :  Qu6d  Deus  «  non  particulatim,  vel  singillatim 
omnia  videt,  velut  alternante  conceplu  hinc  iUuc,  inde  huc, 
sed  omnia  videt  simul.  » 

(CoscLUsio.  —  Scientia  Dei  duUo  modo  discursiva  est ,  sed 
omnia  simul  perfecte  intelligit. ) 

Respondeo  dicendom,  quod  in  scientia  divina  nuUus  est 
discursus  :  quod  sic  patet.  In  scientia  enim  nostra  duplez  est 
discursus:  uuus  secundum  successionem  tantum,  sicut  eibm 
postqnam  intelligimus  aliquid  in  actu ,  convertimus  nos  ad  ior 
teUigendum  aliud  (S) ;  atius  discursus  est  secundum  causalita- 

(1)  De  bi8  eUam  1,  Cont»  Genl.^  cap.  55,  56,  57;  et  quffist. 
9,  de  potent.,  art.  2,  ad  10;  et  quodl.y  11,  art.  2,  ad  ^;  et 
Opuse.  5,  cap.  39. 

(i)  Tel  etlam  aliter,  quaiKlo  cirea  idem  objectum  succ^siv^ 
vmanur,  prout  illud  aoo  uoo  intuitu  appreheiidimus  plea^ 
8c  perfect^,  sed  per  coatimiatum  aeiu)»  intelUgendi.  JCinus 
tameii  pertinet  ad  proposituin  hffic  successio ,  vel  reducitur  ad 
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tem  j  sicut  cum  per  principia  pervenimus  in  cognitionem  cou- 
closionum.  Prinras  autem  discursus  Deo  convenire  non  potest. 
Multaenim  qu»  successive  intelligimns,  si  unumquodqueeorum 
in  seipso  consideretur,  omnia  simul  iutelligimus,  si  in  aliquo 
uno  ea  intelligamus,  putk  si  partes  intelligamus  in  toto,  yel  si 
diversas  res  videamus  in  speculo.  Deus  autem  oomia  videt 
in  uno ,  quod  est  ipse ,  ut  habitum  est ;  unde  simui  et  non 
successiv^  omnia  videt.  Similiter  etiam  et  secundus  discuarsus 
Deo  competere  non  potest.  Primo  quidem  quia  secundus  dis- 
cursns  praesupponit  primum :  procedentes  enim  k  prindpiis  ad 
eonclusiones  non  simul  utrumque  considerant.  Deinde  qoia 
discursus  talis^  est  procedentis  de  noto  ad  iguotum.  Unde  mani- 
festum  est,  qu6d  quando  cognoscitur  primum,  adhuc  igno- 
ratur  secundum.  Et  sic  secundum  non  cognoscitur  in  primo, 
sed  ex  primo.  Terminus  ver^  discursus  est,  quando  secundum 
videtur  in  primo,  resolutis  effectibus  in  eausa,  et  tune  cessat 
discursus.  Unde  cum  Deus  effectus  suos  in  seipso  videat  sicut 
in  causa,  ejus  cognitio  non  est  discursiva. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  lic^t  sit  unum  tantum  intel- 
ligere  seipso  (1),  tamen  conlingit  multa  intelUgere  in  aliquo 
uno ,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  Deus  non  cognoscit  per  cau- 
sam ,  quasi  prius  cognitam ,  effectus  incognitos ;  sed  eos  cog- 
noscit  in  causa.  Unde  ejus  cognitio  est  sine  discursu ;  ut  dio- 
tum  est. 

Ad  tertium  dicendum^  quod  effectus  causarum  creatarum 

videt  quidem  Dens  in  ipsis  causis,  multo  melitis  qukm  nos  :  non 

,  tameu  ita  quodcognitio  effectum  causetur  in  ipso  ex  cognitione 

causarum  creatarum,  sicut  in  nobis.  Unde  ejus  scientia  non 

est  discursiva. 

eandem  de  qua  htc,  per  qUam  scilicet  unum  intelligimas  post 
aliud ;  put&  unam  partem  objecti  post  attara,  quia  circa  eandem 
«iccessiva  cogitatio  per  accidens  est. 

(1)  Sive ,  HcH  eontiiigat  unum  tanlUm  intelligere  in  se- 
ipio^  tttresumi  ex  argurilento  debet  et  in  adjunctis  exprlmitur : 
id  est ,  McH  non  possit  nisi  unnm  simul  et  semel  intelligi . 
«luando  per  propriam  speclem  intelligitur,  etc. 
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ARTICULUS  Vin. 
Utrum  seienUa  Dei  sit  causa  rerum. 

Ad  octavum  sic  proceditor  (1),  Videtur  qu6d  scientia  Dei 
non  sit  causa  rerum.  Dicit  enim  Origenes  super  epist.  ad 
Rom. :  «  Non  propterea  aliquid  erit,  quia  id  scit  Deus  essc 
futurum,  sed  quia  futurum  est,  ideo  scitur  k  Deo  antequam 
fiat  (2). » 

2.  Praeterea,  posita  causa  ponitur  effectus.  Sed  scientia  Dei 
est  aelema.  Si  ergo  scientia  Dei  est  causa  rerum  creatarum , 
videtur  qubd  creaturae  sint  ab  aetemo. 

3.  Praeterea,  scibile  est  prius  scientia  et  mensura  ejus,  ut 
dicitnr  in  X ,  Metaphysic»  (text.  9. ).  Sed  id  quod  est  pos- 
terius  et  mensuratum  non  potest  esse  causa :  ergo  scientia  Dei 
non  est  cansa  rerum. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus  XV,  de  TrinU. 
(cap.  13.) :  «  Universas  creaturas  et  spirituales  et  corporales, 
non  quia  sunt,  ideo  novit  Deus :  sed  ideo  sunt,  quia  novit  (3). » 

(1)  De  bis  etiam  I,  SenL^  dist.  38,  art.  1;  et  Cont,  Gent,^ 
lib.Y,  cap.  61  et  63;  et  qu.  2,  de  verit.,  art.  14. 

(2)  Sic  Bieronymus  quoque  super  illud  Hierem.  XXVI : 
Si  forU  audiant,  etc.  £t  sirailia  Ghrysostomus,  homiL  LX, 
in  Matth,,  ad  illud ,  cap.  XVIII :  Necesse  est  ut  veniant  scan- 
dala.  Ut  et  Cyrillus  in  Joan,^  ad  illud  cap.  XIII :  Ut  adimr 
pleatur  Scriptura^  etc. 

(3)  £t  rationem  deinceps  reddit :  Non  enim  nescivit  qum 
fuerat  ereaturus  :  Quia  ergo  scivit,  creavit,  tMW*  quia  creo' 
tit,  seivit.  Et  cap.  10,  libri  VI :  Ffon  enim  hwc  quw  ereata 
sunt^  ideo  seiuntur  d  Deo  quia  facta  sunt ;  ae  non  potiiss 
ideo  faeta  sunt  vel  mutMlia  quia  immutabititer  d  Deo  sciunf 
twr.  £x  aregorio  XX,  Moral.^  cap.  23,  vel  in  antiquis  84  -. 
Qu4B  sunt,  non  d  Dei  cetemitate  ideo  videntur  quia  sunt,  sed 
ideo  sunt  quia  videntur.  KTec  inde  tamen  ulla  peccandi  neees- 
sitasJBfeiri  potest,  quia  prsscientia  libertatem  non  aufert. 
Hioe  AognstiBus  rursum  lib.  V,  de  Civit.  Dei^  cap.  10,  prope 
fiMiB  :  JVon  ideo  peecat  homo  (inquit)  quia  Deus  illum  pse- 
eatmrum  presseivit;  imd  eum  non  dubitatur  peeeare  dum 
peeeat,  quia  ille  prmtcivit  peccaturum  qui  si  noiit  utiqfH 
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( CoNCLUSio.  —  Ctim  esse  et  inteUigere  in  Deo  indistiacta 
sint ,  ipsum  per  suam  scientiam  causaie  res  oportet ,  adjuncta 
tamen  voluntate. ) 

Respondeo  dicendum^  qu6d  scientia  Dei  est  causa  rerunu 
Sic  enim  scieutia  Dei  se  tiabet  ad  omnes  res  creatas^  sicut 
scientia  artificis  se  habet  ad  artificiata.  Scientia  autem  artificis 
est  causa  artificiatorum,  eo  qu6d  artifex  operatur  per  suum 
intellectum.  Unde  oportet  quod  forma  intellectus  sit  principium 
operationis ;  sicut  calor  est  principium  calefactionis.  Sed  con- 
siderandum  est^  quod  forma  naturalis,  in  quantum  est  forma 
manens  in  eo  cui  dat  esse,  non  nominat  principium  actioDis, 
sed  secundum  quod  habet  inclinationem  ad  effectum.  Et  simi- 
liter  forma  intelligibilis  non  nominat  principium  actionis  secun- 
dum  quod  est  tantum  in  intelligente ,  nisi  adjungatur  ei  incli- 
natio  ad  effectum,  quae  est  per  voluntatem.  Cum  enim  forma 
inteliigibilis  ad  opposita  se  habeat  (cum  sit  eadem  scientia 
oppositorum  ),  non  produceret  determinatum  effectum^  nisi 
determinaretur  ad  unum  per  appetitum,  ut  dicitur  in  nouo 
Metaph.  (text.  10. ).  Manifestum  est  autem  qu5d  Deus  per 
intellectum  suum  causat  res,  cum  ejus  esse  sit  ejus  intel- 
ligere :  unde  necesse  est,  qu6d  sua  sclentia  sit  causa  rerum, 
secundum  quod  habet  voluntatem  cenjunctam.  Unde  scientia 
Deisecuudum  quod  est  causa  rerum,  consuevit  nominari  scientia 
approbationis, 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  qu6d  Origeues  locutus  est  attea- 
dens  rationem  scientiae ;  cui  non  competit  ratio  causalitatis, 
nisi  adjunctA  voluntate,  ut  dictum  est.  Sed  quod  di::it  ideo 
prsscire  Deum  aliqua,  quia  sunt  futura,  intelligendum  est 
secundum  causam  consequenti%,nou  secundum  causaai  essendi. 
Sequitur  enim,  si  aliqua  sunt  futura,  qu6d  Deus  ea  praescierit : 
non  tamen  res  futurae  sunt  causa  quod  Deus  sciat. 
Ad  secundum  dicendum ,  quod  scientia  Dei  est  causa  rerum, 

f»on  peceah  etc.  Ac  in  euadem  sensum  loqui  videtur  Origenes 
■ot  probet  qu6d  in  prwteieiUick  Dei  perdilionis  noatra  eainit 
ftOfi  eonHstit ,  et  qu6d  Jud&t  poiuit  esee  similis  Pelro  ai  v(h 
Ivdftet^  Miper  illud  nimiriim  ad  Rom»  YIII :  Quo$  f>oeaoit^  hos 
•t  $V4tifteu^it,  Nee  alius  e»t  vel  Hieronymi  mqsus  vel  .Gyriili. 
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secandiim  qood  res  smtt  in  sdentia.  Non  foit  aiiteai  in  scientia 
Dei^  qu6d  res  essent  ab  sterno.  Unde  qaamvis  sdentia  Dei 
sit  stema,  non  seqmtfsr  tamen  qadd  creatar»  sint  ab  aetemo. 
Adtertium  dicendam,  qaod  res  natarales  sont  medi»  inter 
scientiam  Dei  et  scientiam  nostram  :  nos  enim  scientiam  acci- 
pimos  k  rebns  nataralibns^  qoanim  Deas  per  soam  scientiam 
causa  est.  Unde  sicut  scibilia  nataralia  sant  priora  qukm 
scientia  nostra  et  mensura  ejus,  ita  scientia  Dei  est  prior 
quam  res  naturales  et  mensara  ipsarum.  Sicut  etiam  aHqaa 
domos  est  media  inter  scientiam  artificis  qui  eam  fecit^  et 
scietttiam  iilias^  qui  ejas  cognitionem  ex  ipsa  jam  facta  capit. 

ARTICULUS  IX. 
Ulriim  Deus  habeat  scientiam  non  entium. 

Ad  nonum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  Deus  non  habeat 
scientiam  non  entium.  Scientia  enim  Dei  non  est  nisi  verorum, 
sed  vcrum  et  ens  convertuntur :  ergo  scienlia  Dei  non  est  non 
entinm. 

2.  Prajterea,  scientia  requirit  similitudinem  inter  scientem 
et  scitnm.  Sed  ea  quae  non  sunt  non  possunt  babere  aliquam 
simifitadinem  ad  Deum,  qui  estipsum  esse.  Ergo  ea  qu»  non 
snnl,  non  possunt  sciri  k  Deo. 

3.  Praterea,  scientia  Dei  est  causa  scitorum  ab  ipso.  Sed 
non  est  cansa  non  entium ,  quia  non  ens  non  habet  causam  : 
ergo  Deus  non  habet  scientiam  de  non  entibus. 

Sed  contra  est,  qood  dicit  Apostoltts  ad  Roman,  IV  :  «  Qui 
vocal  ea  qua  non  sunt ,  tanqnam  ea  quae  snnt  (2).  » 

(l)  Pe  bis  etiara  I,  S«n<..  dist.  38,  art.  4;  et  qn,  1,  de 
verit.,  art.  8;  et  Cont,  Gent ^  lib.  I,  cap.  69. 

(3)  VocMionem  refeTerido  ad  simplicem  cognitionem  Dci , 
rfua  cogBOseH  fuiura  qnaae  noDdora  soot  in  actu,  slcut  et  pr»- 
seDtia  qam  actu  suBt,  nt  in  eundem  locom  S.  Thoroas  explieat 
u-rt.  3  nbi  eUom  ait  ^od  pw  oa  q««  lion  stmt  irrtelMgHntar 
^iemespropteroimimvimatem;  slcut  etiam  »««Aer.XIV,  vew. 
i\  '.Ne  trttdMj,  lUmUne,  $ceptr%m  tmm  Mi  qui  nan  tunt 
"^scilieetOentiUbus).  Per  ea  ^erb  qtt»  sunt,  designantuT  Juda» 
^oipopnhfs  D«  venis,  etc.  mm  qo6d  ea  Detis  vocai  qw« 
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( CoNCLUSio.  —  Cognoscit  Deas  non  entia  secimdQm  quid , 
qoomodocunqae  non  sint  seientia  yisionis  :  non  entia  ver6 
simpliciter,  notitia  simpUds  intelligentiae. ) 

Respondeo  dicendom,  quM  Deus  scit  omnia  qusecunque 
sunt  quocunque  modo.  Nihil  autem  prohibet  ea^  qaa^  non 
sunt  simpliciter^  aliquo  modo  esse.  Simpliciler  enim  suut^  qus 
actu  sunt.  Ea  verb  qu»  non  snnt  actu ,  aunt  in  potentia,  vel 
ipsius  I>ei^  Tel  creaturae,  sive  in  potentia  activa,  siye  iii  pas- 
siva^  sive  in  potentia  opinandi^  vel  im^ginandi^  vel  quo- 
cunque  modo  signiiicandi*  Queecunque  igitur  possunt  per  crea- 
turam  fieri^  vel  cogitari^  vel  dici^  et  etiam  quaecunqae  ipse 
facere  potest,  omnia  cognoscit  Deus,  etiam  si  actu  non  sint. 
Et  pro  tanto  dici  potest  qood  habet  etiam  non  entium  seientiam. 

Sed  horum^  quae  actu  non  sunt^  est  attendenda  qaaedatn 
diversitas.  Qusedam  enim  licet  non  sint  nunc  in  actu,  tamen 
vel  fuerunt,  vel  erunt^  et  omnia  ista  didtur  Deus  scire  scientia 
visionis.  Quia  cum  intelligere  Dei  quod  est  ejus  esse»  aeterni- 
tate  mensuretur^  quse  sine  successione  existens  totum  tempus 
comprehendit^  praesens  intuitus  Dei  fertur  in  totum  tempus^  e^ 
in  omnia  quse  sunt  in  quocunque  tempore^  sicut  ia  subjecta 
sibi  prsescutialiter.  Quaedam  vero  sunt ,  quse  sunt  in  potentia 
Dei,  vel  creaturae,  quae  tamen  nec  sunt,  nec  erunt,  neque 
fuerunt.  Et  respectu  horum  non  dicitiur  habere  scientiam 
visionis,  sed  simplicis  intelligenti^.  Quod  ideo  dicitur^  quia 
ea  quae  videntur  apud  nos,  habent  esse  distinctiun  extra 
videntem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  secundum  quod  sunt  in 
potentia,  sic  habent  veritatem  ea  quse  non  sunt  actu^  verum 
est  enim  ea  esse  in  potentia  :  et  sic  sduntur  a  Deo. 

Ad  secundum  dkendum ,  quod  cum  Deus  sit  ipsam  esse ,  in 

non  sunt  per  sternaro  prffidestinatiouem  «c  si  essent.  Sie  Hie- 
rem.,  l^  vers.  5  :  Prituqutm  le^formarom  in  uiero  novi  te. 
Generalijis  autem  Eeeles»^  XXin,  vers.  89  :  Dmnino  Deo 
imtequam  crearentwr^  emnia  sunt  agnita,  Quid  peir^  liecess^ 
est  mediam  scientiam  ^  quam  veteribus  incogmUm  fatetur 
ejusauthor,  addere  supradictis?  Quia  vel  fictitium  ejnsobjectum 
supponkur  futurura ,  et  sic  pertinet  ad  sdentiam  vistonis  :  v^ I 
non  fuUirum ,  et  sic  simplicem  intelligentiaiii  non  exeedH. 
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tantum  mmmquodque  est,  in  quantum  participat  de  Dei  simi- 
litudine ;  sicut  unumquodque  in  tantum  est  calidum^  in  quautum 
participat  calorem.  Sic  et  ea  quae  sunt  in  potentia ,  etiam  si 
noQ  sont  in  actu^  cognoscuntur  k  Deo. 

Ad  lertium  dicendum,.qu6d  Dei  scientia  est  causa  rerum 
voluntate  adjuncta.  Unde  non  oportet  qu6d  quacunque  scit 
Deas,  sint,  Tel  fuerint  vel  futura  sint;  sed  solum  ea  qua  vult 
esse,  Yel  permittit  esse.  Et  iterum,  non  est  in  scientiaDei, 
quod  illa  sint,  sed  quod  esse  possint. 

ARTICULUS  X. 
Vlrum  Deui  cognoscat  mala. 

Ad  decimnm  sic  proceditur  (1).  Videtur  qn6d  Deus  uon  cog« 
noscat  mala.  Dicit  enim  Philosophus  in  III^  de  Anima .  qu6d 
intellectas  qui  non  est  in  potentia,  non  cognoscit  privatio- 
nem  :  sed  malnm  est  privatio  boni ,  ut  dicit  Augustinus.  Igitur 
cnm  intellectas  Dei  nnnquam  sit  in  potentia^  sed  semper  actu 
ut  ex  fictis  patet),  vidctur  qu6d  Deus  non  cognoscat  mala. 

2.  Praeterea,  omnis  scientia  vel  est  causa  sciti,  vel  cau- 
satur  ab  eo.  Sed  scientia  Dei  non  est  cansa  mali^  nec  causatur 
a  malo.  Ergo  scientia  Dei  non  est  malorum. 

3.  Pneterea,  omne  quod  cognoscitur^  cognoscitur  per  suam 
similitadiiiem,  vel  per  sunm  oppositum.  Quicquid  autem  cog- 
uosdt  Deos,  cognoscit  per  suam  essentiam,  ut  ex  dictis  patet. 
Oivinaaiiteni  essentianeque  est  similitudo  mali^  neque  ei  ma- 
•im  opponitar,  divinse  enim  essentia  nihil  est  contrarium,  ut 
aicit  Angustinus,  XII  ^  de  Civitate  Dei  (2).  Ergo  Deus  non 
«ognoscit  mala. 

4.  Praeterea,  quod  cogncyscitur  non  per  seipsum,  sed  per 
:liud,  imperfect^  cognoscitur.  Sed  malum  non  cognoscitur  k 

(1)  Be  his  etiam  I,  Sent.^  dist.  37,  qu.  1,  art.  2;  et  qu.  2, 
4e  Terit.,  art.  15;  et  Cont,  Gent,^\ih,  n,  cap.  71 ,  et  quodL 
11,  qo.  2,  art.  unico. 

(2)  Se  enim  ihi  cap.  2,  prope  flnem :  Bt  naturm  qumtummk 
est^  etmiraria  natura  non  est,  niti  qwB  nou  ett.  Bt  propterea 
Deo,  id  esl  tUfnmat  etsentiee^  nulla  essenlia  eontrdria  ett^  ete. 
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Deo  pcr  seipsum,  quiasic  oporteret  tjubd  malutn  esset  iuiieo, 
oportet  enim  cognitum  esse  in  cognoscente.  Si  ergo  cognoscitur 
per  aliud  scilicet  per  bonum ,  imperfecte  cognoscetur  ab  ipso. 
Quod  est  impossibile  j  quia  nulla  cognitio  Dei  est  imperfeeU. 
Ergo  scientia  Dei  non  est  malorum.  • 

Sed  contra  est,  qu6d  dicitur  Proverb.  XV  :  «  Infernusel 
perdilio  coram  Deo  (1).  » 

(CoNCLusio.  —  Deum,  cum  qusecunque  bona  cognoscat, 
mala  etiam  per  bQpa  scire  oportet ,  quaj  bonis  accidunt. ) 

Respondeo  dicendum,  quod  quicunque  perfectfe  cognoscii 
aliquid,  oportet  qu6d  cognoscat  orania^  quai  possunt  illi  acci- 
dere.  Sunt  autem  quaedam  bona,  quibus  accidere  potest  ul 
per  mala  corrumpantur.  Unde  Deus  non  perfectfe  cognoscerel 
bona,  nisi  etiam  cognosceret  mala.  Sic  autem  est  cognoscibile 
unumquodque^  secundum  quod  est;  unde  cum  hoc  sit  ess( 
mali ,  quod  est  privatio  boni ;  per  hoc  ipsum  quod  Deus  cog 
noscit  bona ,  cognoscit  etiam  mala  :  sicut  per  lucem  cognos- 
cuntur  tenebrae.  Unde  dicit  Dionysius,  VU,  cap.  de  div.  Non^- 
qu6d  «  Deus  per  semetipsum  tenebrarum  accipit  visionem 
non  aliunde  videns  tenebras  qukm  k  lumine.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Philosophi  es 
sicintelUgeudum,  qu6dintellectusqui  nonest  in  potentia,  noi 
cognoscit  privationem  per  privationem  in  ipso  exisienteov.  C 
hoc  congruit  cum  eo ,  quod  supra  dixerat :  qu6d  punclum  i 

(i)  Yel  expressiiis  apud  70  Interpretes  :  I»ferv$M  et  perdHi 
manifettm  tunt  apud  Dominwn,  ( cpavtpa  TPapoxwpitt^  ut  1 
v^rs.  videre  est ;  conforniiter  ad  illad  quoque  qiidd  habet^ 
Job,  XXYI ,  vers.  6  :  Ifudus  infemw  eoram  iUo^  «1  %ullu\ 
tet  operimentum  perdilioiU  :  Ubi  explicat  Beda  qu6d  jMr^itVi 
qui  diabolus  non  abswrdh  ientiturj  te  ab  omnipotentia  d\ 
non  prcBvcUeat  abscondere  :  Nec  dissimili  sensu  Gregorius  lil 
XYII,  Moral.,  cap.  12  :  Inferni  et  perditionit  nomine  (ii 
quit)  diaholumomnesquedamnatio^Us  ejussocios  designavi 
Sic  et  Job,  XI,  vers.  11 :  Jpse  novit  hominum  vauitatem  (si 
juxta  70  :  novit  opera  iniquorum  ,,  i^^^a  avojAwv)  et  vide 
iniquitalem  nonne  cbnsiderat?  scu  vindicare  non  negltg\ 
«t  rursus  ibi  Beda  :  Et  Psalm.  LXVIII.  Tu  scis  insipientii 
meam^  et  delietn  mea  d  le  non  sunt  alsnondifa ,  etc. 
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omne  mdWisibile  per  privationem  divisionis  cognoscitur.  Quod- 
coniingit  ex  hoc,  qaia  formse  simptices  et  indivisibiles  non 
sont  inintellecta  nostro,  sed  in  potentta  tantum :  nam  si  essent 
actu  in  intellectu  nostro^  non  per  privationem  cognoscerentur. 
Et  sic  cognoscuntur  simplicia  k  substantiis  separatis.  Deus 
igitur  non  cognoscit  malum  per  privationem  in  se  existentem , 
sed  per  bonum  oppositum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  scientia  Dei  est  causa  mali  \ 
sed  est  causa  boni^  per  quod  cognoscitur  malum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  malum  non  opponatur  essen- 
tise  divin»^  quse  non  est  corruptibilis  per  maium  :  opponitur 
tameu  effectibus  Dei,  quos  per  essentiam  suam  cognoscit,  et 
eo6  cognoscens^  mala  opposita  cognoscit. 

Ad  quartum  dicendum  y  qu6d  cognoscere  aliquid  per  aUud 
Unixm,  est  imperfectae  cognitionis,  si  illud  sit  cognoscibile 
per  se.  Sed  malum  non  est  per  se  cognoscibile ,  quia  de  ratione 
mali  est  quod  sit  privatio  boni.  Et  sic  neque  diffiniri,  neque 
co^osci  potest^  nisi  per  bonum. 

ARTICULUS  XI. 
Uirum  Deus  eognoscat  singularia. 

Ad  undecimum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  Deus  non 
cogQoscat  singularia.  Intellectus  enim  divinus  immaterialior  est 
qoam  intellectus  bumanus ;  sed  intellectus  humanus  'propter 
suam  immaterialitatem  non  cognoscit  singularia;  sed  sicut 
didtiir  in  secundo  de  Anima,  ratio  est  universaUum,  sensus 
ver6  particolarium.  Ergo  Deus  non  oognoscit  singularia. 

2«  PnBterea,  ill»  sol»  virtotes  in  nobis  sunt  singularium 
rjopMoecitrm,  qu»  redpiunt  species  non  abstractas  k  materia- 
libos  conditionibus.  Sed  res  in  Deo  sunt  maiim^  abstracts  ab 
omiii  materialitate.  Ergo  Deus  non  cognoscit  singularia.  - 

3.  Praeterea ,  omnis  cognitio  est  per  aUquam  simiUtudinem. 

(1)  Be  bis  etiam  I,  Sent,,  dist.  S^  art.  3;  etdist,,  36,  qu. 
2,  ait.  8;  et  font.  Gent.,  \\h.  I,  cap.  50,  63,  ac  deinceps 
tuiqiie  ad  79,  nt  ex  Ub.  III,  cap.  75  «t  76 ;  et  qu.  9,  de  verit.; 
art.  4  ct  5;  et  OjMMc,  3,  cap.  ISi  et  135. 

7* 
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Sed  siimliiudo  singularium^  in  qoaQtum  sunt  singaiariay  nca 
videtnr  esse  in  Deo  :  quia  principium  singularitatis  est  mate- 
ria^  qu£  cum  sit  ens  in  potentia  tantum^  omnino  est  dissi- 
milis  DeOj  qui  est  actus  pui-us.  Non  ergo  Deus  polest  cognos- 
cere  singularia. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Proverb.  XVI :  «  Omnes  \i» 
hominum  palent  oculis  ejus  (i).  » 

(CoKCLUsio.  —  Cum  GOgnoscere  singuUuria  ad  creaturarum 
perfectionem  spectel^  elsi  non  secundum  eandem  potentiam, 
Deum  ipsum  cognoscere  singularia  oportet^  non  quidem  uui- 
versales  illorum  causas  sciendo^  seu  per  applicationem  univer- 
salium  principiorum ,  sed  per  essentiam  suam  singulis  propria 
intuendo,  cum  non  tantum  [ormsBj  sed  materis  causa  sit. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  Deus  cognoscit  singularia. 
Omnes  enim  perfectionesin  creaturis  inventSf  in  Deo  praeexis- 
tunt  secundum  altiorem  modum,  ut  ex  dictis  patet.  Cognoscere 
autem  singularia  pertinet  ad  perfectionem  nostram  :  unde 
necesse  est  qu6d  Deus  singularia  cognoscat.  Nam  et  Philo- 
sophus  pro  inconvenienti  habet,  qu5d  aliquid  cognoscatur  k 
nohis,  quod  non  cognoscatur  k  Deo.  Unde  contra  Empedoclem 
arguit  in  I^  de  Animaf  et  in  III^  Metaph.f  qu6d  accideret  Deum 
esse  insipientissimum^  si  discordiam  ignoraret  (2). 

Sed  perfectiones^  quse  in  inferioribus  dividuntur^  ia  Deo 
simpliciter  et  unit^  existunt.  Unde^  licet  nos  per  aliam  poten- 
tiam  cognoscamus  universalia  et  immaterialia  ^  et  per  aliam 
singularia  et  materialia,  Deus  tamen  per  suum  simplicem  intel- 
lectum  utraque  cognoscit.  Sed  qualiter  hoc  esse  possit ,  qni- 
dam  manifestare  volentes  dixerunt,  quod  Deus   cognoscW 

1)  ITt  videre  est  vers.  2,  uhi  additor  qu6d  spirituum  pofi' 
dercUor  ett ;  neoipe  quia  omnium  aetiones  bonat  et  maiat 
9idei;  ut  eiiam  spirilut  tingulorwn  quid  in  occulto  cagiient, 
tBqud  lance  discemat,  ait  ibidem  Beda. 

(2)  Express^  quidem  ut  hic  in  I,  <ie  Anima,  texU89  ,  51  vp 
cap.  4  f  nempe  Deum  ex  hypothesi  Empedoclis  insipienlissi- 
mum  esse  (a^povi^arcv).  PauI6  miti6s  autem  III,  Melaph., 
text.  i5.  sive  cap.  4,  eum  esse  minus  prxndentem^  'etjHentem, 
$eieniem,  sive  gnarum  (cppovijxov),  quia  elementa  omnia  nopi 
ffognosrit. 
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fiagalaria  per   cansas  universales  :  nam  nihil  est  in  aliquo 

gingtdariam  ^  qii6d  non  oriatur  ex  aliqua  causa  universali.  Et 

ponunt  exemplum  :  Sicut  si   aliquis  astrologus  cognosceret 

omnes  motus  universales  coeli ,  posset  praenuntiare   omnes 

eclipses  futuras.  Sed  istud  non  sufficit  :  quia  singularia  ex 

causis  universalibus  sortiuntur  quasdam  formas  et  virtutes, 

quffi  quantumcumque  ad  invicera  coBjungantur ,  non  indivi- 

duantur ,  nisi  per  materiam  individualem  :  unde  qui  cogno-^ 

sceret  Socratem  per  hoc  quod  est  albus,  vel  Sophronisci  ftlius, 

vel  quicquid   aliud  sic  dicatur,   non  cognosceret  ipsum  in 

quanlum  est  hic  homo.  Unde  secundura  modnm  prae.dictum 

Deus  non  cognosceret  singularia  in  sua  singularitate.  Alii  vero 

dixerunt,  quod  Deus  cognoscit  singularia  applicando  causas 

universales  ad  particulares  effectus.  Sed  hoc  nihil  est  quia 

DuIIus  potest  applicare  aliquid  ad  alternm,  nisi  illud  prae- 

cognoscat :  unde  dicta  applicatio  non  potest  esse  ratio  cogno- 

scendi  particularia,  sed  cognitionera  singularium  prsesupponit. 

Et  ideo  aliter  dicendum  est  qu6d  ciim  Deus  sit  causa  rerum 

per  suam  scientiam,  ut  dictum  est  ( a.  8)  in  tautum  se  extendit 

sdentia  Dei,  in  quantura  se  extendit  ejus  causalitas  (1).  Unde, 

cum  virtus  activa  Dei  se  extendat  non  solum  ad  formas ,  k 

quihns  accipiturratio  universalis,  sed  etiam  usque  ad  maleriam 

^ut  iflfra  ostenditur),  uecesse  est  qu6d  sdentia  Dei  nsque  ad 

singolaria  se  extendat,  quse  per  materiam  individuantur.  Ciim 

eniffl  sciat  alia  k  se  per  essentiam  snam  in  quantum  est  simili- 

todo  reram,  vel  ut  principium  activum  earum  :  necesse  est  quod 

essentia  sua  sit  principium  sufticiens  cognoscendi  omnia,  qua 

per  ipsum  fiunt,  non  soium  in  universali  sed  etiam  in  singu* 

^ari.  Et  esset  simile  de  scientia  artificis,  si  esset  productiva 

lotiusrei,  et  non  formae  tantum. 

.A-d  primum  ergo  dicendum,  qu6d  intellectus  noster  speciem 
iQtelligibiiem  abstrahit  a  principiis  individuantibus.  Uiide  spe- 


(1)  Ita  ut  nibil  omnino  actu  causet  quin  sciat  illud  ut  ens 
ariaale ;  sicut  et  nibil  prorsus  causare  possit  quin  sciat  illud 
ui  possibile  ac  omni  eo  modo  quo  possibile  supponitur.  Sed 
bic  de  actuali  tanttim  causalitate  nominatim  agitur,  et  da 
rognjtione' rernm  acttiaHum  tantfiTn  qiila  singnlarium ,  e(r. 
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cies  mteUigibilis  nostri  intellectus  non  potest  esse  simiUtndo 
priucipiorum  individualium.  Et  propter  hoc  intellectus  noster 
singularia  non  cognoscit  (1).  Sed  species  iuteUigibilis  divini 
intellectus,  qu»  est  Dei  essentia,  non  est  immaterialis  per 
abstractionem^  se4  per  seipsam,  principium  existens  omnium 
principiorum  qu»  intrant  rei  compositionem,  sive  sint  prindpia 
speciei,  sive  principiaindividui.  llnde  per  eam  Deus  cognoscit 
non  solum  universalia,  sed  etiam  singularia. 

Ad  secundmn  dicendum ,  qu6d  quamvis  spedes  intellectus 
divini  secundum  esse  suum  non  baheat  conditiones  mate- 
riales^  sicut  species  recept»  in  imaginatione  et  sensu  :  tamen 
virtute  se  extendit  ad  immaterialia  et  materialia,  ut  supra  dic- 
tum  est  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  materia  licet  recedat  a  Dei 
similitudine  secundum  suam  potentialitatem^  tamen  in  quautum 
yel  sic  essehaihei,  similitudinem  quandam  retinet  divini  e^^^, 

ARHCULUS  XII. 
Vlriirn  Detts  possit  cognoscere  infiniia. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur  (3).  Yidetur  qu6d  Deus  non 
possit  cognoscere  infinita.  Inflnitum  enim  secundum  qubd  est 
infinitum,  est ignolum :  quia  infinitum  est  a  cujus  quantitatem 
accipienttttus  semper  est  aliquid  extra  assumere,  »  at  dicitur 
in  tertio  Physic  (text.  63,  sive  cap.  69).  Angustinas  etiam 
dicit  XII,  de  Civitate  Dei,  cap.  18,  qu6d  «  quicquid  scientia 
comprehenditur ,  scientis  comprehensione  finitur.  »  Sed  infi- 
nita  non  possunt  finiri :  ergo  non  possunt  scientia  Dei  com- 
prebendi. 

(i)  Fer  se,  dirert^,  in  seipsis ,  et  sigillatim  ac  seorsim ,  sed 
per  speciem  essenlis  ac  in  communi ;  vel  perquandaro  reflexio- 
nem  ad  phantasmata  in  qnibuseaintuetur.  Aliter  aulem  Deus. 
eur. 

(2)  In  corpore  nimirum  articuli ,  ubi  $peeie9  intelieetUM 
divini  non  alia  intelUgitur  qu^m  esseutia  ipsa  qua  cognoscit. 

(3)  De  his  etiam  3  part.,  qu.  10,  art.  3 :  ut  et  I,  5enl..  dist. 
?9,  qu.  1,  art,  et  qusst.  2;  de  verit.,  art.  9;  et  Cont,  Gen^t., 
Ub.  I ,  rap.  69  et  71 ;  et  Oputc,  3,  cap.  135. 
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2.  Si  dicatur  qa6d  ea  quse  in  se  sunt  infinita,  scienti» 
Dei  finita  sunt ;  contra ,  ratio  infmiti  est ,  qu6d  sit  imper- 
transibile  ;  et  finiti^  quod  sit  pertransibiie ,  ut  dicitur  in  tertio 
Physic.  (text.  34,  sive  cap.  4,  et  text.  59,  sive  cap.  6)  (1). 
Sed  inftnitum  non  potest  transiri,  nec  k  ftnito,  nec  ab  inflnito, 
ut  probatur  in  sexto  Physicorum  (text.  60,  vel  cap.  7).  Ergo 
infinitam  non  potest  esse  finitnm  finito,  neque  etiam  infiuito. 
Et  ita  infinita  non  sunt  finita  scienti»  Dei,  que  est  inflnitt. 

3.  Prsterea ,  scientia  Dei  est  mensura  sdtorum.  8ed  contm 
rationem  infiniti  est  qu6d  sit  mensuratum  :  ergo  infinita  non 
poBSunt  sciri  k  Deo. 

Sed  contra  est ,  quod  dicit  Augustinus  duodecimo  de  Civi" 
fate  0«  (ut  supra) :  «  Quamvis  inftnitorum  numerorum  nullus 
sit  numerus,  non  tamen  est  incomprehensibilis  ei,  cujus  scientUB 
aon  est  numerus  (2).  » 

(CoNCLusio. — Cum  Deus  sciat  omnia  qu»  sunt  in  actu  et 
in  potentia,  tam  sua  quam  creaturs,  scire  infinita,  etiam 
scientia  visionis,  necessarium  egt.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  cum  Deus  sciat  non  soliim  ea 
qus  sunt  actu,  sed  eiiam  ea  qu»  sunt  in  potentia  vel  sua ,  vel 
creaturae,  ut  Ontensum  est,  hsc  autem  constat  esse  inftnita, 
uecesse  est  dicere,  qu6d  Deus  sciat  infinita. 

(f)  Priori  qaidem  loco  quantum  ad  infinitum,  ubi  duplex 
inlransibile  notat ;  alterum  quod  nalurA  su&  non  est  aptuni 
transiri ,  ut  vox ;  altenim  quod  absolvi  non  potest  non  trans- 
eundo,  ut  infinituro.  Posteriori  autem  loco  :  quoad  finitum. 

(2)  Vel  cujut  intelligenlia  non  esl  numerut^  ut  esl  in  Au- 
{rustini  lexlu ,  conformiter  ad  graecum  auvgffgw;  Psai.  GXLVI. 
Sed  in  Vulgata^  vers.  5  :  Sapientiw  ejut  nou  eti  uumetut .- 
quod  ad  «ensum  intentum  panim  refert ;  cdm  et  sapieaUa  Bit 
altissima  scientia,  et  in  illa  dicatur  esse  spiriius  intelligentim 
muitiplexj,  etc,  Sap. ^Yllj  vers.  22.  Addi  eiiam  polest  qood 
ideffl  Aagustinns  Ub.  11 ,  de  Cif>U.  Dei^  cap.  10,  de  Sapientia 
Dei  loqaens  ait :  I»  iUa  suut  immeuti  quidam  atque  infiniii 
thesauri  r^rum  iutelligibilium,  ete.  liem  quod  Eceles.  I: 
maris  ar&nam^  pluvia  gvMas,  dies  saculi  dinumerare  di- 
dior  tolaa;  et  Beclesiast,  XXm  :  corda  homHium  tn  abs- 
foudiUu  partes  iutueri^  sive  occaltissimos  quosque  motus, 
'Iu^hI  est  utfque  infinila  singularia  cofnosccre. 
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Et  licet  scieutia  visioniS;  qu»  est  taBtom  eorum  qus  sunl , 
vel  eruBt,  vel  fuerunt^  non  sit  infinitorum^  ut  quidam  di- 
cuut^  ciim  nou  ponamus  mundum  ab  leterno  fuisse,  nec  gene- 
rationem ,  et  motum  in  setemum  mansura ,  ut  individua  iii 
inflnitum  multiplicentur  :  tamen^  si  diligeutiiis  considerentur, 
necesse  est  dicere  qu5d  Deus  etiam  scientia  visionis  sciat  infi- 
nita.  Qaia  Deus  scit  etiam  cogitationes  et  afiTectiones  cordium , 
qu%  in  infinitum  multiplicabuntur  creaturis  rationalibus  per- 
ipanentibus  absque  fine. 

Hoc  autem  ideo  est ,  quia  cognitio  cujuslibet  coguoscentis , 
se  extendit  secundum  modum  formse,  quaj  est  principium 
cognitionis.  Species  enim  sensibilis^  quae  est  in  sensu,  est  simi- 
litudo  solum  unius  individui,  unde  per  eam  solum  unum 
vulividuum  cognosci  potest.  Spedes  autem  intelligibiUs  intel- 
lectus  nostri ,  est  similitudo  rei  quantum  ad  naturam  speciei , 
qus  est  participabilis  k  particularibus  infinitis;  unde  intellectus 
nofiter  per  speciem  inteliigibilem  hominis ,  cognoscit  quodam- 
modo  homines  infinitos,  se4  tamen  non  in  quantnm  distin- 
guuntur  ab  invicem,  sed  secundum  qu6d  communicant  in  na- 
tura  speciei ,  propter  hoc  qubd  species  intelligibilis  intellectus 
nostri  non  est  similitudo  hominum  quantum  ad  principxa  indi- 
vidualia,  sed  solum  quantum  ad  prinpipia  speciei.  Essentia 
autem  divina,  per  quam  intellectus  divinus  intelligit,  est 
similitudo  sufflciens  omnium,  quae  sunt,  vel  esse  possunt,  non 
solum  quanturo  ad  principia  communia ,  sed  etiam  quantuin 
ad  principia  propria  uniuscujusque,  ut  ostensum  est.  Undo  | 
sequitur  qu6d  scientia  Dei  se  extendat  ad  infinita^  etiam 
secundum  quod  sunt  ab  invicem  distincta. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  infiniti  ratio  congruit 
quantitati  (1),  secundum  Philosophum  in  I,  Phys.  De.  ratione  I 

(1)  Sive  utitwr  quanto^  ut  modemos  interpres  reddit  grncnni 
T«v  woffM  wpo<JxpYjTai.  Sicut  in  Exemplari  gr»oo-lat.  c«p.  «i, 
videre  est,  sed  in  antiquis  text.  15.  Dicitur  autem  uti  quamo 
(vel  quaniUate^  usurpando  coBcretum  pro  abstracto,  ut  Graeri 
s  olent)  quia  sappooit  quantitatem  ut  materiam  sui  :  Quidni 
etiam  verbW  illud  irpoox^^qTat  verti  possit  aptaiur  q%bamtf»,\ 
vel  applicatur  ad  utum  quavAi?  Qood  idem  est  cnnk  sen«ii 
S.  ThomsB ,  eongrmt  quain.lita$if  eti>.  ' 


OE  SCIENTIA  0BI.  t47 

autem  quantitatis  est  ordo  partium.  Cognoscere  ergo  infinitam 
secundom  BQodam  infiniti^  est  cognoscere  partem  post  partem^ 
et  sic  nuUo  modo  contingit  cognosci  infinitom^  quia  quanta- 
cunque  quantitas  partium  accipiatur^  semper  remanet  aliquid 
extra  accipiendum.  Deus  autem  non  sic  cognoscit  iufinitum, 
ye\  infinita  quasi  enumerando  partem  post  partem,  cum  cog- 
noscat  omnia  simul  non  successiv^^  ut  supra  dictum  est.  Unde 
niliil  probibet  ipsum  cognoscere  infinita. 

Ad  secundum  dicendum^  qu6d  transitio  importat  quandam 
successionem  in  partibus.  Et  inde  est,  qu6d  infinitum  transiri 
noQ  potest^  neque  k  finito^  neque  ab  infinito.  Sed  ad  rationem 
comprebensionis  sufficit  adaequatio ;  quia  id  comprehendi  dici- 
tur^  cujus  nibil  est  extra  comprebendentem.  Unde  non  est 
contra  rationem  infiniti^  qu5d  comprebendatur  ab  infinito.  Et 
sicquod  in  se  est  infinitum^  potest  dici  finitum  scienti»  Dei , 
lanquam  comprebensum ,  non  tamen  tanquam  pertransibile. 

Adtertium  dicendum^  qu5d  scientia  Dei  est  mensura  rerum 
non  quantitativa .  qua  quidem  mensnra  carent  infinita,  sed 
qua  mensurat  essentiam  et  veritatem  rei.  Unumquodque  enim 
in  tantum  babet  de  veritate  suae  naturae ,  in  quantum  iraitatur 
Dei  scientiam  :  sicut  artificiatum ,  iu  quantum  concordat  arti. 
Dato  autem  quod  essent  aliqua  infinita  actu  secundum  nume- 
rum^  puta  infiniti  bomines ;  vel  secundum  quantitatem  conti- 
Quam,  ut  si  esset  aer  infinitus  (ut  quidam  antiqui  dixerunt )  (1} : 
tamen  manifestum  est  quod  baberent  esse  determinatum  et 
finitum ,  quia  esse  eorum  esset  limitatum  ad  aliquas  determi- 
natas  naturas.  Unde  mensurabilia  essent  secundum  scientiam 
Dei. 

ARTICULUS  XIII. 

Vtrum  scientia  Dei  sit  futurorum  contingentium. 

Ad  decimiun  tertium  sic  proceditur  (2).  Videtur  qu6d  scientia 
Dei  non  sit  futurorum  contingentium.  A  causa  enim  necessaria 

(1)  Apud  Aristotelem  lib.  III,  Phytic^  lext.  60,  sive  cap.d. 

<«  De  hlB  etiam  infra ,  qu.  86,  art.  3  et  art.  i;  ut  et  I, 
Sent.,  dist.  38,  art.  5;  et  Cont.  Gent.,  lib.  I,  rap.  67;  et 
qu.  2,  dc  veril.j  art.  12,  et  Quodl.  12,  qu.  3. 
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procedit  effectns  neeessarius.  Sed  scientia  Dei  eftt  causa  flcitorum; 
ut  saprk  dictom  est.  Cum  ergo  ipsa  sit  necessaria,  seqmtur  scita 
ejns  esse  necessaria.  Non  ergo  scientia  Dei  est  contingentium. 

2.  Preterea^  omnis  conditionalis,  cujus  antecedeus  est  ne- 
cessarium  absolut^ ,  consequens  est  necessaiium  al)solat^  :  sic 
enim  se  habet  antecedens  ad  consequens ,  sicut  prindpia  ad 
conclusionem ;  ex  prindpiis  autem  necessariis  non  sequitor 
conclusio  nisi  necessaria,  ut  in  I,  Poster,,  probatur  (text.  18)  (1). 
Sed  h£c  est  qusBdam  conditionalis  vera  :  «  Si  Deus  scivit  hoc 
contingens  futurum  esse,  hoc  erit,  »  quia  scientia  Dei  non  est 
nisi  Yerornm.  Hujus  autem  conditionalis  antecedens  est  neces- 
sarium  absolut^,  tum  quia  est  aeternum,  tum  quia  significatur 
ut  prseteritum  :  ergo  et  consequens  est  necessarium  absolut^. 
Igitur  quicquid  scitur  k  Deo  est  necessarium.  Et  sic  scientia 
Dei  non  est  contingentium. 

3.  Praeterea,  omne  sdtum  k  Deo  necesse  est  esse,  quia 
etiam  omne  scitum  k  nobis  necesse  est  esse,  cum  tamen  scieu- 
tia  Dei  certior  sit  quam  scientia  nostra.  Sed  nuUum  contingens 
futurum  necesse  est  esse  :  ergo  nullum  contiugens  futuruoi  est 
scitum  k  Deo. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Psalm.  XXXII :  «  Qui  Gnxit 
singiUatim  (2)  corda  eorum,  qui  intelligit  omnia  opera  eorum, » 
scilicet  hominum ;  sed  opera  hominum  sunt  contingentia ,  ut- 
pot6  libero  arbitrio  subjecta :  ergo  Dens  scit  futura  contingentia. 

(CoNCLusio.  — Cum  Deus  sciat  omnia,  quie  non  soluraactu, 

(1)  Non  17,  sicul  prids,  ubi  per  oppositam  probatur  quod 
non  semper  medium  concludendi  aecessarium  esse  debet ,  si 
est  necessaria  coaclusio,  quia  ex  non  necessariis  necessarium 
aliquando  concludi  poiest. 

(2)  Ex  graeco  »aTapi.ova?  juxta  70 ,  quasi  sit  sensus  quod 
singula  seorsim  fecit;  etsi  Aquila  legit  aji.a  id  esl  «*int4/ 
Symmachus  autem  ^acil  sea  iimiliter,  pa/riter,  et  eodem 
qae  supra  sensu  timul;  vel  etiam  ejusdem  ratioiiis,  condi- 
iionis  et  naturae  <formavit.  Vel  finxisse  dicitur  corda,  qu'"" 
suas  propensiones  naturales  qu«  nonnisi  bonn  sunt  eX  ad  bo- 
nam,  eis  impressit;  adeoque  cognoscit  illas,  et  ia  illis  df- 
fectum  vel  abusum  quo  deflectunt  k  bono  in  oppositam  pai- 
t«ro,  vel  in  malum  deciin<jint. 
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sed  potentia  sunt  tam  sua ,  qukm  creaturae;  futora  onmia  con* 
tingentia  ut  in  seipsis  sunt  secundum  statum  quo  actu  sunt  et 
ab  aetemo  ^mul  et  infallibiliter  cognoscit.) 

Respondeo  dicendum^  qu6d  dm  suprk  ostensum  sit  qu6d 
Deus  sciat  omnia ,  non  solum  qm  actu  sunt,  sed  etiam  qu» 
sunt  in  potentia  sua,  vel  creatur» ;  borum  autem  quaedam 
sint  contingentia  nobis  futura,  sequitur  qu6d  Deus  contingen- 
tia  fotura  cognoscat. 

Adcujus  evidentiam  considerandum  est^  qu6d  contingens 
aliquod  dupliciter  potest  considerari.  Uno  modo  in  seipso,  se- 
candum  qu6d  jam  in  actu  est^  et  sic  non  consideratur  ut  fu- 
turum,  sed  ut  praesens ;  neque  ut  ad  utrumlibet  contingens^ 
sed  ut  determinatum  ad  unum ;  et  propter  hoc^  sic  infallibiUter 
sabdi  potest  certa  cognitioni,  utpote  sensui  visus  :  sicut  ctim 
video  Socratem  sedere.  Alio  modo  potest  considerari  contin- 
gens,  ut  est  in  sua  causa.  Et  sic  consideratur  ut  futurum,  et 
ut  contingens  nondum  determinatum  ad  unum^  quia  causa  con- 
tingens  se  babet  ad  opposita  :  et  sic  contingens  non  subditur 
per  certitudinem  alicui  cognitioni.  Unde  quicumque  cognoseit 
effectum  contingentem  in  causa  sua  tantum^  non  babet  de  eo 
nisi  conjecturalem  cognitionem.  Deus  autem  cognoscit  omnia 
contingentia ,  non  solum  prout  sunt  in  suis  causis ,  sed  etiam 
prout  unumquodque  eorum  est  actu  in  seipso  (1).  Et  lic«t 
coDtingentia  fiant  in  actu  successiv6 ,  non  tamen  Deus  succes- 
n\k  cognoscit  contingentia ,  prout  sunt  in  suo  esse,  sicut  nos^ 
sed  simul^  quia  sua  cognitio  mensm'atur  aeternitate^  sicut 
etiam  suum  esse,  iEtemitas  autem  tota  simul  existens  ambit 
totum  tempus^  ut  supra  dictum  est  (q.  10  a.  2  et  4).  Unde 
omnia^  quae  suntin  tempore,  sunt  Deo  ab  seterno  praesentia^ 
oon  solum  ea  ratione  qua  babet  rationes  rerum  apud  se  prae- 
sentes,  ut  quidam  dicunt^  sed  quia  ejus  intuitus  fertur  ab  as- 
lemo  gupra  omnia,  proot  sunt  in  sua  prsesentialitate  (%).  Unde 

(1)  Hinc  ScripUiranim  iste  mos  est,  ut  interdum  fatura  quasi 
iam  faeta  essent,  preterito  tempcire  deelarentur;  quia  scilicet 
«Tpiid  Beum  qui  fntara  cogpoyit ,  nihil  ambiguum  est ,  ait  Hie- 
ronymns,  in  II.  od  Ephe*. 

(2)  Referendo  ad  ipsam  prtesentiaUtatem  objectoruni ;  quia 
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maoifestiim  est^  £[u6d  contingentia  infallibUiter  a  Deo  cognos- 
cuntur^  in  quantum  subduntor  divino  conspectui  secundum 
suam  praesentialitatem  :  et  tamen  sunt  futura  contingentia 
ams  causis  proxiinis  comparata. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6dj  Ucet  causa  suprema  sit 
necessaria,  tamen  effectus  potest  esse  contingens  propter  cau- 
sam  proximam  contingentem.  Sicut  germinatio  plantae  est  con- 
tingens  propter  causam  proximam  contingentem ,  ticet  niotus 
solis  qui  est  causa  prima ,  sit  necessarius.  Et  similiter  scita  k 
Deo  sunt  contingentia  propter  causas  proximas ,  licet  scientia 
Dei,  qua?  est  causa  prima ,  sit  necessaria. 

Adsecundum  dicendum ,  qfaod  quidam  dicunt,  qu6d  hoc  an- 
tecedens  :  a  Deas  scivit  hoc  contingens  futurum ,  »  nun  est 
necessarium ,  sed  contingens ,  quia  licfet  sit  praeteritum  ,  ta- 
men  importat  respectum  ad  futurum.  Sed  boc  non  tollit  ei 
necessitatem,  quia  id  qu6d  habuit  respectum  ad  futurum,  ne- 
cesse  est  habuisse,'  lic6t  etiam  futurum  non  sequatur  quando- 
que.  Alii  ver5  dicunt  hoc  antecedens  esse  contingens ,  quia 
est  compositum  ex  necessario  et  contingenti,  sicut  istud  dic- 
tum  est  contingens,  «  Socratem  esse  hominem  album.  »  Sed 
hoc  etiam  nihil  est :  quia  ciim  dicitur,  «  Deus  scivit  esse  fu- 
turum  hoc  contingens ,  »  contingens  non  ponitur  ibi  nisi  ut 
materia  verbi,  et  non  sicut  principalis  pars  propositionis  : 
unde  contingentia  ejus  vel  necessitas,  nihil  refert  ad  hoc  quod 
proposiiio  sit  necessaria  vel  contingens,  vera  vel  falsa.  Ita 
enim  potest  esse  verum  ,  «  me  dixisse  hominem  esse  asinum, 
sicut  «  me  dixisse  Socratem  currere,  vel  Deum  esse ,  »  et  ea- 
dem  ratio  est  de  necessario  et  contingenti. 

non  ei  soKim  id«aliter  et  per  speciem  sui  ab  ffiterno  priesentia 
sunt,  sed  realiter  in  seipsis  et  per  proprium  ets^  ipse  ejus 
sternitati  coexistuut;  proiDdeque  in  illa  coexistuat  invicem 
sibi  quatenus  selefuitas  indivisa  est  formaliter  et  uno  puncto 
constat  universa  tempora  continente  :  non  tamen  coexistunt , 
quatenus  ttternitas  virtualiter  dividitur  et  virtuali  divisionc 
fu4  huic  et  illi  temporis  parti  multipliciter  correspondet :  sicut 
omnes  lines  centro  et  invieem  etiam  sibi  coexistunt  in  cenlro 
ii  sumatur  ut  formaliter  indivisum ,  non  sl  sumatur  tit  divisum 
virtualiter :  quod  et  inter  Selecta  S.  Thom9  plenibs  expendetur. 
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Unde  dicendum  est^  qu6d  antecedess  $Bi  neceasarium  abso- 
lut^.  Nec  tamen  sequitur  (at  quidam  dicunt)  qu6d  conseqneni 
i^H  necessarium  absolut^,  quia  antecedens  est  causa  remota  con- 
sequentis^  quod  propter  causam  proximam  contingens  est. 
Sed  hoc  Bihil  est.  Esset  enim  conditionalis  faisa ,  cujus  ante* 
cedeus  esset  causa  remota  necessaria^  et  consequens  e£fectu8 
contingens ,  ut  puta,  si  dicerem  :  «  Si  sol  oriatur,  herba  ger- 
minabit.  »  Et  ideo  aliter  dicendum  est  qu6d  quando  in  ante- 
redeote  ponitur  aliquid  pertinens  ad  actum  anims ,  conse- 
quens  est  accipiendum  non  secundum  qu6d  in  se  est,  sed 
secundum  qu6d  est  in  anima ;  aliud  enim  est  esse  rei  in  seipsa, 
et  esse  rei  in  anfana.  Ut  put^ ,  si  dicam  :  «  Si  anima  intelligit 
aiiquid,  iUud  est  immateriale,  »  intelligendum  est  qu6d  ilind 
est  immateriale  secundum  qu6d  est  in  intellectu ,  non  secun- 
dum  qu6d  est  in  seipso.  Et  similiter  si  dicam  :  «  Si  Deus  scivit 
aliquid,  illud  eiit^  »  c^nsequens  intelligendum  est  prout  subest 
divins  scientiae ,  scilicet  prout  est  in  sua  prsesentialitate  (1) : 
et  sic  necessarium  est,  sicut  et  antecedens,  quia  omne  quod 
est,  necesse  est  esse,  ut  dicitur  in  I,  Periherm, 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  ea  quae  temporaliter  in  actum 
reducuntiir,  k  nobis  successiv6  cognoscuntur  in  tempore,  sed  k 
Deo  in  aetemitate^  qu»  est  supra  tempus.  Unde  nobis,  quia 
«x)gnoscunus  futura  coutingentia,  in  quantum  talia  sunt,  certa 
esse  non  possunt,  sed  soli  Deo,  cujus  mtelUgere  est  in  aeter- 
oitate  supra  tempus  (2).  Sicut  ille ,  qui  vadit  per  viam ,  non 
videt  illos  qui  post  eum  Yeniunt :  sed  ille  qui  ab  aUqua  altitu- 
dine  totam  viam  intuetur,  simul  videt  omnes  transeuntes  per 
viam.  Et  ideo,  illud  quod  scitur  k  nobis,  oportet  esse  neces- 

(1)  Conslnieiido  nt  pri&s,  et  non  ad  prssentialitatem  Dei^ 
sed  objecti  quod  secundum  se  Deo  pnesens  est,  referendo. 

(2)  Tale  aliquid  Bo^tius  (tametsi  non  eodem  exemplo  utens) 
''leganter  disserit ,  lib.  V,  De  Contolat.  PhilotophitB  Prosa 
VI,  Hbi  explicat  ex  professo  qua  ratione  providentia  Dei  om- 
nem  temporie  wpergretta  moUonem,  et  infinita  prmteriti 
fl«  futuri  epatia  compleetent,  omnia  quati  jam  gerantur, 
>n  tua  timpiici  condilione  comiderat.  Et  paulO  infra  :  Unde 
Tton  prcBvidenlia  ted  providentia  poliUt  dicitur,  qudd  porro 
ftd  fsi  prorul  ex  graeco  wdppw)  ab  in/imit  rebut  conttituta 
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sarkun  etiam  secuiidum  quddiD  se  est,  quia  ea  qu»  in  se  sunt 
continge&tia  futura ,  k  nobis  sciri  non  possunt  :  sed  ea  qus 
sunt  scita  k  Deo ,  oportet  es^  necessaria  secundum  modum 
quo  subsunt  divinse  scienti^  (ut  diclum  est),  non  autem  ab- 
solut^  secundum  qu5d  in  propriis  causis  considerantur.  Unde 
et  haec  propositio : «  Omne  scitum  k  Deo,  necessarium  est  esse, » 
consuevit  distingui,  quia  potest  esse  de  rsy  vel  de  dicto 
si  intelligatur  de  re  est  divisa  et  falsa ,  et  est  sensus  :  a  Omnb; 
res,  quam  Deus  scit,  est  necessaria.  »  Vel  potest  inteUigi  de 
dktOf  et  sic  est  composita,  et  vera,  et  est  sensus  :  «  Hor 
dictum,  scitum  k  Deo,  esse  est  necessarium? 

Sed  obstant  quidam  dicentes ,  qu6d  ista  distinctio  habet  lo- 
cum  in  formis  separabilibus  k  subjecto ,  ut  si  dicam  :  «  Album 
possibile  est  esse  nigrum, »  qus  quidem  de  dicto  est  falsa ;  et 
de  re,  est  vera  :  res  enim  qu»  est  alba,  potest  esse  nigra  :  sed 
hoc  dictum  :  «  Album  est  nigrum,  »  nunquam  poiest  esse 
verum.  In  formis  autem  inseparabilibus  k  subjecto  non  babet 
locum  prsedicta  distinctio,  ut  si  dicam :  «  Corvum  nigruni  pos- 
sibile  est  esse  album ,  »  quia  in  utroque  sensu  est  falsa.  Esse 
autem  scitom  k  Deo,  est  inseparabile  k  re,  quia  quod  est  scitum 
k  Deo,  non  potest  esse  non  scitum.  Hsec  autem  instantia  locum 
faaberet,  si  hoc  quod  dico  scitum,  importaret  aliquam  dlspo- 
sitionem  subjecto  inhSBrentem  :  sed  ciim  importet  actum 
scientis,  ipsi  rei  sdt»  (licet  semper  sciatur)  potest  aliquid 
attribui  secundum  se ,  quod  non  attribuitur  ei  in  qaantum  stat 
sub  actu  sciendi.  Sicut  esse  materiale  attribuitur  lapidi  secun- 
dum  se,  quod  non  attribuitur  ei  secundum  qu5d  est  intelligibile 

<iuaf\ah  excelio  rerum  caeumine  eui^eta  protpici^U,  eic,  Ne- 
Cdssitatem  nifailomuiuB  non  infereUs,  ut  et  ifaidem  addit. 
iieui  nee  iii  qwB  prmeentia  eernis^  neeettitatem  tuut  addH 
iniuitui^  etc. 
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ARTICULUS  XIV. 
Utrum  Deus  cognoscat  enuniiahUia. 

Ad  decimum  qudftum  sic  proeeditur  (1).  Videtur  qu5d  Deus 
noa  cognoscat  eniintiabiiia.  Gognoscere  enim  eauBtiabiiia  con- 
venit  intellectui  uostro^  secundum  qu6d  componit  et  dividit. 
Sed  in  intellectu  divino  nuiia  est  compositio  :  ergo  Deus  non 
cognoscit  enuntiaintia. 

%.  Praeterea ,  omnis  cognitio  fit  per  atiqttam  simiiitudinem. 
Sed  in  Deo^  miiia  est  sirailUudo  enuntiabiiium ,  ctim  sit  omnino 
simpiex.  Ergo  Dens  non  cognoscit  enuntiabiiia. 

Sed  contra  est^  quod  dicitur  in  Psalm.  XCIII  :  «  Dominus 
scit  cogitationes  bominum  (2).  »  Sed  eduntiabiiia  continentar 
in  cogitationibus  bominum  :  ergo  Deus  cognoscit  enuntiabiiia. 

(CoRCLUsio.  —  Cdm  sciat  Deus  qnacuraque  in  sua  et  crea- 
turae  potestate  sunt  enuntiabilia  :  omnia  ei  nota  esse  necesse 
est^  non  qnidem  per  aliquam  compositicmem;  vel  divisionem^ 
sed  per  simplicem  intuitnm  suae  essentite.) 

Respondeo  dicendum ,  qa5d  c&m  formare  enuntiabiiia  sit  in 
potestate  inteilecttts  nostri ;  Dens  autem  sciat  quicquid  est  in 
potentia  sua^  vei  creaturie,  ut  suprk  dictum  est :  necesse  est 
qu6d  Deus  sciat  omnia  enuntiabilia  quse  formari  possunt.  Sed 
sicut  scit  materialia  immaterialiter,  et  c^mposita  simpiiciter  : 
ita  scit  enuntiabiiia  non  per  modum  enuntiabilium^  quasi  sd- 

(1)  Be  bis  etiam  infra ,  qu.  t6,  art.  5,  ad  t;  ol  et  I ,  Sent., 
dist.  38,  art.  3;  et  dist.  41,  art.  5 ;  et  Cont.  Gent.^  lib.  I,  cap. 
58  et  59^;  et  qu.  2,  de  yerit.,  art.  7. 

(2)  Imd  pleiiiAs  adbuc  :  Seit  eogitaHone»  homdnvm  quor 
niam  vaua  sunt;  id  est,  tcit  eat  vanat  ette;  vel  qvkdd  wmm 
sunt;  non  causaliter  accipiendo  illud  quia  sive  quoniam, 
qodd  iD  Scriptura  multos  fallit ,  cdm  causaliter  accipiunt  quod 
assertiv^  passim  usurpatur.  Huc  spectat  quoque  quod  art.  It , 
jam  noutum  est  ex  Ecclet.,  XXIII,  eum  hominum  corda  in 
abtconditat  partet  (hoc  est  secretissimas  cogitationes )  in- 
iueri.  Et  quod  Ptalm.  CXXXVIII ,  vers.  2  :  Intellexitti  cogi- 
UUionet  meat  de  longe  (vel  ralionnationet  meat  S^iaXc-^Kia&ua 
:^'5)etc. 

I.  '  8 
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Ucet  in  inteUecttt  ejus  sit  compoBitio  vel  divisio  enimtiabiliuni; 
sed  unumquodque  cognoscit  per  simpUcem  inteUigentiam^  in- 
telligendo  essentiam  uniuscujusque  :  sicut  si  uos  hoc  ipso  qii6d 
inteUigimus  quid  est  homo ,  inteUigeremus  omnia  quaB  de  tao- 
mine  prxdicari  possunt.  Qnod  qnidem  in  inteUectu  nostro  non 
contingit ,  qui  de  uno  in  aUud  discurrit ,  propter  hoc  quod 
species  inteUigibiUs  sic  repr»sentat  unnm ,  quod  uon  reprx- 
sentat  aUud  :  unde  intelUgendo^  quid  est  homo^  non  hoc  ipso 
aUa  qux  ei  insunt,  inteUigimus,  sedsecundum  quandam  suc- 
cessionem.  £t  propter  hoc^  ea  quae  seorsim  et  divisim  intelU- 
gimus ,  oportet  nos  in  unum  redigere  per  modum  composi- 
tionis  vel  divisionis^  enuntiationem  fonnando.  Sed  species 
inteUectus  divini^  sciUcet  ejusessentia ,  sufUcit  ad  demcmstran- 
dum  omnia  :  unde  inteUigendo  essentiam  suam^  cognoscit 
essentias  omuium,  et  qiiscumque  eis  accidere  possunt  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  ratio  iUa  procederet ,  si 
Deus  cognosceret  enuntiahiUa  per  modum  enuntiabiUum. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  compositio  ennntiabiUs  signi- 
ftcat  aUquid  esse  rei ;  et  sic  Deus  per  suum  esse  ,  quod  est 
ejus  essentia^  est  simiUtudo  omnium  eorum ,  qus  per  enun- 
tiabilia  significantur. 

ARTICULUS  XV. 
Utrum  scientia  Dei  sit  variabilis. 

Ad  decimum  quintum  sic  proceditur  (2).  Videtur  qu6d  acientia 
Dei  sit  variabiUs.  Sdentia  enim  relativfe  dicitur  ad  sdbile.  Sed 
•a  quae  important  relationem  ad  creaturam ,  dicuntur  de  Deo 
ex  tempore^  et  variantur  secundum  variationem  creataramm, 
nt  Dommus,  Creator  et  hujusmodi.  Ergo  scientia  Dei  est 
variabiUs  secundum  variationem  creaturarum. 

(1)  Sive  casu  vel  fortuitd,  ut  sunt  eventus  qualescaiiqiie ; 
sive  deUberat^ ,  ut  sunt  cogitationes ,  affectiones ,  actlones 
vel  dicla ,  etc. 

(2)  De  his  etiam  iQfra,  qu«st.l9,  art.  7 ;  et  Cont.  Gent., 
lib.  I,  cap.  82;  utet  I,  Sent.^  dist.  38,  quest.  1,  art.  3,  ad  5  ; 
et  qiijrst.  2,  de  veril.,  art.  5. 
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2.  Prs^terea ,  ([iiieqaid  potest  Dens  facere ,  potest  sdre  :  sed 
Deiis  potest  plura  facere  q^km  faciat :  ergo  potest  plara  scire 
qalm  sciat.  Et  sic  sdeniia  sua  potest  variari  secuQdain  aug- 
mentum  ei  diimnutionem. 

3.  Praeterea,  Deus  sciyit  Christum  nascitoram ;  nunc  autem 
sesdt  Cbristum  nasciturum,  quia  Christus  nascitun»  non  est : 
ergo  Bon  quicqoid  Deus  scivit,  scit.  Etita  scientia  Dei  videtur 
esse  TariabSis. 

Sed  Gontra  est,  qood  dicitur  Jac,  I,  qo6d  «  apud  Deum  non 
est  transmutatio^  neque  Ticissitudinis  obumbratio  (1).  » 

(GoRGLUsio.  —  Scientia  Dei  cum  uon  distinguatur  ab  ipsa 
ejus  immntabili  substantia  y  variabilis  nullo  modo  est.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  cum  scientia  Dei  sit  ejus  sub- 
staote,  ut  ex  dictis  patet ;  sicut  sobstantia  ejns  est  omnino 
inunutabilis ,  ut  supra  ostensum  est  :  ita  oportet  scientiam 
e/os  omnino  invariabilem  ease. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qa6d  Dominus  et  Creator,  et 
hojusnodi  important  relationes  ad  crealuras  secundum  qu6d 
in  seipas  sunt.  Sed  scientia  Dei  importat  relationem  ad  crea- 
turas ,  secundum  qu6d  sunt  in  Deo ;  quia  secundum  hoc  est 
anumquodque  intellectum  in  actu,  secundum  qa6d  est  in  intel- 
ligente.  Res  autem  creatx  sunt  in  Deo  invariabiliter,  in 
seipsis  autem  variabiliter.  Vel  aliter  dicendam  est  qa6d  Domi- 
mts  et  Creator,  et  hojusmo^  important  reiationes,  quas 
conaeqauntur  actus ,  qui  intelUguntur  terminari  a4  ipsas  crea- 
taras  secundum  qu6d  in  seipsis  sunt  (2)  y  et  ideo  hiyusmodi 

(1)  Ex  griBCO  TpoTrvi;.  Gajus  piim^  litterli  prstermissA  qui- 
dam  legentes  poirQc  reddiderunt  vel  ezplicaruDt,  momenU 
obumbraUo;  qndi^  naturlHn  ipsam  Dei  nec  admomeDtum  obum- 
brare  vel  immuiare  quidquam  possit.  Quod  io  eumdem  seosum 
redit,  quamvis  Tulg^ts  seosus  expressior  videtur  et  plenior. 

(S)  Quia  vel  aliquid  in  illis  ponunt,  ut  Creaior;  vel  prs- 
sappoDUBt ,  ut  Domiwas.  Greantur  enim  ut  siut  in  seipsis ;  et 
guberoaDtur  tantJun  postquam  sunt  in  seipsis  per  actionem 
iranseaDtem ,  ut  appellars  solet;  sciuntur  autem  et  amantur 
per  aPtionem  immaoentem ,  quae  secundiim  se  nec  aliquid  in 
ilfis  ponh ,  npc  supponit ,  McH  amor  ex  ronsequenli  aliquid 
ponat. 
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relationes  vari^  de  Deo  dicantur  secundum  variationem  creatu- 
rarum.  Sed  sdentia  et  amor,  et  bujusmodi  important  rela- 
tiones,  quae  consequuntur  actus^  qui  inteliiguntur  in  Deo 
esse,  et  ideo  invariabiliter  praedicantur  dc  Deo. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Deus  scit  etiam  ea  quse  potest 
facere  et  non  facit.  Unde  ex  hoc  qu6d  potest  plura  facere 
quam  faciat ,  non  sequitur  qn6d  possit  plura  scire  quam  sciat; 
nisi  hoc  referatur  ad  scientiam  visionis,  secundum  quam  dicitur 
scire  ea  qux  sunt  in  actn  secundum  aliquod  tempus.  Ex:  hoc 
tamen  qu5d  scit  qu6d  aliqua  possnnt  esse  quae  non  sunt ,  vel 
etiam  non  esse  quae  sunt,  non  sequitur  quod  scientia  sita  sit 
variabilis ,  sed  qu6d  cognoscat  rerum  variabilitatem.  Si  autem 
aliquid  esset  quod  prins  Deus  nesdvisset,  et  postea  sciret ,  esset 
ejus  scientia  variabilis;  sed  hoc  esse  non  potest,  quia  quid- 
quid  est,  vel  potest  esse  secundum  aliquod  tempus,  De«s  in 
seteruo  suo  scit.  Et  ideo  ex  hoc  qu6d  ponitur  aliquid  esse  se- 
cundum  quodcumque  tempus,  oportet  poni  qu6d  ab  aeterno 
sit  scitum  k  Deo.  Et  ideo  non  debet  concedi,  qu6d  Deus  possit 
plura  scire  quam  sciat,  quia  hsec  propositio  implicat  cpi5d  ante 
nesciverit ,  et  postea  sciat. 

Ad  tertiuni  ],dicendum ,  qu6d  antiqui  Nominales  dixerunt 
idem  esse.enuntiabile  :  «  Christnm  nasci,  et  esse  Dascitttrum, 
et  esse  natum,  »  quia  per  haec  tria  eadem  res  significaiur ,  sci- 
licet  nativitas  Christi ;  et  secundum  hoc ,  sequitur  quod  Deus 
quicquid  scif it,  sciat :  quia  mod6  scit  Christum  natum ,  qued 
significat  idem  ei,  quod  est,  «  Christum  csse  nasciturum.  » 
Sed  haec  opinio  falsa  est ,  tum  quia  diversitas  partium  orationis 
diversitatem  euuutiabilium  causat ;  tum  etiam  quia  sequeretiu* 
qu6d  propositio  quae  semel  esfc  vera ,  esset  semper  vera^  quod 
est  contra  Phiiosophum ,  qui  dicit ,  quod  hiec  oratio  ;  «  So- 
crates  sedet,  »  vera  est  eo  sedente,  et  eadem  falsa  est  eo 
surgente  (1).  Et  ideo  concedendum  est,  qu6d  haec  Don  est 
vera,  Quicquid  Deus  scivit,  scit,  si  ad  enuntiabilia  referatur; 
sed  ex  hoc  non  sequitur  qu6d  scientia  Dei  sit  variabilis.  Sicut 
enim  absque  variatione  divinee  Scienliae  est  qu6d  sciat  unam 

(1)  Indefioit^  de  quocumque,  non  de  Socrate  dictum  ,  cap- 
de  subslantia^  v(msus  finem. 
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el  eandem  rem  quandoque  esse ,  efc  qaandoque  non  esse  ;  ita 
absqae  variatione  divinae  scientiaB  est^  qu6d  scit  aliquod  enun- 
tiabile  quandoque  «sse  verum ,  et  quandoque  esse  falsum  (1). 
Esset  autem  ex  hoc  sdentia  Dei  variabilis,  si  enuntiabiUa 
cognosceret  per  modum  enuntiabilium ,  componendo  et  divi- 
dendo^  sieut  acddit  in  intelleetu  nostro.  Unde  cognitio  nostra 
vanatur^  vel  secundum  veritatem  et  falsitatem,  putk  si  mutatft 
re  eandem  opinionem  de  illa  retineamus  ;  vel  secundum  di- 
versas  opiniones,  ut  si  prim6  opinemur  aliquem  sedere,  et 
postea  opinemur  eum  non  sedere^quorum  neutrum  potest  esse 
in  Deo. 

ARTICULUS  XVI. 

VMnn  Deu8  de  refms  habeat  $cientiam  speculativam. 

Ad  decimttm  sextum  sic  proceditur  (2).  Videtur  qa6d  Deus 
de  rebos  non  habeat  scientiam  speeulativam.  Scientia  enimDei 
est  causa  rerum,  ut  supra  ostensum  est.  Sed  scientia  specula- 
tiva  non  est  causa  rerum  scitarum  :  ergo  scientia  Dei  non  est 
speculativa. 

2.  Praeterea^  scientia  specalativa  est  per  abstractionem  k 
rebus^  quod  divinse  scientiie  non  couq)etit  :  ergo  scientia  Dei 
non  est  speculativa. 

Sed  contra  :  omne  quod  est  nobilias,  Deo  est  attribueu- 
dom  (3) ;  sed  sdentia  speculativa  est  nobilior  qukm  practica, 
ot  patet  per  Philosophum  in  prindpio  Metaphysic.  (4).  Ergo 
Dens  habet  de  rebus  scientiam  specuiativam. 

(1)  Quippe  cum  inlra  tum  sapientioB  tinum  tic  omnia 
eoneludat,  figat^  ac  perenniler  tittat^  ut  neque  novum  ali- 
quid  ad  te  patiatur  accedere^  nec  d  te  quidquam  prwter- 
eundo  Irantire;  ailB.  Pfjlrns  Damiani,  Oputc.  XXXVI,  cap.  7. 

(2) De  bis  etiam  iofra,  qu.  34,  art.  3;  ut  et  1 , 2,  qu.  3,  art.  5, 
ad  1;  et  lib.  I,  Sent.  in  Prol.  et  qusest.  3,  de  verit.,  art.  3. 

(3)  iEquivalenter  ex  Anselmi  Protologio^cap.  5. 

(i)  Scilicet  verstis  finem  capitis  primi ;  ubi  tamen  diciiur 
taottai  quod  scienti»  speculativae  prsexcellant  factivis  (juxla 
XnttQin  T&v  wotY}Tixti>v ) .  Sed  expressiiis  lib.  YI,  Metapk.^ 
c»f.  1 ,  9igoi6catur  qndd  et  practicis  praecxcellant ,  fiure  di- 
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(CoNCLusio.  — Deus,  c^m  non  sit  quoddam  operabtle,  cs- 
tera  ver6  omnia,  qtiorum  sdentiam  habet,  per  se,  vel  per 
accidens ,  operabilia  ab  ipso  sint ,  seipsum  scilfentia  tautum 
speculativa  cognoscit,  alia  ver6  k  se,  et  practica  et  specidativa 
scientia  sdi.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  aliqua  scientia  est  speculativa 
tantum ,  aliqua  practica  tantiun,  aUqua  ver6  secnndum  aliquid 
speculativa  et  secundum  aliquid  practica.  Ad  cujus  eviden- 
tiam  sciendum  est ,  quod  aliqua  scientia  potest  dici  specola- 
tiva  tripliciter. 

Prim6,  ex  parte  rerum  scitaram,  quae  non  sunt  operabiles 
k  sciente,  sicut  est  scientia  bominis^de  rebus  naturalibus,  vel 
divinis. 

Secund6 ,  quantum  ad  modum  sciendi.  Ut  puta ,  si  aadifi- 
cator  consideret  domum ,  diffiniendo ,  dividendo  et  conside- 
rando  universalia  prsBdicata  ipsius  ,  boc  siquidem  est  opera- 
bilia  modo  speculativo  considerare ,  et  non .  secundum  quod 
operabilia  sunt.  Operabile  enim  est  aliquid  per  applicationem 
form»  ad  materiam,  non  per  resolutionem  eompositi  in  prin- 
dpia  universalia  formalia. 

Terti6,  quantum  ad  finem.  Nam  intellectus  practicus  differt 
fine  k  speculativo ,  sicut  dicitur  in  III,  de  Anima  (text.  49 ). 
Inteliectus  enim  practicus  ordinatur  ad  finem  operationis,  finis 
autem  intellectus  speculativi  est  consideratio  veritatis.  Unde, 
si  quis  sedificator  consideret  qualiter  posset  fieri  aliqua  domns, 
non  ordinans  ad  finem  operationis,  sed  ad  cegnoscendum  tan- 
tum,  erit  (quantum  ad  finem)  speculativa  consideratio,  tamen 
de  re  operali.  Scientia  igitur,  qus  est  speculativa  ratione  ipsius 
rei  scita  (1)  est  speculativa  tantum ;  qua  ver6  speculativa  est 

cuotur  practic»  vel  activae  (juxta  gfKCum  itpaXnxv»),  qoi« 
versantur  circa  ea  qu»  simplictter  agibilia  sunt,  non  relin- 
quendo  post  se  aliquod  opus ,  quod  factiv*  relinquunt.  TJnde 
ibi  tres  illfle  scientiie  seersim  assignantur ,  gpeeulativa^  prae- 
tiea,  ei  poielica  seu  factiva,  quamvis  factiv»  confuodantur 
interdum  cura  practicis  vel  cum  activis ,  ut  hlc. 

(1)  Id  est  ratione  objecti  solummodd  speculabilis  et  Bon 
«perabilis.  Talis  autem  respectu  Dei  solus  Deuaest,  qui  om- 
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v6l  seeimdum  moduiD^  vel  secundum  &aem,  est  secandum 
quid  speculativa  et  secundum  quid  practica ;  cum  ver6  ordi- 
oatur  ad  finem  operationis,  est  simpliciter  practica. 

SeGonduffl  boc  ei^o  dicendnm  est^  qubd  Deus  de  seipso 
habet  scientiam  speculativam  tantum^  ipse  enim  operabilis 
uon  est.  De  omnibus  ver5  aiiis  babet  scientiam  et  specitlati- 
vam,  et  practicam  :  speculativam  quidem  quantum  ad  modum; 
quicquid  enim  in  rebus  non  speculativ^  cognoscimus  diffi- 
niendo  et  dividendo,  hoc  totum  Deus  mult5  perfectius  novit. 
Sed  de  his,  qu»  potest  quidem  facere,  sed  secundum  nuUum 
tempus  fadt ,  non  babet  practicam  scientiam ,  secundum  qu5d 
practica  scientia  dicitur  k  fine ,  sic  autem  babet  practicam 
scientiam  de  his^.quse  secundum  aliquod  tempus  facit.  Mala 
verd  licet  ab  eo  non  sint  operabilia,  tamen  sub  cognitione  prac- 
iica  ipsius  cadunt,  sicut  et  bona,  in  quantum  permittit,  im- 
pedit^  vel  ordinat  ea  (1),  sicut  et  aegritudines  cadunt  sub 
practiea  scientia  medici^  in  quantum  per  artem  suam  curat  eas. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  scientia  Dei  est  causa, 
non  ipiidem  sui  ipsins,  sed  aliomm :  quonimdam  quidem  actu, 
scilicet  eorum,  quae  secundum  aliquod  tempus  fiunt ;  quonim- 
dam  verd  virtute ,  scllicet  eorum,  qii»  potest  facere ,  et  tamen 
Dunquam  fiunt. 

Ad  secandHm  dicendum,  quod  scientiam  esse  acceptam  a  re- 
bus  scitis^  non  per  se  convenit  scientiae  speculativ» ,  sed  per 
accidens^  in  quantum  est  bumana. 

Ad  id  ver6,  quod  in  contrarium  objicitur,  dicendum,  qu5d  de 
operabiiibus  perfectascientia  non  habetur,  nisi  sdantur  in  quan- 
tum  operabilia  sunt.  Etide5,  cum  scientia  Dei  sitomnibus  modis 
perfe^,  oportet  qu5d  sciat  ea  quse  sunt  k  se  operabilia  in  qnan- 
tamfaujosmodi,  et  non  solumsecundumqu5dsunt  speculabilia. 

oia  exira  se  operatur,  quandocunque  sunt  actu,  vel  operari 
potest ,  ri  non  sunt  actu  extitura.  Unde  quantum  ad  rationem 
ret  scit«  practicam  babet  de  omDibus  aliis  k  se ,  licit  non 
qooad  finem,  ut  a^juncta  explicant. 

(t)  Scilicet  mala  culp»  qun  Deus  ordinare  dicitur  in  genere 
caiMtt  finaUs  por  accidens ,  vel  propter  bonum  quod  ex  illis 
flicff,  vel  propter  poenam  quam  infligit;  non  autcm  per  sjl, 
udM  eonim  author  vcl  causa  sit. 
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Sechiameii  aon  receditur  k  nobilitate  speculativiB  scientiiB  (1), 
quia  omDia  alia  a  se  videt  in  seipso,  seipsaai  autem  specolative 
cognoscit ;  et  sic,  in  specnlativa  sui  ipsius  scientia ,  habet 
cognitionem  et  speculativam  et  practicam  omnium  aliorum. 

QUJSTIO  XV. 

De  ideit,  in  Ires  articulo*  divita» 

Post  cousiderationem  de  scientia  Dei  restat  considerare  de 
ideis. 

Et  circa  hoc  quffiruntur  tria  :  !<>  An  sint  idesB.  2®  Utriim 
sint  plures.  3<>  Utrum  sint  omnium  quse  cognoscuntur  k  Deo. 

ARTICULUS  I. 
Vtrum  idea  sint. 

Ad  primnm  sic  proceditur  (4).  Videtur  qu5d  ideoB  non  siiit. 
Dicit  enim  Dionysius  7.  cap.  de  DtV.  Nom.  qu6d  Deus  non  cog- 
noscit  res  secundtim  ideam.  Sed  ide»  non  ponuntur  ad  aliiid 
nisi  ut  per  eas  cognoscantur  res.  Ergo  ideae  non  sunt. 

2.  Pneterea.  Deus  in  seipso  cognoscit  omnia,  «t  suprk  dic- 
tum  est  (qu.  14,  art.  5).  Sed  seipsum  non  cognoscit  per  ideam  : 
ergo  nec  alia. 

3.  PrsBterea.  Idea  ponitur  ut  principium  cognoscendi  et  ope- 
randi;  sed  essentia  divina  est  sufflciensprincipium  cognoscendi 
et  operandi  omnia  :  non  ergo  necesse  est  ponere  ideas. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus  in  lib.  83.  (qu.  46)  : 
«  Tanta  vis  in  ideis  constituitur,  ut  nisi  his  intellectis  sap\eT\?^ 
esse  nemo  possit  (3).  » 

(1)  Quippe  lunc  tanti^m  scifintia  practica  degenerare  d\c\ 
potest  vel  a  ^peculativ»  nobilitate  reeedere ,  quando  scienieni 
k  seipso  abducit ,  vel  ab  objecto  per  se  intellectus. 

(2)  De  his  etiam  infra,  quflesl.  U,  art.  3;  utet  I,  Setii^,  disl 
36,  .quaest.  2,  art.  2 ;  ct  quast.  3,  de  verit.,  art.  1 . 

(3)  Hinc  Augustinus  infert  credibile  non  esse  ut  a  Platonr 
primJim  invent»  sint,  sicut  infra  plenius  probabitur. 
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(CoKCLusio.  —  Ciim  omnia  siat  k  Deo,  non  a  casu  facta, 
necessarimn  est  in  ejus  mente  omnium  ideas  pro^existere 
objectiv^^  ad  quanim  similitudinem  omniacondita  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  uecesse  est  ponere  in  mente 
divini  ideas.  Idea  enim  grasce  ,  latin^  fortna  dicitur  :  unde 
per  ideas  inteUiguntur  formae  aliquarum  rerum  praeter  ipsas 
res  existentes.  Forma  autem  alicujus  rei  praeter  ipsam  existens, 
ad  duo  esse  potest  :  vel  ut  sit  exemplar  ejus  cujus  dicitur 
forma,  vel  ut  sit  principium  cognitionis  ipsius,  secundiim  qu6d 
formae  cognoscihilkm  dicuntur  esse  in  cognoscente.  £t  quan- 
tum  ad  ntrumque  est  necesse  ponere  ideas.  Quod  sic  patet. 

In  omnibus  enim  quae  non  a  casu  generantur ,  necesse  est 
fonnam  esse  iinem  generationis  cujuscumque.  Agens  autem 
non  agit  propter  formam ,  nisi  in  quantum  similitudo  formae 
est  in  ipso  :  quod  quidem  contingit  dupliciter.  In  quibusdam 
eoim  ageiitibus  praeexistit  forma  rei  fiendae ,  secundum  esse 
naturaie,  sicut  in  bis  quae  agunt  per  naturam^  sicut  homo 
generat  hominem^  et  ignis  ignem  :  in  quibusdam  vero,  se- 
cnndum  esse  intelligibile ,  ut  in  bis  quae  agunt  per  intellec- 
tum ;  sicut  similitudo  domus  praeexistit  in  mente  aedificatoris. 
Et  haec  potest  dici  idea  domils ,  quia  artifex  intendit  domum 
assimilare  formae  quam  mente  concepit.  Quia  igitur  mundus 
non  est  casu  factus,  sed  est  factus  k  Deo  per  intellectum 
agente,  ut  infra  patebit  ( qu.  45.  art.  6),  necesse  est  qu5d  in 
mente  divinA  sit  forma  ad  similitudinem  cujus  mundus  est 
factus.  Et  in  hoc  consistit  ratio  ideae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  non  intelligit  res 
secundum  ideam  extra  se  existentem.  Et  sic  etiam  Aristoteles 
(lib.  I,  II  et  III  Metaph.)  improbat  opinionem  Platonis  de 
iiJeis,  'secundum  qu5d  ponebat  eas  per  se  existentes ,  non  in 
inlellectu  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  Deus  per  essentiam  suam 
et  se  et  alia  cognoscat ,  tameu  essentia  ejus  est  principium 
operativum  aliorum,  non  autem  sui  ipsius :  ideo  habet  ratio- 

(1)  Etsi  sunl  qui  Plalonem  excusent,  qu6d  posueril  eas  tan- 
t«n  Dt  io  mente  divioa  exislentes  vel  subsistentes  (licps^waa.;) 
H  male  illas  a  Philosopho  intellectas  contendant. 
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nem  ide»  secuodiim  qu6d  ad  alia  comparatar,  qob  autem  se- 
cmidtim  qu6d  comparatur  ad  ipsum  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  Deus  seeuudimi  essentiam  suam 
est  similitudo  omnium  rerum :  unde  idea  in  Deo  nihil  esi 
aliud  quam  Dei  essentia. 

ARTICULUS  IL 
Ulrum  sintplures  ideoe. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Yidetur  qu5d  non  sint 
plures  ideae.  Idea  emm  in  Deo  est  ejus  essentia  ;  sed  essentia 
Dei  est  una  tanttim  :  ergo  et  idea  est  una. 

2.  Praeterea ,  sicut  idea  est  principium  cognoscendi  et  ope- 
randi,  ita  ars  et  sapientia.  Sed  in  Deo  non  suat  plures  artes 
et  sapientie  :  ergo  nec  plures  ides. 

3.  Si  dicatur  qu6d  ideae  multiplicantur  secundi!im  respeetus 
ad  diversas  creaturas,  contra  :  Pluralitas  idearum  est  ab 
aBterno  (2)  :  si  ergo  ideae  sunt  plures,  creatur»  autem  sunt 
temporales :  ergo  temporale  erit  causa  eeterni. 

4.  Praeterea.  Respectus  isti,  aut  sunt  secundtim  rem  in  crea- 
tnris  tantiim,  aut  etiam  in  Deo.  Si  in  creaturis  tantto, 
(cum  creaturae  non  sint  ab  aeterno)  pIuraHtas  ideanim  non 
erit  ab  aeterao ,  si  multipUcentur  soliim  secundum  fanjusmodi 
respectus ;  si  autem  realiter  sunt  in  Deo ,  seqnitur  qu6d  alia 
pluralitas  realis  sit  in  Deo,  qukm  pluralitas  personamm.  Quod 
est  contra  Damascum  (3)  dicentem  quod  »  in  divinis  omma 

(1)  De  bis  etiam  I^  SenLj,  dist.  3$,  quaBst.  2,  art.  2 ;  ei 
Cont.  GenL,  lib.  I,  cap.  54;  et  queest.  3,  de  verii.,  art.  2; 
et  Opuic.  9,  cap.  66. 

(2)  Prout  Maximus  Dionysii  commentator  ideam  dicit  esse, 
*emp%ternam  effeetionem  tempiterni  Dei  vel  nolitiam  ab 
wterno  prcBexittentem  ,  elc. 

(3)  Ut  videre  est  lib.  I,  de  Fide  orthod.,  cap.  9,  ubi 
passivo  sensu  ingenerationem  (a'Y6vvYi<riav)  pro  innascibili- 
tate  Patris,  et  generationem  (")[svvv)(;iv)  pro  nativitate  Filii 
ponit.  Ut  et  eap.  10,  de  utroque,  sed  expr^ssiCis  et  plemds  cap. 
11,  ubi  et  de  proct^ssionc  Spiriliis  sar.cti  (sxTTopsudews)  idei» 
addit. 
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unttm  sant ,  pneter  uigenerationem ,  generatiooem  et  pro- 
cessionem.  »  Sic  igitor  non  sunt  plures  ide». 

Sed  contra  est ,  quod  dicit  Augnstinus  in  Ub.  LXXXIII , 
qu.  46^  qa6d  ide»  sunt  «  principales  quaedam  form»  ,  vel 
rationes  rerom  stabiies  atque  incommutabiles  qu»  ips»  for- 
mats  non  sunt ;  ac  per  hoc  «terna  ac  semper  eodem  modo  se 
habentes ,  quae  divinA  intelligentift  continentur :  sed  cum  ips» 
neque  oriantitr ,  neque  intereant^  secundiim  eas  tamen  formari 
dicitur  omne  quod  oriri  et  interire  potest,  et  omne  quod 
oritar  et  interit. » 

(CoiiGLUsio.—  Cum  in  mente  divina  sint  omnium  rerum 
proprise  rationes,  plures  ideas  in  ejus  mente  esse  neeesse  est^ 
ut  inteUeetas  tamen.) 

Respondeo  dicendum>  qudd  necesse  est  ponere  plures  ideas. 
Ad  cajus  evidentiam  eonsiderandum  est  qu6d  in  quolibet 
effectu  illud  qood  est  ultimus  finis^  propri6  est  intentum  k 
prindpali  agente ;  sicut  ordo  exercitus  k  duce.  Iliud  autem 
quod  est  optimum  in  rebus  existens^  est  bonum  ordinis  uiii- 
versi,  ut  patet  per  Philosophum  XII  Metaph.  (1).  Ordo 
igitur  nniversi  est  propri6  k  Deo  intentus ,  et  non  per  acci- 
dens  proveniens  secundiim  successionem  agentium ;  prout 
quidam  dixeruni  qu5d  Deus  creavit  primum  creatum  tantiim, 
quod  creatum  creavit  secundum  creatum,  et  sic  inde^  quousque 
producta  est  tanta  rerum  multitudo ;  secunddm  quam  opinio- 
nem  Deus  non  haberet  nisi  ideam  primi  creati.  Sed,  si  ipse 
ordo  oBiTersi  est  per  se  creatus  ab  eo,  et  intentus  ab  ipso^ 
uecesse  est  qa6d  habeat  ideam  ordinis  universi.  Ratio  autem 
aiicajus  totias  haberi  non  potest,  nisi  habeantur  propriae 
rationes  eorum  ex  quibus  totum  constituitur ;  sicut  sdificator 
>peciem  dovoAs  concipere  non  posset^  nisi  apud  ipsum  esset 
propria  ratio  cujusUbet  partium  ejus.  Sic  igitur  oportet  qu6d 
in  mente  divina  ant  proprie  rationes  omnium  rerum.  Unde 

(1)  Gotligitur  ex  text.  52  ,  vel  cap.  18 ,  «bi  perscmtandum 
propooit  quonlam  modo  natura  universi  babeat  bonum  et 
opiinrani  (to  ar(OL(fiy*  x,cu  to  ap^cov)  propter  ordinationem  ad 
</uoddam  unnm  prsBstantius  omnibus ;  quemadmoduro  etiam 
«^xerritas  h  duce  bonum  proprium  habet  quasi  ad  {llum  ordi- 
nriliis.  juxia  exemplum  quod  ibidem  usurpat. 
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dicit  Augusliuus  in  iib.  LXXXIIl  qusest.  ut  supr. ,  quod  «  m- 
gula  propriis  rationibus  k  Deo  ornata  sunt.  »  Unde  sequitur 
qu6d  in  mente  divina  sunt  plures  ides. 

Hoc  autem  (piomodo  divinffi  simpUcitati  non  repugnet^  facile 
est  videre  si  quis  eonsideret  ideam  operati  esse  in  mente  ope- 
rantis ,  sicut  quod  intelUgitur ;  non  autem  sicut  spedes  qua 
intelligitur  (1),  qu^  est  fonna  faciens  intellectum  in  aetu  : 
forma  enim  domus  in  mente  aediGcatoris  est  aUquid  ab  eo 
intellectum,  ad  cujus  similitudinem  domum  in  materia  format. 
Non  est  autem  contra  simplicitatem  diviui  intellectus  quod 
multa  intelUgat  ;  sed  contra  simpUcitatem  ejus  esset  >  si  per 
plures  species  ejus  int^lectus  formaretur.  Unde  plures  ide« 
sunt  in  mente  divina ,  ut  inteUectsB  ab  ipso.  Quod  hoc  modo 
potest  videri :  ipse  enim  essentiam  suam  perfect^  cognosdt^ 
unde  cognoscit  eam  secundum  omnem  moaum  quo  cognosci- 
biUs  est.  Potest  autem  cognosci  non  solum  secundtuu  qu6d 
in  se  est^  sed  secundum  qu6d  est  participabiUs  secundum  aU- 
quem  modum  simUitudinis  k  creaturis.  Unaqua^que  autem 
creatura  habet  proi»riam  speciem^  secundum  qu6d  aUquo  modo 
participat  divina)  essenliajfiimiUtudinem :  sic  igitur  in  quantum 
Deus  cognoscit  suam  essentiam  ut  sic  imitabilem  a  tali  crea- 
tura,  cognoscit  eam  ut  propriam  rationem  et  idearo  hujus  crea- 
turae ,  et  simiUter  de  aUis.  Et  sic  patet  qu6d  Deus  intelUgit 
plures  rationes  proprias  plurium  rerum,  quse  sunt  plures  ideai. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  idea  non  nominat  divinam 
essentiam  in  quautum  est  essentia,  sed  in  quantum  est 
simiUtudo  vel  ratio  hujus  vel  iiUus  rei.  Unde  secundura  qiiod 
sunt  plures  rationes  inteUect»  ex  una  essentia,  secundum  hoc 
dicuntur  plures  idese. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sapientia  et  ars  significaa- 
tur  ut  «  quo  Deus  intelUgit,  »  sed  idea,  ut  «  quod  Deus 
inteUigit  (i).  »  Deus  autem  uno  inteUectu  inteUigit  muUa . 

(1)  Non  ergo  eas  Angustinus  appeUat  format^  ut  videre 
esl  supra ,  quasi  sint  form^e  medium  cognoseendi ,  sicut  spe- 
ries  inteUigibiUs,  quam  inteUectus  de  re  sibi  format :  sed  ob- 
jectiv^  inteUigit  vocari  formas  quasi  res  ipsas  intellcctas. 

(2)  Non  quin  etijim  conveniat  ideiB  quodammodo  ul  sii 
rognitionis  principium  vel  id  quo  Dcus  rem  ialeUigit  ^  si  coin- 
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et  non  soiim  secandum  qii6d  in  seipsis  sunt^  sed  ctiam  secun- 
(ium  qu6d  intellecta  sunt ;  quod  est  intelligere  plures  rationes 
rerum.  Sicut  artifex  dum  intelligit  fonnam  domus  in  materia^ 
dicitur  intelligere  domum ;  dum  autem  intelligit  formam  domus^ 
ut  a  se  specubtam,  ex  eo  qu5d  intelligit  se  intelligere  eam, 
iotelligit  ideam  vel  rationem  domtis.  Deus  autem  non  soliim  in- 
teiligit  multas  res  per  essentiam  suam^  sed  etiam  intelligit  se 
iutelligere  multa  per  essentiam  suam.  Sed  hoc  est  intelligere 
plures  rationes  rerum  vel  plures  ideas  esse  in  intellectu  ejus, 
ut  intellectas. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  hojusmodi  respectus  quibus 
multiplicantur  ideae,  non  causantur  k  rebus ,  sed  ab  intellectu 
divino  comparante  essentiam  suam  ad  res. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  respectus  multiplicantes 
ideas  dod  sunt  in  rebus  creatis,  sed  in  Deo.  Non  tamen  sunt 
reales  respectus,  sicut  illi  quJbus  distinguuntur  personae ;  sed 
mi  respectus  intellecti  k  Deo. 

ARTICULUS  III. 
VtrUm  omnium  quoB  cognoseit  Deus,  sint  idece. 

Adtertium  sic  proceditur  (l).Videtur  (pi6d  non  omuium  quae 
cognoscit  Deus,  sint  idese  in  ipso.  Mali  enim  idea  non  est  in 
i^eo,  quia  sequerctur  malum  esse  in  Deo.  Sed  mala  cognos- 
eunlur  k  Deo  :  ergo  non  omnium  quse  cognoscuntur  a  Deo , 
suDt  ideae. 

2.  Praterea ,  Deus  cognoscit  qiue  ea  nec  sunt,  nec  erunt, 
necfnenint,  ut  suprk  dictufia  est  (qu.  14,  art.  9).  Sed  horum 
non  simt  ide»,  quia  dicit  Dionysius  V,  de  div.  Nom,,  qu6d 
"  exemplaria  sunt  divinaj  voluntates  determinativa}  et  effectivai 

paretnrad  rem  ipsam  ut  existentem  extra  (sicut  adjuncta  insi- 
uuant),  sed  quia  ot  sic  et  secundum  se  cognitionem  Dei  ter- 
iQiuatquasi  aliquld  intellectum  :  quod  non  convenit  sapientiffi 
wque  arti. 

(1)  De  his  ctiam  I ,  Sent.,  dist.  1,  quKSt.  1  ,  art.  2;  ct 
'Jisi.  36,  quassl.  2,  art.  3;  et  qusest.  3,  de  vcrit. ,  arl.  i,  5, 
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rerum  (1).  »  Ergo  non  omnium  quse  k  Deo  cognoscuntur^  sunt 
ideffi  in  ipso. 

3.  Praeterea,  Deus  cognoscit  materiam  primam ,  quae  non 
potest  habere  ideam ,  dim  nuUam  habeat  formam  :  ergo 
idem  quod  prids. 

4.  Praeterea,  constat  qu6d  Deus  scit  non  soliim  spedes, 
sed  etiam  genera  et  singuiaria  et  accidentia  :  sed  horum  iion 
sunt  ide» ,  secundum  positionem  Platouis  qui  primus  ideas 
introduxit ,  ut  dicit  Augustinus  (2).  Non  ergo  omnium  cogni- 
torum  a  Deo  sunt  ide»  in  ipso. 

Sed  contra  :  Ide»  sunt  rationes  in  mente  divin^  existentes, 
ut  per  Augustinum  patet ;  sed  omnium  quae  cognosdt  Deus , 
habet  proprias  rationes  ^ergo  omnium  quae  cognoscit,  hahet 
ideam. 

(CoNCLUsio.  —  Omnium  eorum  qu«  secundtim  quodcumque 
tempus  fiunt ,  sunt  idese  in  Deo,  ex  quo  exemplaria  sunt ;  ut 
ver6  rationes  cognoscendi  omnium  ab  ipso  factibilium,  in 
ipso  idese  sunttam  speculativae,  quam  practicx. 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  cW  idese  k  Platone  ponerentur 
principia  cognitionis  rerum  et  generationis  ipsarum ,  ad 
utrumque  se  habet  idea,  prout  in  mente  divina  ponitur  :  et 
secundum  qu6d  est  priucipium  factionis  rerum,  exemplar  dici 
potest  et  ad  practicam  cognitionem  pertinet ;  secundiun  autem 
quod  principium  cognoscitivum  est,  propri6  dicitur  ratio  et 
potest  etiam  ad  scientiam  speculativam  pertinere.  Secundiim 
ergo  qu6d  exemplar  e$i,  secundum  hoc  se  habet  ad  omnia 
quse  k  Deo  fiuut  secundilim  aliquod  tempus ;  secundtim  ver6 
qudd  principium  cognoscitivum  est ,  se  habet  ad  omnia  quas 

(1)  Sicut  velus  interpres  vertil  dt^opiq-txa  xai  iroiYmxa,  id  est 
quffi  res  determiuandi  et  facieadi  vim  habent,  etc. 

(2)  GolUgitur  ex  lib.  83,  quasst.  4-6,  ut  jam  supra  :  non  sic 
tamen  ut  eas  Flato  priiuus  excogitarit  quoad  rem  ipsam ,  sed 
qu6d  primus  ideoi  appellavtt  quie  prids  ab  aliis  alio  atque 
alio  nomine  vocabantnr ;  quia.  non  est  verisimile  vel  sapieates 
Bullos  ante  Flatonem  exiitisse ,  vel  ideas  non  agnovisse  sine 
quibus  esse  sapiens  nemo  potest ,  ut  ibidem  disserit  Augusti- 
nus.  Et  ex  eodem  item  loco  sequens  appendix  desumpta  est , 
scilicet  quod  idem  $int  raliones  in  mente  divina  exittentei. 
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cognoscantur  a  Deo,  etiamsi  nnllo  tempore  fiant^  et  ad 
omnia  qa»  k  Deo  cognosciintiir  secundiim  propriam  ratio- 
nem,  secundum  qu6d  cognoscuntur  ab  ipso  per  modum  spe- 
culationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  malum  cognoscitur  k 
Deo  non  per  propriam  rationem ,  sed  per  rationem  boni  :  et 
ideo  malum  non  habet  in  Deo  ideam ,  neque  secundum  qudd 
idea  est  eooemplar,  neque  secundiim  qu6d  est  ratio. 

Ad  seeundum  dicendum^  qu6d  eorum  qusb  neque  sunt, 
neqoe  erunt,  neque  fuerunt,  Deus  non  habet  practicam  cogni- 
tionem  nisi  in  virtute  tanttim  :  nnde  respectu  eorum  non 
est  idea  ia  Deo  secundiim  qu6d  idea  significat  exemplar, 
sed  solom  secundiim  qu6d  significat  rationem. 

Ad  tertium  dicendum^  qa6d  Plato  secundiUn  quosdam  posuit 
materiam  non  creatam ;  et  ideo  «on  posuit  ideam  esse  ma- 
terise^  sed  materis  concausam :  sed  quia  nos  ponimus  materiam 
creatam  k  Deo  ( non  tamen  sine  forma)  babet  quidem  materia 
ideam  in  Deo ,  non  tamen  aliam  ab  idea  compositi  (1)  :  nam 
materia  secundiim  se  neque  esse  babet,  neque  cognoscibilis  est. 

Ad  qaartum  dicendum  qa6d  genera  non  possunt  habere 
ideam  aliam  ab  idea  speciei  secundiim  qa6d  idea  significat 
^vemplar,  quia  nunquam  genus  fit  nisi  in  aliqua  specie.  Simi- 
Hter  etiam  est  de  accidentibus  qu»  inseparabiliter  concomi- 
'antar  subjectum,  quia  baec  simul  fiunt  cum  subjecto,  acciden- 
^k  aotem  qnse  snperveniunt  subjecto ;  specialem  ideam  habent : 
artifex  enim  per  formam  domtis  facit  omnia  accidentia^  qu»  k 
i>rincipio  concomitantur  domum ;  sed  ea  quse  superveniunt 

(1)  Nemp^  propri^  dictam  et  perfectam,  et  secundOm  se 
reprsseDtantem  actu.  Alioqui  qu6d  imperfectam  et  aliqualem 
et  impropriam  secundAm  se  habeat  in  potentia  quadam  re- 
prsesentantem  ,  prout  k  forma  separatim  consideratur,  quam- 
\is  non  possit  esse  sine  forma,  docet  express^  S.  Thomas, 
MUKsl.  3,  de  verit.,  art.  5,  etUb.  I,  Sentent.,  distinct.  36. 
qu.  %  art.  3,  ad  2.  Nec  verd  necesse  est  (quod  Gajetanus 
(amen  vnlt  esse  clarum  intuenti)  utloca  illa  hic  retractarit  et 
il)i  dkta  hic  eliserit;  cum  sic  recl6  componi  possint;  quamvis 
ihideiB  dieat  Gajetanus  non  oporlerc  glossas  fingi.  Utinam 
ijfmo  fingat !  nec  ipse. 
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domui  jam  factae,  ut  picturs  vel  aliquid  aliud,  facit  p€r 
aiiquam  aliam  formam.  Individna  ver6  secundum  PlatODem 
non  habebant  aliam  ideam  quam  ideam  speciei :  tum  quia  sin- 
gularia  individuantur  per  maJeriam,  quam  ponebat  esse  increa- 
tam  (ut  quidam  dicunt)  et  concausam  idese  :  tum  quia  intentio 
natur»  consistit  in  speciebus,  nec  particularia  producit, 
nisi  ut  in  eis  species  salventur.  Sed  providentia  divina  non 
soltim  se  extendit  ad  species,  sed  ad  singularia,  ut  infra 
diectur. 

QUJISTIO  XVI. 

De  veriUUe^  in  octo  artieuiot  divisa. 

Quoniam  autem  scientia  verorum  est ,  post  considerationeni 
scientiae  Dei ,  de  veritate  inqiiirendum  est. 

Circa  quam  quieruntur  octo  :  1«  UtHkm  veritas  sit  in  re,  vel 
tantum  in  intellectu.  99  Utrum  sit  tanttim  in  intellectu  com- 
ponente  et  dividente.  3o  De  comparatione  veri  ad  ens,  i»  De 
comparatione  veri  ad .  bonum.  5°  Utrum  Deus  sit  veritas. 
60  Utrdm  omnia  sint  vera  veritate  unA,  vel  pluribus.  7®  Dc 
ajternitate  veritatis.  8»  De  incommutabilitate  ipsius. 

ARTiCULUS  I. 
Utrum  veritat  sit  tantum  in  intellectu. 

Ad  priraum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  veritas  non  bil 
tantum  in  iuteilectu,  sed  magis  in  rebus.  Augustinus  enini 
in  lib.  Soliloq.  (lib.  2,  c.  5),  reprobat  hauc  notificationein 
Veri  :  «  Verum  est  id  quod  videtur;  »  quia  secundum  hoc  , 
lapides  qui  sunt  in  abditissimo  terrae  siuu,  non  esseat  veu 
lapides ,  quia  non  videntur.  Reprobat  etiam  istam  :  «  Veruin 
est  quod  ita  se  babet ,  ut  videtur  cognitori,  si  veiit  et  pos>iv 
cognoscere ;  »  quia  secundum  hoc  sequeretur  qu6d  nihi> 
esset  verum,  si  nulius  posset  cognoscere.  Et  diffinit  sic  Vennu 

(1)  De  his  cliam  I ,  Sent.^  dist.  39,  qu.  5,  arl.  et  quaesl.  I 
de  vciit.,  art.  1. 
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n  Verom  est  id  quod  est  (1). »  Et  sic  videtor  quod  veritas  sit  in 
lebuS;  et  non  in  inteUectu. 

2.  PraBterea,  quicquid  est  verum,  veritate  verum  est.  Si 
igitur  Y^itas  est  in  intelle^  soio ,  nihil  erit  verum  nisi 
secundum  qu6d  intelUgitiir.  Quod  est  error  antiquorum  phi- 
losophorum,  qui  dicebant  omne  quod  videtnr,  esse  verum  :  ad 
quod  sequitur,  contradictoria  simul  esse  vera,  ciim  contradic- 
toria  simul  k  diversis  vera  esse  videantur. 

3.  Praeterea ,  «  propter  qued  unumquodque  tale ,  et  illud 
magis, »  ut  patet  Poster.,  (text.  5).  Sed  ex  eo  qu5d  res  est  vel 
Doa  est,  est  opinio  vel  oiatio  vera  vel  falsa ,  secundum  Phi- 
losophum  in  PrcBdica^.,  cap.  de  subst.  Ergo  veritas  magis  est 
in  rebusqukm  in  intellectu. 

Sed  contra  est,  quod  Pbilosophus  dicit,VI,  Metaph.,  qu6d 
i<  veroffl  et  falsum  non  sunt  in  rebus,  sed  in  intellectu.  » 

( CoNCLUsio.  —  Verum  ciim  sit  tenninus  intellectus,  sicut 
bonom  appetiti^,  veritatem  omnem  in  intellectu  esse  oportet 
principaliter ,  secundari6  autem  iu  rebus  secundum  ordinem 
ad  intellectum,  k  quo  dependent.) 

Respondeo  dieendum,  qu6d  sicut  Bonum  nominat  id  in  quod 
tendit  appetitus,  ita  Verum  nominat  id  in  quod  tendit  intel- 
lectas.  Hoc  autem  distat  inter  appetitum  et  inteilectum ,  sive 
quamcunque  cognitionem ,  quia  cognitio  est  secundiim  qu6d 
cognitum  est  in  cognoscente  ^  appetitus  autem  est  secundtm 
quod  appeteas  inciinatur  in  ipsam  rem  appetitam  :  et  sic  ter- 
roinus  appetitus  (quod  est  bonum)  est  in  re  appetibili,  sed 
tenninus  cognitionis  (quod  est  verum)  est  in  ipso  intel- 
'ectu  (2).  Sicut  autem  bonum  est  in  re  in  quantum  habet  or- 
dinem  ad  appetitum ,  et  propter  hoc  ratio  bonitatis  derivatur 

(1)  Ab  eodem  quem  secum  coHoquentem  inducit ,  assigna- 
tam. 

(2)  Non  obstat  quod  jam  'supra ,  quiBst.  8,  art.  3,  dixit  ita 
>o]itam  esse  in  volente.  sicnt  scitum  esl  in  sciente  :  id  enim 
de  formali  termino  intellexit ,  quia  tam  in  volente  quam  in 
scieiite  formiAar  interius  aliquid  quo  vult  vel  cognoscit ;  sed 
quod  fonnatoT  in  volente  non  est  nisi  quidam  impulsus  ad 
exteritts  appelibile  quod  est  bonum  :  quod  autem  in  sciente 
fomtatur,  est  objecti  potiiiB  attractivum  ad  intellectum. 
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a  re  appetibili  in  appetitum  (secundiim  qabd  appetitas  dicitur 
bonus,  prout  est  boni) :  ita,  cbm  verum  sit  in  intellectu, 
secund(lm  quod  conformatur  rei  intellectse ,  necesse  est  qu6<i 
ratio  veri  ab  intellectu  ad  rem  intellectam  derivetur ;  ut  res 
etiam  intellecta  vera  dicatur,  secundiim  qu6d  habet  aliquem 
ordinem  ad  intellectiun. 

Res  autem  intellecta  ad  intellectum  aliquem  potest  habere 
ordinem  vel  per  se ,  vel  per  acddens  :  per  se  quidenEi  habet 
ordinem  ad  intellectum  k  quo  dependet  secundtim  suum  esse, 
per  accidens  autem  ad  iutellectum  a  quo  cognoscibilis  est  : 
sicut  si  dicamus  qu5d  domus  comparatur  ad  intellectum  arti- 
ficis  per  se,  per  accidens  autem  comparatur  ad  inteUectum  a 
quo  non  dependet.  Judicium  autem  de  re  non  sumitur  secuudum 
id  quodinest  ei  per  accidens,  sed  secundi^m  id  quod  inest  ei  per 
se :  unde  unaquaeque  res  dicitur  vera  absolut^ ,  secundum  ordi- 
nem  ad  intellectum  k  quo  dependet;  et  inde  est  quod  res  arti- 
ficiales  dicuntur  verce  (1)  per  ordinem  ad  intellectum  nostrum : 
dicitur  enim  domus  vera,  quae  assequitnr  similitudinem  forms 
quae  est  in  meate  artificis ;  et  dicitur  oratio  vera ,  in  quan- 
tum  est  signum  intellectils  veri.  Et  similiter  res  naturales 
dicuntur  esse  verce,  secundum  qu6d  assequuntur  similitudinem 
specierum  qu»  sunt  in  mente  divin^  :  dicitur  enim  verus  lapis 
qui  assequitur  propriam  lapidis  naturam  secundiim  praeconcep- 
tionem  intelleclils  divini.  Sic  ergo,  veritas  principaliter  est  in 
intellectu,  secundari6  ver6  in  rebus,  secundilm  qu6d  conoparan- 
tur  ad  intellectum  ut  ad  principium. 

Et  secundtim  hoc  veritas  diversimod6  notificatur.  Nam  Au- 
gustinus  in  libro  De  vera  religione  (cap.  B6)^  dicit  qu6d 
«  veritas  est  qua  ostenditur  id  quod  est(2). »  Et  Hilarius  dicit 
qu6d  verum  est  declarativum  aut  manifestativum  esse  (3),  et 

(1)  Sive  eoncepl^  veri;  noo  usurpaodo  nomen  intellectds 
pro  potentia  intellectiva ,  sed  pro  actu  intelligendi ,  ut  asur- 
patur    sffip^. 

(2)  Yel  qu€B  ottendii  id  quod  ett. 

(3)  Golligitur  ex  lib.  Y^  de  Trin,,  ante  mediimi ,  ubi  ait : 
Non  hujut  verbi  apprehendo  ralionem^  ti  dicalur  mihi^ 
ignit  ett^  ted  non  ett  verut  ignitl  Aut,  aqua  etl,  ted  non 
ett  vera  aqua  .-  quod  enim  ignit  ett,  non  potett  ette  ne  tit 
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lioc  pertinet  ad  veritatem  secundiim  qu6d  est  in  intellectu. 
\d  veritatem  autem  rei  secundtim  ordinem  ad  intellectum, 
pertinet  dif&nitio  Augustini  in  lib.  De  vera  relig.,  ubi  sup. : 
«Veritas  est  summa  similitudo  principii  ^  quae  sine  ulla  dissi- 
militudine  est.  »  Et  qusedam  diffinitio  Anselmi  (in  Dialogo 
(le  verit,,  cap.  1) :  «  Vcritas  est  rectitudo  solA  mente  percep- 
libilis ;  »  nam  rectum  est,  quod  principio  concordat :  et  quae- 
dam  diffinitio  AvicenniB  talis :  «  Veritas  uniuscujusque  rei  est 
proprietas  sui  esse  quod  stabilitum  est  ei. »  Quod  autem  dicilur 
quod  «  veritas  est  adaequatio  rei  et  intellectiks^  )>  potest  ad 
utriunque  pertinere. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  Augustinus  loquitur  de  ve- 
ritate  rei^  et  excludit  k  ratione  hujus  veritatis  comparationem 
ad  inteUectum  nostrum  :  nam  id  quod  est  per  accidens^  ab 
unaquaque  diffinitione  excluditur. 

Ad  secundum  ergo  dicendum ,  qu6d  antiqui  pbilosophi  spe- 
( ies  reram  naturatium  non  dicebant  procedere  ab  aliquo  in- 
telleetu ,  sed  eas  provenire  k  casu.  Et  quia  considerabant 
quod  verum  importat  comparationem  ad  intellectum,  cogeban- 
tnr  veritatem  rerum  constituere  in  ordine  ad  intellectum  nos- 
tmm :  ex  qao  inconvenientia  sequebantur^  qaje  Philosophus 
prosequitur  in  quarto  Metaphysic.  Qus  quidem  inconve- 
oienlia  non  accidunt^  si  ponamus  veritatem  rerum  consistere 
in  comparatione   ad  intellectum  divinum. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  licH  veritas  intellectAs  nostri  k 
re  causetur,  non  tameil  oportet  qu6d  in  re  per  prius  inveniatur 
ratio  veritatis ;  sicut  neque  in  medicina  per  prius  invenitur 
ratio  sanitatis  quam  in  animali  :  virtus  enim  medicinae,  non 
sanitas  ejus^  causat  sanitatem^  cum  non  sit  agens  univocum. 
Et  similiter  esse  rei,  non  veritas  ejus ,  causat  veritatem  intel- 
lectus.  Unde  Philosopbus  dicit  qu6d  opinio  et  oratio  vera*e8t 
ex  eo  qn6d  res  est,  non  ex  eo  qu6d  res  vera  est. 

teruM.  Nee  naiwra  manens  eo  potesi  earere  qudd  vera  eii  : 
£t  paiil6  posi  :  Poiett  demwn  nalwra  perire  t<  non  tit ;  eed 
non  potesl  non  wra  este  $i  maneat :  indeque  infert  qu6d 
FiliusBei  est  verus  Beus,  etc. 
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ARTICULUS  11. 

Utrum  veritas  sit  tantum  in  intellectu  componente  et 
dividente, 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  veritas  non 
sit  soKim  in  intellectu  componeute  et  dividente.  Dicit  enim 
Philosophus  in  III,  de  anima^  text.  26,  sive  cap.  6,  qu6d 
sicut  sensus  propriorum  sensibilium  semper  veri  sunt,  ita  et 
intellectus  ejus  quod  quid  est.  Sed  compositio  et  divisio 
non  est  neque  in  sensu,  neque  in  intellectu  coguoscente 
quod  quid  est.  Ergo  veritas  non  soliun  est  in  compositione 
et  divisione  intellectiis. 

2.  PrsBterea ,  Isaac  dicit  in  libro  de  Deffinitionibus ,  quod 
«  veritas  est  adaequatio  reietintellectiis.wSedsicutintellectus 
complexorum  potest  adajquari  rebus,  ita  intellectus  incomple- 
xorum,  et  etiam  sensus  sentiens  rem  ut  est.  Ergo  veritas  non. 
est  sol&m  in  compositione  et  divisione  intellectiis. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Philosophus  in  VI,  Metccpk. 
(text.  9),  qu6d  «  circa  simplicia  et  quod  quid  est  non  est  ve- 
ritas,  nec  in  intellectu,  neque  in  rebus.  » 

(CoNCLUsio. — Verum  esttanlum  in  intellectu  componente, 
vel  dividente ;  non  autem  in  sensu,  vel  intellectu  quid  est  rei 
concipiente. 

Respondeo  dicendum  quod  verum  (  sicut  dictum  est)  se- 
cundum  sui  primam  rationem  est  in  intellectu.  Cum  autem 
omnis  res  sit  vera  secundum  qu6d  habet  propriam  formam  na- 
turae  suas ,  necesse  est  quod  iutellectus  in  quantum  est  co- 
gnoscens,  sit  verus,  in  quantum  habet  similitudinem  rei 
cognitae ,  qujE  est  forma  ejus  in  quantum  est  cognoseens  :  et 
propter  hoc  per  conformitatem  inteliectus  et  rei  veritas  difliQi- 
tur.  Unde  conformitatem  istam  cognoscere,  est  cognoscere 
veritatem.  Hanc  autem  nullo  modo  sensus  cognoscit.  Licer 
enim  visus  babeat  similitudinem  visibilis,  non  tamen  cognoscit 
comparationem  quse  est  inter  rem  visam  et  id  quod  ipsc 

(1)  Be  his  etiam  I ,  Senl.^  dist.  19,  qusst.  5,  arl.  1,  ad  7: 
et  qusst.  1,  de  veril.,  art.  3. 
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/pprehendit  de  ea.  Intellectus  antem  conformitatem  sai  ad  rem 
latelljgibilem  cognoscere  potest ;  sed  tamen  non  apprehendit 
eani  secundum  qu6d  cognoscit  de  aliquo  quod  quid  est  (1) ; 
sed  quando  judicat  rem  ita  se  habere  sicut  est  forma  quam 
de  re  apprehendit,  tunc  prim^  cognoscit  et  dicit  Yerum.  Et 
lioc  f acit  componendo ,  et  dividendo  :  nam  in  omni  proposi- 
tiooe^  aliquam  formam  significatam  per  proedicatuni^  vel 
applicat  alicui  rei  signiiicatse  per  subjectum ,  vei  removet  ab 
ea.  Et  ideo  bene  invenitur  qu5d  sensus  est  verus  de  aliqua 
re,  \el  intellectus  cognoscendo  quod  quid  est,  sed  non  qu6d 
cognoscat  aut  dicat  verum.  Et  similiter  estde  vocibus  incom- 
plexis.  \eritas  igitur  potest  esse  in  sensu^  vel  in  inteUectn 
cognosceate  quod  quid  est,  ut  in  quadam  re  vera;  non  autem 
ut  cognitnm  in  cognoscente,  quod  importat  nomen  veri.  Fer- 
fectio.  emm  intellectds  est  verum  ut  cognitum.  Et  ideo, 
propri^  ioqaendo^  veritas  est  in  intellectu  componente  et  divi- 
ikate ;  non  autem  in  sensu,  neque  in  intellectu  cognoscente 
qiiod  quid  est. 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

ARTICULUS  III. 
Utrum  verum  ct  «us  convertanlur. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (2).  Videtur  quod  verum  et  ens 
'lon  convertantur.  Verum  enim  est  propri^  in  intellectu  (ut 
liictum  est),  ens  autem  propri^  est  in  rebiis.  Ergo  non  con- 
vertuntur. 

2.  Praiterea ,  id  quod  se  extendit  ad  ens  et  non  ens ,  non 
'onvertitur  cum  ente  (3).  Sed  verum  se  extendit  ad  ens  et 
noft  ens ;  nam  verum  est,  qiiod  est ,  esse ;  et  quod  non  est, 
iion  esse  :  ergo  verum  et  ens  non  convertuntur. 

(1)  Sive  definitionem  ejus  et  esseDtiam ,  quiB  vocatur  quod 
quid  est  ex  grsco  t6  ti  ^i  (ut  Fbilosophus  passim  usurpat,) 
<piia  e^licat  plend  ac  perfect^  quid  sit  res. 

\^}  Le  bis  etiam  qusst.  1,  de  verit.,  art.  2,  ad  1 ;  ut 
•  I,  Senl,,  dist.  19,  quaest.  5,  art.  1,  ad  7. 

:3;  Seu  conversiin  non  pr«dicalur  alterum  de  aiteio. 
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3.  Praiterea,  qus  se  habent  secunddm  prius  et  posterius, 
noa  videntur  converti.  Sed  verum  videtur  prius  esse  qu^ 
ens ;  nam  non  intelligitur  ens  nisi  sub  ratione  veri :  ergo  vi- 
detur  qu6d  non  sunt  convertibilia. 

Sed  contra  est^  quod  didt  Philosopttus,  II  Metaphysic.  (i), 
qu6d  eadem  est  dispositio  rerum  in  esse  et  veritate. 

( CoNCLUsio. — Ctim  quodcumque  sit  cognoscibiie  et  \enm , 
in  quantum  ens,  verum  ipsum  cum  ente  eonverti  Becesse 
est ,  sicut  et  Umum ;  addit  tamen  venm  ipsi  enti  ordinem 
ad  intellectum.) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  sicut  bonum  habet  rationem  ap- 
petibilis,  ita  verum  habet  ordinem  ad  cognitionem.  Unum- 
quodque  autem  in  quantum  habet  de  esse,  in  tantum  est  cog- 
nosdbile :  et  propter  hoc  dicitur  in  III,  de  Anima,  text.  37,  ve  i 
cap.  8,  qu6d  «  anima  est  quodammodo  omnia  » (secundmn  sen- 
sum  et  intellectum).  Et  ideo,  sicut  bonum  eonvertitur  cam  ente, 
ita  et  verum.  Sed  tamen  sicut  honum  addit  rationem  appe- 
tibilis  supra  ens,  ita  et  verum  comparationem  adintellectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  verum  est  in  rebus  et  in 
intellectu  (ut  dictum  est).  Verum  autem  quod  est  in  rebus, 
convertitur  cum  ente  secundiim  substantiam ;  sed  verum,  quod 
est  in  intellectu,  convertitur  cum  ente  ut  manifestativum 
cum  manifestato :  boc  enim  est  de  ratione  veri,  ut  dictum 
est.  Quamvis  posset  dici ,  qu6d  etiam  eris  est  in  rebus  et  in 
intellectu ,  sicut  et  verum ;  licfet  verum  principaliter  sit  iii 
intellectu,  ens  ver6  principaliter  in  rebus.  Et  hoc  accidit  pro- 
pter  hoc  qu6d  verum  et  ens  differunt  ratione. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  ens  non  habet  in  se  unde 
cognoscatur ;  sed  cognoscitur,  in  quantum  intellectus  facit  illud 
cognoscibile.  Unde  verum  fundatur  in  non  ente,  in  quantum  nm 
ens  est  quoddam  ens  rationis,  apprehensum  scilicet  k  ratione. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  cum  dicitur  qu6d  ens  non  potest 

(1)  Vel  slc  paulo  aliA  phrasi  lexl.  i,  sive  cap.  1  :  V( 
unwnqvbodque  se  habet  seeunditm  este^  ita  tecundUm  veri- 
UUem  :  sive ,  ut  unumquodqus  habet  esse  (tcu  eivai ,  id  pf t 
entiUlis)  ita  et  veritatis  (aXxdeia?).  Qnasi  dicat  :  Ut  unum- 
quodque  habel  de  enlifate,  sie  etiam  de  veritale. 
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^pprehendi  sine  ratione  veri,  hoe  potest  dupliciker  intelligi : 
uQo  modo  ita  quod  non  apprehendatur  ens,  nisi  ratio  veri 
consequatur  apprehcnsionem  entis,  et  sic  locutio  habet  veri- 
tatem;  alio  modo  posset  sic  intelUgi^  qubd  ens  non  posset 
appreheiMii^  nisi  apprehenderetur  ratio  veri,  et  hoc  falsum 
est.  Sed  verum  noii  potest  apprehendi ,  nisi  apprehendatur 
latio  entis^  qoia  ens  cadit  in  ratione  veri,  Et  est  simile,  sicut 
si  comparemus  intelligibile  ad  ens :  non  enim  potest  intelligi 
ens,  quin  ens  sit  intelligibile  ;  sed  tamen  potest  intellig 
etis  ita  quod  non  intelligatur  ejus  intelligibilitas.  Et  similiter 
ens  inteUeetum  est  verum ;  non  tamen  intelligendo  ens, 
intettigitar  i 


ABTICULUS  IV. 
Vlrum  bonum  seeundiim  raiionem  sit  priiis  quam  verum, 

Ad  quartum  sic  proceditur  (l).  Videtur  qu6d  honum  secun- 
dum  rationem  sit  prius  qu^  verum,  Quod  enim  est  univer- 
salius,  secundiim  rationem  prius  est,  ut  patet  ex  primo  Phys. 
"^ed  b(mum  est  «miversalius  qu&m  verum  (2),  nam  verum  est 
quoddam  bonum  ,  sciiicet  iutellectus  :  ergo  bonum  prius  est 
>ecundiim  rationem,  quam  verum. 

2.  Prslerea ,  honum  est  in  rebus ;  verum  autem  in  cora- 
l>ositioae  et  divisione  intellectiiS,  ut  dictum  est  (art.  2).  Sed 
^i  qua;  sunt  in  re,  sunt  phora  his  quae  sunt  in  intellectu  : 
erzo  prius  est  secundtun  rationem  honum  qukm  verum. 

3.  Praeterea,  veritas  est  quaedam  species  virtutis,  ut 
.*M  in  IX,  Ethic.  (3).  Sed  virtus  continetur  sub  bono;  est 
•riim  <K  bona  qualitas  mentis,  »  ut  dicit  Augustinus.  Ergo  bo- 
aumest  priusqukm  verum. 

(t)  Se  bis  etiam  qu.  21,  de  verit.,  art.  3. 

ii)  GoDigitur  ex  text.  4,  sive  cap.  1,  ubi  proinde  ab  univer- 
^•'.libus  ad  singnlaria  procedendum  dicitur. 

(3)  Ex  cap.  13,  gr»co-lat.,  colligilur  vel  ex  cap.  15,  in  anti- 

luis,  et  apud  S.  Thomam,  lect.  15.  Sicut  et  sequens  Augustini 

ippendlx  de  virtute  quod  sit  bona  qualitas  mentis,  coUigitur 

*-x  lihroTI,  Contra  Julianum^  cap.  7,  vel  ex  libro  II,  De  li- 

f*^  rn  arhitrio »  oap.  18  et  19. 
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Sed  contra  :  quod  est  ia  plaribus ,  est  prius  secunddm  ra- 
tionem.  Sed  verum  est  in  quibusdam^  in  quibus  non  est 
bonum ,  scilicet  in  mathematicis  :  ergo  verum  est  priw? 
secundiim  radonem  qukm  bonum. 

(CovcLusio.  —  Verum  cum  propinquius  sit  enti  qnkm  bo- 
iium  ,  et  ipsam  cognitionem  respiciat  qu»  prior  est  appeti- 
tione,  quam  respicit  bouum ,  est  prius  secunddm  suam  ratio- 
nem ,  qukm  bonum. ) 

Respondeo  dicendum^  quod  licet  bonum  et  verum  suppo- 
sito  convertantur  cum  ente  (l),tamen  ratione  diffenint;  et 
secundiim  hoc^  verum  absolut^  loqaendo  secundiim  rationem 
priusestqukm  bonum,  quod  ex  duobus  apparet.  Prim6  quidem 
ex  hoc  qu6d  verwii  propinquius  se  habet  ad  e«5,  quod  est 
priiis  qukm  bonum :  nam  verum  respicit  ipsum  esse  simplici- 
ter  et  immediate ;  ratio  autem  boni  consequitur  esse  secundum 
qu5d  est  aliquo  modo  perfectum^  sic  enim  appetibile  est.  Se- 
cund6  apparet  ex  hoc  quod  cognitio  naturaliter  praecedit  appe- 
titum ;  unde ,  ciim  verum  cespiciat  cognitiouem,  bonum  autem 
appetitum^  prius  erit  verum  qukm  bonum  secundum  ratioaem . 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  voluntas  et  intellectus 
mutu6  se  includuut  (2);  nam  intellectus  inteUigit  Yolimta- 
tem^  et  voluntas  vult  intellectum  inteUigere.  Sic  ergo^  intei 
Ula  quae  ordinantur  ad  objectum  voluntatis,  continentur  etiaiii 
ea  qusB  sunt  inteUecti]ls,  et  6  converso.  Unde  in  ordine  appeti- 
bilium  bonum  se  habet  ut  universale ,  et  verum  ut  particu- 
lare ;  in  ordine  autem  inteUigibiUum ,  est  6  converso.  Ex  ho< 
ergo  qu6d  v^rum  est  quoddam  bonum^  sequitur  qu6d  inynu» 
sit  prius  in  ordine  appetibilium  ^  non  autem  quod  sit  priu; 
simpliciter. 

Ad  secundum  dicendum^  quod  secundiun  hoc  est  aliqaid  priu 
ratione ,  quod  prius  cadit  in  inteUectu.  Intellectus  aul^na  pe 
prius  apprehendit  ipsum  ens,  et  secundari6  apprehendit  s 
inteUigere  ens,  et  tertio  apprehendit  se  appetere  ens.    Uii<l 

(1)  Velut  ad  idern  supposilum  vel  subjectum  pertinciii.ia. 

(2)  Secunddm  rationem  objecti ,  ul  adjuncta  e\plicaDt  ;~  < 
non  lanliim  qu6d  quia  omne  quod  habel  intellectunn  ,  hab< 
eliam  \oUintateni,  et  e  oonverso. 
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prim6  est  ratio  entis;  secundd  ratio  veri^tertid  ratio  boni^ 
licit  bonom  sit  in  relms. 

kd  tertiiun  dioendnm^  qa6d  virtns  qiue  dici  tur  veritas,  non 
est  veritas  communis,  sed^piaedam  veritas  secundiim  quam 
homo  in  dictis  et  factis  ostendit  se  ut  est  (1).  Veritas  autem 
vit«  didtur  particulariter  ^  secundum  qu6d  homo  in  vita  sua 
implet  illud  ad  quod  ordinatur  per  infteliectum  divinum ,  sicut 
etiam  dictum  est  veritatem  esse  in  caetens  rebus;  veritas 
autem  justitijB  est,  secundiltm  qu5d  homo  servat  id  quod 
debet  alteri  secundum  ordinem  legum.  Unde  ex  his  particu- 
iaribus  veritatibus  non  est  procedendum  ad  veritatem  commu- 
nem. 

ARTICUHJS  V. 

Vtrum  De*a  nt  vtrita». 

Ad  quiutum  sic  proceditur  {%).  Videtur  qu6d  Deus  non  sit 
veritas.  Veritas  enim  consistit  in  compositione  et  divisione 
intellectAs.  Sed  in  Deo  non  est  compositio  et  divisio  :  ergo 
Don  est  ibi  veritas. 

%.  Praeterea,  veritas  secundum  Augustinam  in  lib.  De  vmrA 
heL ,  est  simiiitudo  principii,  Sed  Dei  non  est  similitudo  ad 
principium  :  ergo  in  Deo  non  est  veritas. 

3.  Praeterea^  quicquid  dicitur  de  Deo^  dicitur  de  eo  ut  de 
piima  causa  omnium ;  sicut  esse  Dei  est  causa  omnis  esse^  et 
bonitas  ejus  est  causa  omnis  boni.  ^  ergo  in  Deo  sit  veritas, 
omne  verum  erit  ab  ipso.  Sed  aiiquem  peccare  est  verum  : 
ergo  hoc  erit  a  Deo,  quod  patet  esse  falsum. 

Sed  con^  est^  quod  dicitur  Joan.  XIV  :  <f  Ego  sum  via , 
veritas  et  vita.  » 

(  CoNGLusio.  —  Deus,  ciim  sit  suum  esse  et  intelligere,  et 
meBBora  omnis  esse  et  intellectus,  in  ipso  non  solum  est 
veritas,  sed  ipse  summa  et  prima  veritas  est.) 
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Respondeo  diGendum;  qa5d(8ictti  dictum  est)  veritas  in- 
yenitu;  in  intellectu^  secundtan  quod  apprehendit  rem  ut  est; 
et  in  re ,  secundiim  qu6d  habet  esse  conformabile  iirtellectui. 
Hoc  autem  maxim^  invenitor  in  Deo  :  nam  esse  ejus  non 
solum  est  conforme  suo  intellectui^  sed  etiam  est  ipsum  suum 
intelligere ;  et  ejus  inteUigere  est  mensurar  et  causa  omnis 
alterius  esse  et  omnis  alterius  intellecti^s ;  et  ipse  est  suum 
esse  et  inteUigere,  Unde  sequitur  quod  non  soltim  in  ipso 
sit  veritas  ^  sed  quM  ipse  sit  ipsa  summa  et  prima  Veritas. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  lic^t  in  intellecta  divino 
non  sit  compositio  et  divisio,  tamen  secundum  suam  simplicem 
intelligentiam  judicat  de  omnibus^  et  cognoscit  omnia  complexa. 
Et  sic  in  intellectu  ejus  est  veriks. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  verum  intellectiis  nostri  est 
secundum  qn5d  conformatur  suo  principio ,  scilicet  rebus  a 
quibus  cognitionem  accipit;  veritas  etiam  rerum  est  secun- 
diim  quod  conformantur  suo  principio,  scilicet  intellectui  divi- 
no.  Sed  hoc  propri5  loquendo  non  potest  dici  in  veritate  divi- 
na,  nisi  forti  secundum  qu5d  verilas  appropriatur  Filio  qui 
habet  principium.  Sed  si  de  veritate  essentialiter  dictA  loqua- 
mm,  non  potest  intelligi ,  nisi  resolvatur  affirmativa  in  nega- 
tivam,  sicut  ctim  dicitur :  <i  Pater  est  k  sequia  non  est  ab  alio.  » 
Et  similiter  dici  potest  similitodo  principii  veritas  divina ,  in 
quantum  ejus  esse  non  est  ejus  intellectui  dissimile. 

<i Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  non  ens  et  privationes  non 
l^abent  ex  seipsis  veritatem ,  sed  soltim  in  apprehensione  in- 
teUectos'.  Omnis  autem  apprehensio  intellectiis  k  Deo  est. 
Unde  quicquid  est  veritatis  in  lioc  quod  dico :  « Istum  fornicari 
esl  verum,  »  totum  est  k  Deo  ;  sed  si  arguatur  :  «  Ergo  istum 
oruicari  est  a  Deo,  »  est  fallacia  accidentis. 
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ARTICULIJS  VI. 


Utrum  sit  una  sola  veritas,  secuHdiim  quam  omnia  . 
8tmt  vera, 

Ad  sextum  sic  procedilur  (1).  Videtur  quod  una  sola  sit  * 
Teritas^  secundiim  quam  omnia  sunt  vera.  Quia  secundum  Au- 
gustinum  (lib.  XIV,  De  Trin,,  cap.  8,  et  lib.  XIV,  cap.  1)  : 
<f  Nihil  est  majus  mente  human&  nisi  Deus.  »  Sed  ventas  est 
major  mente  hQman& ;  alioquin  mens  Judicaret  de  veritate ; 
nunc  autem  omnia  judicat  secundum  veritatem,  et  non  secun- 
dum  seipsam.  Ergo  non  est  alia  veritas  qukm  Deus. 

2.  Praeterea,  AnseUnus  dicit  in  (2)  lib.  De  veritate  (cap. 
XIV),  qu6d  «  sicut  tempus  se  habet  ad  temporalia^  ita  ve- 
ritas  ad  res  veras.  »  Sed  unum  est  tempus  omnium  tempo- 
ralium  :  ergo  una  est  veritas  qua  omnia  vera  sunt. 

Sed  contra  est,  quod  in  PsaU  XI,  dicitur :  «  Diminuta  sunt 
reritates  k  iiliis  hominum.  » 

(CoNCLUsio.  —  Veritas  relataad  intellectum,  in  quo  priiis 
est  qakm  in  rebus ,  mnltiplicatur  secundum  intellectuum  mul- 
tiplicationem  :  relata  ver5  ad  res  non  nisi  una  est  et  prima , 
cujDS  ratione  omnia  vera  dicuntur. ) 

Respondeo  dicendum  qu^d  quodammodo  una  est  veritas, 
qua  omnia  sunt  vera ;  et  quodammodo  non.  Ad  cujus  eviden- 
tiam  sciendum  est  qu5d  quando  aliquid  praedicatur  univoc6 
de  mullis,  illud  in  quolibet  eorum  secundum  propriam  ratio- 
nem  invenitur,  sicut  animal  in  qualibet  specie  animalis  :  sed 
quando  aliquid  dicitur  analogice  de  multis,  illud  invenitur 

(1)  Be  his  etiam.  1.  2,  qaaest.  95 ,  art.  1 ,  ad  3 ;  ut  et  I , 
Sent,,  dist.  19,  quffi8t.  5,  art.  2;  et  qu.  1,  de  verit.,  art.  4 
ei  8;  ct  super  Psal.  II,  col.  2. 

(2)  Sive  in  Dialogo  de  veriiate^  ut  inscrihitur  passim  prop- 
ter  dnos  inter  se  colloquentes ;  ubi  pleniiis  prope  capitis  nnem : 
Sicut  tempus  per  se  consideraium  non  diciiur  tempuf  alicu- 
jus^sed  citm  res  quce  in  iUo  sunt  consideramus ^  dicimus 
tem/pus  hujus  vel  illius  rei^  ita  summa  veritas  per  se  sub- 
sisiens,  nullius  rei  est;  sed  eitm  aliquid  secundiim  illam 
est,  tune  dieitur  ejus  veritas. 
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secundum  propriam  rationem  In  uno  eonim  tautum ,  k  quo 
alia  denominantur ;  sicnt  santm  dicitur  de  animali^  et  urina; 
et  medicina ;  nou  qu6d  sanitas  sit  nisi  in  animali  tantum ;  sed 
a  sanitate  anunalig  denominatur  medidna  sana,  in  qnantum 
est  illius  sanitatis  effectiva ;  et  urina^  in  quantum  est  iUius 
sanitatis  significativa.  Et  quamvis  sanitas  non  sit  in  medvcina^ 
neque  in  urina ;  tamen  in  utroque  est  aliquid,  per  quod  illud 
quidem  facit,  istud  autem  significat  sanitatem. 

Dictum  est  autem  qa6d  veritas  per  prius  est  in  intellectu^ 
et  per  posterius  in  rebus^  secundum  qu6d  ordinantur  ad  intel- 
lectum  divinum.  Si  ergo  loquamur  de  veritate^  prout  existit 
in  intellectu  secund6m  propriam  rationem,  sic  in  multis  inteL- 
lectibus  creatis  sunt  mult»  veritates^  et  in  uno  et  eodem  iutel- 
lectU;  secundum  plura  cognita.  Unde  dicit  Glossa  superillud 
Psal,  XI :  «  Diminutae  sunt  veritates  k  filiis  hominum  »  qu6d 
«  sicut  ab  una  facie  hominis  resultant  plures  similitudines 
in  speculo ,  sic  ab  una  veritate  divina  resultant  plures  verita- 
tes  (1).  »  Si  ver6  loquamur  de  veritate  secund6m  qu6d  est 
in  rebus;  sic  omnes  sunt  ver»  unA  primi  veritate^  cui  uniun- 
quodque  assimilatur  secundum  suam  entitatem.  Et  sic^  lic^t 
plures  sint  essentiffi  vel  fomuB  rerum,  tamen  una  est  veritas 
divini  intellecti!is,  secnnd6m  quam  omnes  denominantur  verae. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  quod  anuna  non  secundum 
quamcunque  veritatem  judicat  de  rebus  bmnibus,  sed  se- 
cundum  veritatem  primam^  in  quantum  resultat  in  ea  sicut 
in  speculo  secundum  prima  intelligibilia  :  unde  seqiiitur  qu6d 
veritas  prima  sit  major  anim&.  Et  tamen  etiam  veritas  creata  y 
qua",  estiu  intellectu  nostro^  est  major  anim&^  non  simpUciter 
sed  secundum  quid,  in  quantum  est  perfectio  ejus;  sicut  etiamt 


(1)  Golligilur  ex  AngusUno  in  illum  Psalmiira  y  sic  in  sea* 
sum  prffisentem  nsurpante ;  sicut  et  lib,  T ,  Confess.^  cap,  20, 
veriiates  (et  si  non  grammatico  usu)  pluraliter  unirpat.  Sed 
hoc  de  veritate  fidelitatis  intelUgil  Symmachus  vertens  a.t 
m^ti^  k  voce  /idem  significante ,  ut  significet  fidelitatem  inter 
homines  defecisse.  Sic  et  Theodoretus  propter  mutuam  per- 
fidiam  (t«v  7cp6?  aXXiftXou;  afft(rt«v)  hoc  dici  nolat.  Sed  Chry- 
soslomus  propter  virlutum  vcritatcm  adulteratam,  ctc» 
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scieiitia  poBset  dtci  major  aniiB& ;  wd  verum  est  qaod  nihil 
subsistens  est  majos  mente  ratioiiali,  nisi  Deus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dietum  Anselmi  veritatem 
hab^^  secundum  qu6d  res  dicuntor  verse  per  comparationem 
ad  intellectum  divinum. 

ARTIGULUS  VII. 
Utrum  veritas  creata  sit  aterna. 

Adseptimum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  veritas  creata 
sil  aetema.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  De  libero  arbit.» 
qu5d  nihil  est  magis  aelernum  quam  ratio  circuli ,  et  «  duo 
et  tria  esse  quinque.  »  Sed  horum  veritas  est  veritas  creata  : 
ergo  veritas  creata  est  aterna. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est  semper,  esl  aeternum  (2).  Sed 
aniversalia  sunt  ubique  et  semper :  ergo  sunt  aeterna ;  ergo  et 
verum  quod  est  maximfe  universale. 

3.  Praeterea,  id  quod  est  verum  in  prsesenti,  semper  fuit 
verum  esse  futurum.  Sed  sieut  veritas  propositionis  de  praesenti 
est  veritas  creata,  ita  veritas  propositionis  de  futuro :  ergo 
aliqua  veritas  creata  est  aeterna. 

4.  Praeterea ,  orane  quod  caret  principio  et  fine ,  est  aeter- 
num.  Sed  veritas  enuntiabilium  caret  principio  et  fine ;  quia 
si  veritas  inccejut  ctnn  ante  non  esset ,  verum  erat  veritatem 
non  esse,  et  utique  aliqu^  veritate.verum  erat ,  et  sic  veritas 
erat  anteqoam  inciperet ;  et  similiter  si  ponatur  veritatem 
habeie  finem,  sequitur  qu5d  sit  postquam  desierit,  verum 

(1)  Be  his  etiam  I ,  Sent.,  dist.  19,  quisst.  5,  art.  3 ;  et 
qusst.  de  yerit.,  art.  2. 

(2)  Tale  aliquid  quoad  numerum  indicatur  lib.  11,  cap.  8,  ubi 
et  vocat  incorruptibilem  num>eri  veniatem^  et  ea  de  re  co- 
pios^  disserit.  Quoad  circulurn  autem  nihil  express^  ibi ,  sed 
in  Soliloquiisveris,\ib.  II,  cap.  19,  tom.  1,  sic  tanldm  :  Sive 
figuraf  geometricce  in  veritate  sive  in  eis  veritas  sil^  iniel- 
Ugenlid  nostrd  eas  contineri  nemo  ambigit  :  nec  interire 
rerftas  potest,  etc.  Nisi  fort^  aliud  sitlinea  qudm  longitudo 
sine  latiludine  ,  ei  aliud  cireulus  qudm  linea  circumdueta 
tsmdique  ad  medium  cequaliter  vergens. 
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enim  erit  verttatein  uon  esse.  Ergo  veritas  creata  est  aeteraa. 

Sed  coutra  est^  qu6d  solus  Deus  est  aetemns^  ut  supra  habi- 
ium  est  (qu.  10,  art.  3). 

(CoNCLUsio.  —  NuUa  creata  veritas  est  sBterna,  sed  sola 
veritas  divini  intellectus,  quisolus  est  setemus,  eik  quo  ipsa 
ejus  veritas  indistincta  est. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  veritas  enuntiabilium  non  est 
aliud  qukm  veritas  inteUectilkg.  Enuntiabile  enim  est  in  intel- 
lectu ,  et  est  iu  voce.  Secundiim  autem  qu6d  est  in  intellectu, 
babet  per  se  veritatem ;  sed  secundum  qu6d  est  in  voce , 
dicitur  verum  enuntiahiie,  secundfim  qu6d  signiiicat  aliquam 
veritatem  intellectiis,  non  propter  aliquam  veritatem  in  enun- 
tiabili  existentem ,  sicut  in  subjecto  :  sicut  arina  dicitur  sana 
non  k  sanitate  qua^  in  ipsa  sit,  sed  k  sanitate  amfflalis  qnam 
significat.  Similiter  etiam  supra  dictumest,  art.  4^  qu6d  res 
denominantur  verse  k  veritate  intellectils.  Unde  si  nullus  intel- 
lectus  esset  aeternus,  nulla  veritas  esset  aeterna.  Sed  quia  solus 
intellectus  divinus  est  aeternus,  in  ipso  solo  verilas  aeternita- 
tem  hahet.  Nec  propter  hoc  sequitur  quod  aliquid  aliud  sit 
ajternum  qukm  Deus ,  quia  veritas  intellectus  divini  est  ipse 
Deus,  ut  supra  ostensum  est  (art.  5). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  circuli,  et  duo  et 
tria  esse  quinque,  habeut  aeternitatem  in  mente  divina. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  «  aliquid  esse  semper  et 
ubique, »  potest  intelligi  dupliciter  :  uno  modo  quia  habet  in 
se  unde  se  extendat  ad  omne  tempus  et  ad  omnem  locum, 
sicut  Deo  competit  esse  ubique  et  semper ;  alio  modo  ^  quia 
non  habet  in  se  quo  determinetur  ad  aliquem  locum  vel  tem- 
pus;  sicut  materia  prima  dicitur  esse  una,  non  quia  habet 
unam  formam,  sicut  homo  est  unus  ab  unitate  unius  formae , 
sed  per  remotionem  omnium  formarum  distinguentium,  Et 
per  hunc  modum  quodlfbet  universale  dicitur  esse  ubiqne  et 
semper,  in  quantum  univetsalia  abstrahuntur  ab  hlc  et  nunc. 
Sed  ex  hoc  non  sequitur  ea  esse  aeterna ,  nisi  in  intellectu , 
si  quis  sit  aeternus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Hlud  quod  nunc  est ,  ex  eo 
ftitnrum  fuit  antequam  esset,  quia  in  cansa  sua  erat  ut  iieret. 
Unde  subiat^  causd  non  esset  fntumm  illud  fieri.  Sola  autem 
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causa  prima  «t  seteraa.  Unde  ex  hoc  non  seqnitar  qu5d  ea 
qus  suut^senaper  fuerit  verum  ea  esse  fntara^  nisi  quatenus 
in  caosa  sempiterna  fuit  ut  essent  fUtura  :  quie  quidem  causa 
solos  Dens  est. 

Ad  quartum  dicendum^  qudd  quia  inteUectus  noster  non  est 
stemus;  nec  (1)  veritas  ennntiabilium  qu»  k  nobis  formantur^ 
est  stema ,  sed  quandoque  incoepit.  Et  antequam  hujusmodi 
veritas  esset,  non  erat  verum  dieere^  veritafem  talem  esse^  nisi 
ab  intellectn  divino ,  in  quo  solo  veritas  est  sterna.  Sed  nunc 
verum  est  dicere^  veritatem  iUam  tunc  non  finsse  :  quod  qui- 
dem  non  est  verum ,  nisi  veritate  qus  nunc  est  in  inteUectu 
uostro  -,  non  autem  per  aliqoam  yeritatem  ex  parte  rei.  Quia 
ista  est  veritas  de  non  ente  :  non  ens  autem  non  habet  ex  se 
ut  sit  Temm ,  sed  solum  modo  ex  inteUectu  apprehendente 
ipsum.  Unde  in  tantum  est  verum  dicere  veritatem  non  fuisse^ 
in  qnaBtum  apprehendimus  non  esse  ipsius  ut  praecedens  esse 
ejiis. 

ARTICULUS  Vni. 
Vtribm  veritas  sit  immutoMlis. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (2).  Videtur  quod  veritas  sit  im- 
JBotabilis.  Dicit  enim  Augustinus  in  Ub.  II^  De  libero  arUt. , 
cap.  12,  qo5d  «  veritas  non  est  sequaUs  menti^  quia  esset  mu- 
tibilis  sient  et  mens.  » 

2.  Praeterea,  id  quod  remanet  post  omnem  mutationem^ 
est  ifflmntabile  ;  sicut  prima  materia  est  ingenita  et  incorrup- 
libilig,  qaia  remanet  post  omnem  generationem  et  corruptio- 
nem.  Sed  veritas  remanet  post  omnem  mutationem ;  quia  post 
f'mnem  mutationem  verum  est  dicerie ,  esse  vel  non  esse»  Ergo 
veritas  est  immutabiUs. 

3.  Pr»terea  y  si  veritas  enuntiationis  mutatur,  maxim^  muta- 

(f )  Ut  illativa  particula ,  seu  iUativo  sensu  accipttur  iUud 
«er,  non  per  continuatam  constnictionem  tanttun ;  quasi  pla- 
nius  diceretnr  :  Dicendwn  qudd  teritas  enuntiabilium  non  eet 
^lema^  quia  nec  intelleclus  est  wlernus. 

(2)  De  bis  etiam  I ,  Sent.j,  dist.  19,  qu.  5^  art.  3 ;  et  qu.  1, 
'i^  vpril.,  art.  6. 
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tur  ad  mtttationem  rei.  Sed  sic  non  mutatiif ;  v^rifcas  eniiu 
secundiim  Anselmum,  in  Dietiog.  de  veritiy  est  rectilud' 
qu£edam,  in  quantum  aliquid  «  implet  id  qaod  se  de  ipso  iji 
mente  divina  (1).  »  Hsec  autem  propositio  :  «  Soerates  sedet.  )> 
accipit  k  mente  divina  nt  significet  Socratem  sedere,  quod 
significat  etiam  eo  non  sedente.  Ergo  veritas  propositioni^ 
nuUo  modo  mutatur. 

4.  Prseterea,  ubi  est  eadem  causa,  est  et  idem  effectus 
Sed  eadem  res  est  cansa  veritatis  barum  trium  propositionuni : 
(cSocrates  sedet,  sedebit,  et  sedit;  »  ergo  eadem  est  baruiii 
veritas.  Sed  oportet  quod  alterum  horum  sit  verum ;  ergo  ve- 
ritas  harum  propositionum  immutabiliter  manet;  et  eadem 
ratione  veritas  cujuslibet  alterius  propositioms. 

Sed  contraest,  quod  dicitur  in  Psalm.W:  «  Diminuta 
sunt  veritates  k  filiis  hominum  {%). » 

( CoNCLiTsio.  —  Sola  divini  intellectfis  veritas  imnautabilis 
est ;  nostri  ver5,  mutabilis ;  in  quo  est  opinionum  alternatio  , 
et  quem  res  multae  latent ;  veritas  a\item  rerum  naturaliuui: 
immutabilis  est. 

Respondeo  dicendum,  qu6d(sieut  supra  dictum  est)  verilas 
proprie  est  in  solo  intellectu ;  res  autem  dicuntur  verae  k  veri- 
tate  quae  est  in  aliquo  intellectu.  Unde  mutabiKtas  veritatis 
consideranda  est  circa  in^ellectum.  Cujus  quidem  "veritas  iii 
hoc  consistit  qu6d  habeat  conformitatem  ad  res  intellecta?; 
Quae  quidem  conformitas  variari  potest  dupliciter,  sicut  et  qiiaj- 
libet  alia  simiUtudo  ex  mutatione  alterius  extremi :  unde  un  I 
modo  variatur  veritas  ex  parte  intellectus,  ex  eo  qu6d  de  rti 
eodem  modo  se  habente  aliquis  aliam  opinionem  accipit :  ali 
modo,  si  opinione  eadem  manente  res  mutetur ;  et  utroque  mov: 
flt  mutatio  de  vero  in  falsum.  Si  ergo  sit  aliquis  intellectus  \i 

(1)  Ex  cap.  5  coliigltur,  ubi  scHicet  ait  qudd  ti  veritiu  * 
reciiludo  idcirco  tunt  in  rerum  essentid^  quia  hoc  suut  quo. 
sunt  «»  tumfnd  veritaie,  certum  etl  neritatem  rerum  ess 
reclitudinem^  etc,  Utet  cap.  11,  12, 14,  tale  aliquid  iodicalui 

(2)  Jam  notatum  est  sopra  de  veritate  fidelitalis  intelligi 
vel  de  veracitate  quAdam  quA  sic  loquitur  quisqae  ut  sentit 
Unde  mox  ibi  subjungitur  :  Vana  loquuti  tunt  unutquisqu 
ad  proximum  suum,  elc. 
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quo  noa  possit  esse  attematio  opinionumj  yel  cigus  acceptio- 
nemnon  potest  sabterfugere  res  aliqua,in  eo  est  immutalniis 
veritas.  Talis  autem  est  inteHectus  divinus^ut  ex  superioribus 
patet  (quast.  12,  art.  18).  Unde  veritas  divini  intellectus 
est  immutabilis.  Yeritas  autem  intellecti!^s  uostri  mutabilis  est  (1), 
non  qodd  ipsa  sit  Snbjectum  mutationis,  sed  in  quantum  intel- 
lectiignoster  mutatur  de  veritate  in  falsitatem;  sic  enim  form» 
mutabUes  dici  possunt.  Vehtas  autem  intellectds  divini  est , 
secimd^m  qnam  res  naturales  dicuntur  ver»,  qu»  est  omnino 
immntabilij. 

Adprimiiffl  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  de  ve- 
rilate  iami, 

Ad  secQ&dum  dicendum^  qu5d  iferum  et  ens  sunt  converti- 
hilii.  Unde  sicut  ens  non  generatur  nequc  corrumpitur  per 
sCj  sed  per  accidens,  in  quantum  hoc  vel  illud  ens  corrum- 
pitnr  vel  generatur,  ut  dicitur  in  primo  Physic.  (text.  76,  vel 
tap.  9),  ita  veritas  mutatur,  non  qu5d  nulla  veritas  rema- 
neat,  sed  quia  non  remanet  illa  veritas  qu»  prius  erat. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  propositio  non  soliim  habet 
^eritatem,  sicut  res  atiae  veritatem  babere  dicuntur,  in  quan- 
tQrn  impient  id  quod  de  eis  est  ordinatum  ab  intellectu  divino ; 
sed  dicitur  habere  veritatem  quodam  q[)eciali  modo,  in  qnantnm 
^gnificat  veritatem  intellectiis ,  qus  quidem  consistit  in  con- 
formitate  intellectite  et  rei :  qu4  subtract4  mutatur  veritas  opi- 
J^onis,  et  per  consequens  veritas  propositionis.  Sic  igitur 
^  propositio  :  «  Socrates  sedet ,  »  eo  sedente  vera  est  : 
et  «  veritate  rei ,  »  in  quantum  est  quaedam  vox  siguifica- 
<iva ;  et  «  veritate  significationis,  »  in  quantum  significat 
opinionem  veram ;  Socrate  ver5  surgente,  remanet  prima  veri- 
^s,  sed  mutatcff  secunda. 

Ad  qnartum  dicendum>  qu5d  sessio  Socratis,  quse  est  causa 

(1)  Hnc  pertinere  poteBi,.qu6d  veriUu  Domini  manere  in 
«<eriMM»i  dicitur  Psal.  CXVi,  vers.  2.  Etsi  ad  veritatem  pro- 
n)i8s'ioiiain  Bei  refert  specialiter  Augustinus  :  alibi  autem  abso- 
ioi^imniaiabilem,  ac  stemam  proinde,  vocat  Hinc.  YII,  Con- 
feu.,  cap.  10  :  Quinovit  veriUUem^  novit  lucem  tuam ;  ei 
7««  %WHl  eam,  novit  cBtemittiUem  :  charileu  novit  eam  :  O 
'fterna  veritat!  vera  eharitat!  chara  (Bternilae! 
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veritatis  bujus  propositionis  :  «  Socrates  sedet, »  noa  eote 
modo  se  habet,  dum  Socrates  sedet ,  et  postquam  sederit;  et 
antequaiy  sederet.  Unde  et  veritas  ab  hac  causata  diversimodf} 
se  habet,  et  diversimode  significatur  propositionibus  de  priet 
senti,  praeterito,  et  futuro.  Cnde  non  scquitur,  lic6t  altera  triial 
propositionum  sit  vera ,  qu6d  eadem  veritas  iavariabilis  ma* 
neat. 

QUJSTio  xvn. 

De  faltitaie,  in  qwklttor  articulos  diuisa. 

Deinde  qnaeritur  de  falsitate. 

Et  circa  boc  quaeruntur  quatiior :  1°  Utrum  falsitas  sit  in  rebus. 
20  Utriim  sit  in  sensu.  3»  Utrdm  sit  in  intellectu.  4«  De  opposi- 
tloue  veri  et  falsi. 

ARTICULUS  I. 


Utriim  falsitas  sit  in  rebus. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  falsitas  non  sit 
in  rebus.  Dicit  enim  Augustinus  in  libro  11,  SoUloq.,  cap.  8  : 
«  Si  verum  est  id  quod  e&i,  falsum  non  esse  uspiam,  concUi- 
detur,  quovis  repugnante.  » 

2.  Prseterea,  Falsum  dicitur  k  fallendo.  Sed  res  non  failoiit . 
ut  dicit  Augustinus  in  lib.  De  vera  Relig,»  cap.  33,  qma  m\ 
ostendunt  aliud  qukm  suam  speciem.  Ergo  falsum  in  rebus  nou 
invenitur. 

3.  Praeterea ,   Verum  dicitur  in  rebus  per  comparationer.i 
ad  intellectum  divinum,  ut  supra  dictum  est  ( qu.  16 ,  art.  1 
Sed  quselibet  res  in  qaantum  est,  imitatur  Deum.  Ergo  qu%- 
Ubet  res  vera  est  absque  falsitate ;  ergo  sic  nuUa  res  e^  falsa 

SeJ  contra  est ,  quod  dicit  Augustinus  in  lib.  De  vero 
Bfilig.  (2)  qu6d  «  omne  corpus  verum  corpus  est  et  falsa  \iw 

(1)  De  his  etiam  sapra,  qn.  16,  art.  1  et  2;  ut  et  I,  Seni. 
dist.  19,  qu.  5,  ort.  1 ;  et  Cont.  GenL,  Ub.  I,  cap.  60;  v 
qu.  1,  de  verit.,  art.  iO;  etinUb.  III,  Periherm. 

(2)  Ut  videre  est  cap.  34 ,  plenid»  quim  hic  :  nempe  qiio 
falsa  unitas  est  :  quia   nee  snmmh  «iMim^  nee  m  tontii 
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tasj  ijm  imitatur  umtatem^  et  non  est  unitas.  »  Sed  qmelibet 
rs imitatnr  divinam  nnitatem ^  et  ab  ea  delicit :  ergo  In  om- 
iiibus  est  falsitas. 

(CoNCXcsio.  —  In  rebus  ad  divinum  inteltectum  relatis  non 
estfalsitas  simplicitor,  nisi  fort^  in  voluutariis ,  in  quorum 
[lolestale  est  subducere  se  k  regula  divina ;  in  rebus  vero  ad 
Qostrum  intellectum  relatis  est  secundum  quid  falsitas^  et 
^i?Qificativ6,  et  causaliter.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  ciim  verttm  et  falsum  oppo- 
nantur,  opposita  antem  sint  circa  idem ,  necesse  est  ut  ibi 
prius  qoaeratur  falsitas ,  ubi  primd  veritas  invenitur,  hoc  est 
m  iniettectu ;  in  rebus  autem  neque  veritas  neque  falsitas  est 
liisi  per  ordinem  ad  intellectum.  Et  quia  unumquodque  secun- 
'liim  id  quod  convenit  ei  per  se ,  simpliciter  nominatur  ;  se- 
t  undQm  autem  id  quod  convenit  per  accidens ,  non  nominatur 
rdiiisecimdtim  quid,  res  quidem  simpliciter  faUa  dici  posset 
P<?r  comparationem  ad  intellectum  a  quo  dependet ,  cui  com- 
1'aratur  per  se ;  in  ordine  autem  ad  alium  intellectum ,  cui 
'  ^'inparalar  per  accidens ,  non  posset  dici  falsa  nisi  secun- 
"Jffl  quid.  Dependent  autem  ab  intellectu  divino  res  natu- 
'^les ,  sicut  ab  intellectu  humano  res  artificiales.  Dicuntur 
i.iiur  res  artiflciales  faUts  simpliciter  et  secundiim  se,  in 
[fiantam  deficiunt  k  forma  artis ;  unde  dicitur  aiiquis  artifex 
'pasfalsum  facere,  quando  deficit  ab  operatione  artis  (1).  Sic 

"tein  in  rebus  dependentibus  k  Deo  falsitas  inveniri  non 

test  per  comparationem  ad  intellectum  divinum ,  cum  quic- 
M  in  rebus  accidit,  ex  ordinatione  divini  intellectus  pro- 
^iiat;  nisi  fort^  in  voluntariis  agentibus  tantiim,  in  quorum 
! '^eslate  est  subducere  se  ab  ordlnatione  divini  intellectiis  : 
'^  quo  malum  culpae  consistit ,  secundum  quod  ipsa  peccata 

'^itates  et  mendacia  dicuntur  in  Scripturis,  secundum  illud 
^5fl/.  IV  :  «  Ut  quid  diligitis  vanitatem  et  quaeritis  menda- 

fitlaiu  vnitalem  vel  itnum  ut  impleai  (id  est  ut  omnem  ejus 
"rfeciionem  contineat),  licH  nec  ipsum  corpufesset,  nisi 
'^''^nquewn.vmessel.. 

'1)  Sic£(At>.^  VI,  cap.  4,  graeco-lat.  juxla  finem,  et  in 
.mimiig  iiem  cap.  4,  circa  medium ,  ars  dicitur  habitus  cum 
'  ttioneterd  effeclivus,  et  ronlrariiini  arlis  cum  ratione  falsd. 
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ciom  (1)?  »  sicut  per  oppositum,  operatio  virtaosa,  tKtnlas 
f;«7(?  nominatur,  in  qaantum  subditur  ordini  diviniinteUectus; 
sicut  dicitur  Joon,  III  :  «  Qui  facit  veritatem,  venit  ad  la- 
cem.  » 

Sed  per  ordinem  ad  intellectum  nostrum ,  ad  quem  compa- 
rantur  res  naturales  per  accidens,  possunt  dici  falsa  noa  siin- 
pUciter,  sed  seeundtun  quid,  et  hoc  dupliciter.  Un)  modo  se- 
cundum  rationem  si^iflcati ;  ut  dicatnr  illud  esse  falsmn  in 
rebus ,  quod  significatur  vel  reprsesentatur  oratiooe  vel  intel- 
lectu  falso  (2) ;  secundum  quem  modum  quaelibet  res  potest 
dici  esse  falaa  quantum  ad  id  quod  ei  non  inest :  siciit  si  di- 
camus  diametrum  esse  commensurabilem,  ut  dicit  Philosophus 
in  V^  Metaph,,  et  sicut  dicit  Augustinus  in  lib.  Soliloq., 
qa6d  «  verus  tragaedns  est  falsus  Hector  :  »  sieut  i  coBtrario 
potest  unumquodque  dici  verum,  secundiim  id  quod  competi^ 
ei.  Alio  modo  per  modum  caus» ;  et  sic  dicitur  res  esse 
falsa ,  qu£  nata  est  facere  de  se  opiniouem  falsam.  Et  quia 
innatum  est  nobis  per  ea  qu»  exterius  apparent,  de  rebus 
judicare,  e5  qu5d  nostra  cogniiio  k  sensu  ortum  liabet^qui 
prim6  et  per  se  est  exteriorum  accidentium ;  ideo  ea  qua  ia 
exterioribus  accidentibus  faabent  similitudinem  aliarum  reruni; 
dicuntur  esse  falsa  secundum  illas  res ;  sicut  fel  est  falsuni 
mel,  et  stannum  est  falsum  argentum.  Et  secundum  boc  diciv 
Augustinus  in  lib.  Soliloq.,  qu6d  eas  res  falsa^  nominanins 
qujB  similia  veris  apprehendimus  :  et  Philosophus  dicit  in  V, 

(1)  Quod  ad  improbam  quoque  \itam  (tw  gv  irovrj^ia  piov 
Ghrysostomus  ibidem  refert  :  sed  Augustinus  ad  amorem  len\- 
poralium  non  dissimili  sensu. 

(2),  GoDtFa  id  quod  inscit^  putabat  Antisthenes  noiiniM 
unuin  enuntiari  posse  propri^  de  re  unA  :  ex  quo  consequeiv 
erat  vix  unquam  dici  falsum  ut  Philosophus  infert  ibi.  Quo( 
antem  subjungitur  ex  Y^  Metaph.^  ac  reponendum  ut  hic  c^ 
text.  34  et  manuscripto  uno  S.  Thomos,  alia  mal^  habent  fai\ 
sum  incofimenswrabile;  ut  et  impressa  passim  faUum  cotrl 
memntfabile,  Sed  sequentes  deinde  appendices  ex  veris  An 
gustini  Soliloquiis,  lib.  11,  cap.  6  et  cap.  10  desumuntur, « 
tomo  t  \idere  est.  Pro  amativo  demdm  falsaruni  opinioiiin 
vel  locutionum  paul6  infra. 
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Melaph.,  nbi  supra,  qu6d  «  faisa  dicuntar  qttscunque  apta 
nata  sant  apparere  aut  qualia  noa  sunty  aut  qu«  Bon  sunt.  » 
Et  per  hunc  modum  etiam  dicitur  homo  fcUsus,  in  quantum 
est  anativus  falsaruai  opinionum  vel  locutionum ;  non  autera 
ex  hoc  qu6d  potest  eas  confingere ,  quia  sic  etiam  sapientes 
etscientes  fetlsi  dicerentur,  ut  dicitur  in  V,  Metaph. 

Adpnmum  ergo  dicendum,  quod  res  comparata  ad  intel- 
lectam^  secnndiim  id  quod  est,  dicHur  vera;  secundumid 
quodiKm  est;  didtur  falsa :  unde  «  verus  tragCEdus  est  faUnis 
Hector,  »  ut  dioitur  secundo  SolUoquiortm.  Sicut  igitur  in 
^s  qasB  sunt  invenitur  quoddam  non  esu ,  ita  in  his  qoa 
sQ&t  myenitur  quaedam  ratio  falsitatis. 

Ad  secund^m  dicendum,  qubd  res  per  se  non  fallunt^  sed 
persKddens  :  dant  enim  occasionem  falsitatis^  eo  food  simi- 
iitadioem  eonim  gerunt  qBomm  non  habent  ezifltentiam. 

Ad  tertinm  dicendum,  qu6d  per  comparationem  a4  tnteUee- 
tm  dirinum  non  dicuntur  rea  fato  ( quod  esset  eas  eiM 
falsas  simpliciter ) ,  sed  per  comparationem  ad  inteUectum  noi- 
tnua;  quod  est  eas  esse  falsas  seoundiim  quid. 

Ad  quartQm,  quod  in  oppofiitum  objidtur^  dicendnm  qu6d 
similitiido  vel  representatio  deficiens  non  inducit  ratioDem 
/alsitatis^  nisi  in  quantum  prastat  occasionem  fals»  opiaionis, 
nnde  Bon  uhicunqae  est  «mititudo,  dicitur  res  falsa;  sed 
ubiconque  est  iaHs  similitudo^  qu»  uata  est  ftcere  opinionem 
fiissm,  non  cmcunque^  sed  ut  in  pluribus. 

AimCULUS  II. 
Vkitm  in  sensu  sUfaUitas. 

KA  secundum  sic  procedilur  (1).  Videtur  qu6d  in  scnsu  non 
sit  falsitas.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  De  vera  reiigione, 
cap.  as :  «  Si  omnes  corporis  sensus  ita  nuntiant  ut  afflciun- 
tur ,  qoid  ab  eis  amplins  exigere  debeamus  ignoro  :  et  sic 
videtnr  qu6d  ex  sensibus  ma  fallamur;  et  sic^  falsitas  in 
sensn  non  est, 

(1)  De  big  etiam  qu.  1,  de  verit.,  art.  10;  ut  et  Ub.  IH, 
perihfm  vel  de  itUerpretalione. 
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S.  Praterea,  Philosophus  dicit  IV,  Metaph,  (cap.  15),  qu6^ 
u  falsitas  noa  esi  propria  sensui,  sed  phantasie.  » 

3.  Prsterea,  in  incomplexis  non  est  terttm  nec  falsum, 
sed  soliim  in  complexis.  Sed  «omponere  et  dividere  non  per- 
tinet  ad  sensum  :  ergo  in  sensu  non  est  falsitas. 

^d  contra  est,  quod  dicit  Attgustinus  in  lib.  SolUoq. :  «  Ap- 
paret  nos  in  omnibus  sensibos  similitudine  lenocinante  falh. » 

( CoNCLUBio.  ~  Sengus  ciim  in  proprium  sensibile  per  se 
pnm6  feratur ,  in  communia  autem  per  accidens  et  non  per 
se  prim6 ;  respectu  proprii  sensibilis  nunquam  falsus  est ,  nisi 
ex  organi  indispoBitione ;  aliomm  sensibilium  ver6  nonnun- 
quam  falsus  est. ) 

ReHK>ndeo  dicendmn,  qu6d  falsitas  non  est  querenda  in 
sensu,  nisi  sicuti  ibi  est  veritas.  Veritas  autem  uon  sic  est 
in  sensu,  ut  sensus  cognoscat  veritatem;  sed  in  quantum 
veram  apprehensionem  habetde  sensibilibus,  ut  suprk  dictum 
•st  (qu.  16,  art.  2 ) ;  quod  quidem  contingit  ex  hoc  qu6d  ap- 
prehendit  res  ut  sunt.  Unde  contingit  falsitatem  esse  in  sensu 
ex  hoc  qu5d  apprehendit  vel  judicat  res  aliter  qukm  sint.  Sic 
Antem  se  faabet  sensus  ad  cognoscendum  res  in  quantum 
nmiiitttdo  rerum  est  in  sensu.  Similitudo  antemalicujusrei  est 
in  wnsn  tripliciter :  uno  modo,  primo  et  per  se ;  sicut  ia  visu 
est  similitudo  colomm  et  aliorum  propriorum  senaibilium  : 
alio  modo  per  se ,  sed  non  prim6 ;  sicut  io  visu  est  similitudo 
figurs,  vel  magnitudinis  et  aliomm  communium  sensibiliuni : 
tertio  modo ,  nec  prim6,  nec  per  se ,  sed  per  accidens ;  sicut 
in  visu  est  similitudo  hominis,  noo  in  quantum  est  homo ,  sed 
in  quantum  huic  colorato  accidit  esse  hominem. 

Et  ideo  circa  propria  senabilia  sensus  non  habet  falsam 
cognitionem,  nisi  per  accidens  et  in  paucioribus ;  ex  eo  sci- 
licet  quod  prOpter  indispositionem  organi,  non  convenienter 
recipit  formam  sensibilem ;  sicut  et  alia  passiva  propter  suani 
indisposilionem  deflcienter  recipiunt  impressionem  agenttum. 
Et  inde  est,  qu6d  proptercorruptionemtinguae  infirmis  dalcia 
amara  esse  videntur.  De  sensibilibus  ver6  comrnunibns  et  per 
accidens  potcst  esse  falsum  judicium  sensAs  etiam  scnsu  rec\^ 
4ispo8ito ;  quia  sensus  non  direct6  fertur  ad  illa ,  sed  pei 
accidens  (vel  ex  eonsequenti),  in  quautum  fertur  ad  alia. 
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Ad  primum  ergo  dicendum^  qa6d  sensum  affici ,  est  ipsam 
ejus  sentire.  Unde  per  hoc  qa6d  sensus  ita  nuutiant^  sicut 
afticiuntur  j  sequitur  qu5d  non  decipiamur  in  judicio^  quo  ju- 
dicamus  nos  sentire  atiquid  :  sed  ex  eo  qu6d  sensus  aliter 
afficitnr  interdum  qukm  res  sit^  sequitur  qu6d  nuntiet  nobis 
dliqoando  rem  aliter  qulmi  sit.  Ex  hoc  fallimur  per  sensum 
circa  rem^  non  circa  ipsum  sentire. 

Ad  secundum  dicendum^  qu6d  falsitas  dicitur  non  esse  pro- 
pna  sensui ,  quia  non  decipitur  circa  proprium  objectum  : 
UQde  in  alia  translatione  planius  dicitur^  qu6d  a  sensus  proprii 
sensibilis  falsus  non  est  (1) ;  phantasiae  autem  attribuitur  fal- 
sitas,qaia  reprssentat  similitudinem  rei  etiam  absentis  :  unde 
quando  aliquis  convertitur  ad  similitudinem  rei  tanquam  ad 
rem  ipsam^  provenit  extali  apprehensione  falsitas.  Unde  etiam 
Wosophus  in  Y^  Melaph.  (text.  34^  sive  cap.  29),  dicit 
qoM  ombrae  et  picturae  et  somnia  dicuntur  fcUsa,  in  quantum 
000  subsunt  res  quarum  habent  similitudinem. 

Ai  tertium  dicendum  y  qu6d  ratio  illa  procedit  quod  falsitas 
noQ  sit  in  sensu^  sicut  in  cognoscente  verum  et  falsum. 

ARTICULUS  III. 
Utriim  falsitas  sit  in  intellectu. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (2).  Videtur  qu6d  falsitas  non 
sit  in  intellectu.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  LXXXIH^ 
miast.  32 :  «  Omnis  qui  fallitur^  id  in  quo  fallitur^  non  intel- 
ligit »  Sed  falsum  dicitur  esse  in  aliqua  cognitione  secundtlm 
([Q6d  per  eam  fallimur  :  ergo  in  intellectu  non  est  falsitas. 

2.  PnEfterea,  Philosophus  didt  in  III  ^  de  Anima  (3),  qu6d 

(1)  £x  gr»ca  phrasi ,  cu^'  at&vxnc  «l^ou^v);  tgu  u^icu  s^v  , 
qos  traDsferri  aliter  non  debuit :  Nec  translatio  vetus  habet 
Bisi  qudd  sensus  proprii  non  est  falsus^  et  phantasia  non  esl 
idem  smsui ;  ut  apud  S.  Thomam  y  lect.  18  ,  videre  est. 

(2)  Be  his  etiam  qu.  1,  de  verit.,  art.  12;  ut  et  I,  Sent., 
d«l.  19,  qu.  5,  art.  1,  ad  7;  et  Cont.  Gent.^  \ib.  III,  cap. 

(3)  Sive  sic  text.  51,  vel  cap.  10  :  Omnis  intellectus  est 
f^ftns,  per  oppositum  ad  appetitum  qui  rectus  et  non  rectus, 
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«  intellectus  seinper  est  rectus.  »  Non  ergo  in  intellectu  esi 
falsitas. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  III^  de  Anima,  qu6d  «  ubi 
compositio  intellectuum  est^  ibi  verum  et  falsum  est.  »  Sed 
compositio  intellectuum  est  in  intellectu :  ergo  verum  et  falsum 
est  in  intellectu. 

(CoNCLusio.  —  In  intellectu  quod  quid  est  rei  concipiente, 
non  est  falsitas  nisi  per  accidens^  sedin  iutellectu  componente 
vel  dividente.) 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  res  habet  esse  per  propriam 
formam,  ita  virtus  cognoscitiva  habet  cognoscere  per  simiti- 
tudinem  rei  cognita.  Unde  sicut  res  naturalis  non  deficit  ab 
Bsse  quod  ei  competit  secundum  suam  formam ,  potest  autem 
deficere  ab  aliquibus  accidentalibus^  vel  consequentibus  ( sicut 
homo  ab  hoc  qiiod  est  habere  duos  pede8,  non  autem  ab  hoc 
quod  est  esse  hominem )  :  ita  virtus  cognoscitiva  non  deficit 
in  cognoscendo  respectu  illius  rei  cujus  similitudine  infor- 
matur,  potest  autem  deficere  circa  aliquid  consequens  ad 
ipsam,  vel  accidens  ei ;  sicut  est  dictum  qu5d  visus  non  deci- 
pitur  circa  sensibile  proprium ,  sed  circa  sensibilia  communia, 
quae  consequenter  se  habent  ad  illud ,  et  circa  sensibilia  per 
accidens.  Sicut  autem  sensus  informatur  direct^  similitudine 
proprionim  sensibilium ,  ita  intellectus  informatur  similitudine 
quidditatis  rei.  Unde  circa  quod  qaid  est  intellectus  non  de- 
cipitur ,  sicut  neque  sensus  circa  sensibilia  propria.  In  com- 
ponendo  ver5  vel  dividendo  potest  decipi ,  dum  attribuit  rei 
cujus  quidditatem  intelligit,  aliquid  quod  eam  non  conse- 
quitur,  vel  quoJ  ei  opponitur.  Sic  enim  se  habet  inteUectus 
ad  judicandum  de  hujusmodi ,  sicut  sensus  ad  judicandnm  de 
sensibilibus  coramunibus,  vel  per  accidens.  HAc  tamen  dififeren- 
ti4  servatA ,  qua  supra  circa  veritatem  dicta  est,  qu6d  falsitas 
in  imellectu  esse  potest,  non  soliim  quia  cognitio  intelleclus 
falsa  est,  sed  quia  intellectus  eam  cognoscit,  sicut  et  verita- 
tem ;  in  sensuautem  falsitas  non  est  utcognita,  ut  dictum  est. 

ibidem.  Sequens  autem  appendix  colligitur  ex  text.  21,  si\e 
cap.  6,  init.,  ubi  dicitur  k  converso ,  qu6d  in  iit  in  quibus 
verwn  et  fuUtum  inveniturj  jam  e$t  eompotitio  intetlectu%fm  . 
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Quia  vero  faisitas  intellectds  per  se  solum  circa  composi- 
tionem  intellectus  est;  per  accidens  etiam  in  operatione  intel- 
leciAs,  qua  co^oscit  quod  quid  est,  potest  esse  faisitas^  in 
qoantum  ibi  compositio  intellectiis  admiscetur  (1).  Quod  po- 
test  esse  dupliciter :  uno  modo^  secundum  qu6d  intellectus  dif- 
finitionem  unius  attribuit  alteri ;  ut  si  diffinitionem  circuli 
attribuat  homini,  «nde  diffinitio  unius  rei  est  falsa  de  altero  : 
alio  modOj  secundum  qu6d  partes  diffinitionis  componit  ad 
invicem ,  quae  simul  sociari  non  possunt ;  sic  enim  diffinitio 
non  est  solum  falsa  respectu  alicujus  rei,  sed  est  falsa  in  se  ; 
ut  si  formet  talem  diffinitionem  :  «  Animal  rationale  qua- 
drupes ;  »  falsus  est  intellectus  sic  diffiniendo,  propterea  qu6d 
falsusest  in  formando  hanc  compositionem  :  «  Aliquod  animal 
ratioflale  est  quadrupes.  Et  propter  hoc,  in  cognoscendo  quid- 
ditates  simplices  non  potest  esse  intellectus  falsus ;  sed  vel 
est  verus ,  vel  totaliter  nihil  intelligit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  quia  quidditas  rei  est  pro- 
priTmi  objectnm  intellectiis,  propter  hoc  tunc  proprife  dicimur 
aliquid  intelligere,  quando  reducentes  illud  in  quod  quid  est, 
sic  de  eo  judicaraus,  sicut  accidit  in  demonstrationibus  in 
quibus  nou  est  falsitas.  Et  hoc  modo  intelligitur  verbum  Au- 
gustini^  quod  «  omnis  qui  fallitur  non  intelligit  id  in  quo 
faUitur :  »  non  autem  ita,  qu6d  in  nulla  operatione  intellectAs 
aliquis  fallatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  intellectus  semper  est  rectus , 
secundiim  qu6d  intellectus  est  principiorum ,  circa  quae  non 
decipitur,  ex  eadem  causa  qua  non  decipitur  circa  quod  quid 
est  :  nam  principia  per  se  nota  sunt  illa  quse  statim  intellectis 
terminis  cognoscuntur,  ex  eo  quod  prsedicatum  ponitur  in  dif- 
finiiione  subjecti. 

(1)  Hinc  ubi  sopra,  lib.  in,  de  Anima,  text.  26,  sive 
cap,  Sy  prope  finem  :  Non  omni»  intellectus  verus  est,  sed 
qui  versatur  circa  ipsum  quod  quid  est,  in  quantum  hu" 
jusmodi^  et  non  proutaliquid  enuntiat  (affirmativ^  vel  ne- 
(^attv^),  de  aliquo;  id  enim  insinuat  qu6d  aliqtiando  in  quod 
quid  esi  potest  cadere  compositio  qundam ,  adeoque  falsitas 
lic^t  per  ae  nou  possit,  qnia  in  indivisibilium  inteilectione 
tton  €st  falsum,  ut  prsBmittitur  initio. 
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ARTICULUS  IV. 
UtrUm  verum  etJaUum  sint  cmtraria. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  verum  et  fal- 
sum  non  sint  contraria.  Verum  enim  et  falsum  opponuntai; 
sicut  quod  est  et  quod  non  est ;  nam  verum  est  id  quod  est^ 
ut  dicit  Augustinus  (lib.  II,  SoUloq.,  cap.  5).  Sed  quod  est 
et  guod  non  est  non  opponuntur  contrari^  :  ergo  verum  et 
faisum  non  sunt  contraria. 

2.  Prseterea ,  unum  contrariorum  non  est  in  alio.  Sed  falr 
(sum  est  in  vero;  quia  sicut  dicit  Augustinus  inlib.  II,  Soliloq. 
cap.  10)  :  «Tragoedtts  non  esset  falsus  Hector,  si  non  esset 
verus  Tragoedus.  »  Ergo  verum  et  falsum  non  sunt  contraria. 

3.  Prseterea,  in  Deo  non  est  contrarietas  aliqua;  nihil  enim 
divinse  substanti^  est  contrarium,  ut  dicit  Augustinus  XII,  de 
Civit.  Dei,  cap.  2.  Sed  Deo  i)pponitur  falsitas ;  nam  idolum 
in  Scriptura  mendacium  nominatur  Jerem,  VIII :  «  Apprehen- 
derunt  mendacium  : »  Gloss.  (2)  id  est,  idola.  Ergo  verum  et 
falsum  non  sunt  contraria. 

Sed  contra  est ,  quod  dicit  Philosophus  in  II ,  wepiepj^  (vel 
de  Interpr.  cap.  ult);  ponit  enim  falsam  opinionem  verae  con- 
trariam. 

(CoNCXusio.  —  Verum  et  falsum,  ciim  subjectum  sibi  de- 
terminent,  et  in  eo  aliquid  ponant^  contrari^  opponuutur.) 

Respondeodicendum^qubdverMmet/ii/^wm  opponuntur  ut 
contraria,  et  non  sicut  af&rmatio  et  negatio,  ut  quidam  dixe- 
runt.  Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est  quod  negatio  neque 
ponit  aliquid ,  neque  determinat  sibi  aliquod  subjectum ;  et 
propter  hoc  potest  dici  tam  de  ente,  quam  de  non  ente,  sicut 
non  videns  et  non  sedens.  Privatio  autem  non  ponit  aliquid ; 
sed  determinat  sibi  subjectum.  Est  enim  negatio  in  subjecto , 

(1)  De  his  etiam  1.  2,  qu.  64,  ait.  3,  ad  3;  ut  et  I,  Sent., 
dist.  19,  qu.  5,  art.  1,  ad  8;  et  qu.  1,  de  verit.,  art.  10,  ad  5. 

(2)  GoUigitur  ex  Hteronymo  in  eum  locum ,  ubi  et  addit 
praca  quoque  ac  jutHlim  verilatiqm  eontraria  per  menda- 
cium  intelligi. 
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utdteitor  IV,  Met,,  teit.  41,  oBcnm  eBim  n<m  <ttdtiif  iiisi 
(ie eo quod est  natiim videre. Gontr&riiim ^eW» etaliqnid ponit, 
et  subjectnm  determinat  :  nigrum  enim  est  aiiqQa  epedes 
coloris  (1).  Falsum  autem  aliquid  ponit :  est  enim  falsum 
(ut  dicit  Philosophus,  IV,  Metaphys.  text.  37,  vel  cap.  7) 
ex  eo  quod  didtur  Tel  Yidetut  aliquid  esse  quod  non  est, 
vel  non  esse  quod  est.  Sicut  enim  verum  ponit  acceptionem 
adsquatam  rei,  ita  falsum  acceptionem  rei  non  adsequa- 
tam.  Unde  manifestum  est  qu6d  verum  et  falsum  sunt  con- 
Iraria. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  id  quod  est  in  rebus ,  est 
ventas  rei ;  sed  id  quod  est  apprebensum ,  est  verum  intel- 
lectds  fti  quo  primo  est  veritas.  Unde  et  falsum  est  id  qupd 
noo  est,  ut  apprebensum.  Apprehendere  aiitem  esse  et  non 
esse  cootrarietatem  habet;  sicut  probat  Philosophus  in  n^ 
^eptsppi  (ut  sup.)  qu5d  huic  opinioni :  «  Bonum  est  bonum, » 
contraria  est ,  «  Bonum  non  est  bonum.  » 

Ad  seeondum  dicendum,  qu6d  fcUsum  non  fundatur  in 
vero  sibi  contrario ,  sicut  nec  malum  in  bono  sibi  contrario ; 
sed  in  eo  quod  sibi  subjicitur.  Et  hoc  ideo  in  utroque  accidit, 
quia  verum' ei  bonum  contraria  sunt  fulso  et  malo,  et  con- 
vertunfur  cum  ente.  Unde  sicut  omnis  privatio  fundatur  in 
subjecto ,  quod  est  ens ;  ita  omnC  malum  fundatur  in  aliquo 
bono ,  et  omne  falsum  in  aliquo  vero. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  quia  contraria  et  opposita  pri- 
vative  nata  sunt  fieri  circa  idem,  ideo  Deo,  prout  in  se  con- 
sideratur,  non  est  aliquid  contrarium,  neque  ratione  sua  boni- 
tatis,  ne^e  ratione  suse  veritatis,  quia  in  intellectu  ejus  non 
potest  esse  falsitas  aliqna.  Sed  in  apprehensione  nostra  habet 
aiiquiil  contrarium :  nam  verae  opinioni  de  ipso  contrariatur 

(1)  nsurpando  conerelam  pro  abstracto  ut  ^aeci  solent : 
^iioqoi  nigredo  non  autem  nigrum  species  coloris  est.  Sicut 
«t  in  Topiei$  ^Wb*  II,  cap»  %  color  dicitor  genus  albi^  vel 
albmii  fpsiim  pro  albedine  sumptum  species  qutedam  eoloris 
appeljitnr.  Et  ste  intellifpenduni  qudd  in  Prmdicamenii*  usur- 
pat«r  (nec  satis  bene  inteltigHor  passim ,  sed  prspostero  sensu 
deiontaeUtr).Albumtolam  quaHtatem  signiflcat,  id  est  albedo 
/psa. 
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falM  opiDW.  E(  sic  idola  mendacia  dicuiitiir^  oppMitt  veri- 
tati  divinc ,  in  quantom  falaa  opinio  de  idolis  contrariatur  vers 
opiBioni  de  UDitaite  Dei. 

QUJSTio  xvni. 

De  vita  Dei^  in  quaiuor  artieulot  divita, 

Quoniam  autem  intelligere  viventium  est,  post  considera' 
tionem  de  scientia  et  intellectu  divino^  considerandum  est  de 
vita  ipsius. 

Et  circa  hoc  quxruntur  quatuor  :  !<>  Quorum  sit  Jirivere. 
9*  Quid  sit  vita.  3«  Utriim  vita  Deo  conveniat.  4»  Utrum 
omnia  in  Deo  sint  vita. 

ARTICULUS  I. 
Vtriim  omnium  naturaUum  rerum  sH  vivere, 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Yidetur  qu6d  omnium  rorum 
naturalium  sit  vivere.  Dicit  enim  Phiiosophus  in  octavo  Physic. 
(text.  1),  qu6d  «  motus  est  ut  vita  qusedam  natur&  existen- 
tibus  omnibus.  »  Sed  omneg  res  naturales  participant  motum  : 
e^go  omnes  res  naturales  partidpant  vitam. 

2.  Prsterea,  planta  dicuntur  vivere  {%),  in  quantum  habenl 
in  seipsis  principium  motus  augmenli  et  decrementi.  Sed 
motus  localis  est  perfectior  et  jprior  secundiun  naturam  quam 
motus  augmenti  et  decrementi,  ut  probatur  in  YIII,  Physic. 
(text.  56,  et  57 ).  Cum  igitur  omnia  corpora  naturalia  hi^ant 
in  se  aliquod  princiiHum  motils  localis ,  videtur  qu6d  omnia 
corpora  naturalia  vivant. 

8.  Pr»ierea,  inter  coipora  naturalia  imperfediora  sunt  de- 

(1)  De  his  etiam  in  8.  2,  qua»t.  179,  «rt.  1;  ei  Coni. 
Gent.»  Ub.  I,  cap.  98;  et  qu.  4,  de  yerit.,  art.  8. 

(S)  Licit  earum  vHa  Bon  exprimatur  in  Gemati*  eap.  i ,  ub\ 
tam  aeeuratA  tamen  tum  in  homioe  tum  in  amnaHbus  quibus- 
libet  exprimitur  anima  vieent  y  quia  miniit  ad  sensani  pai<>t 
vita  plant«. 
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nienta.  Sed  eis  attribuitur  vHa^  dicuaiur  enim  aqu»t;>v€9. 
Ei^  mnltd  magis  atia  cofpora  naiuralia  vitam  habent. 

Sed contra est^ quod  dicit  Dionysius sexto cap.  De  div.  Nom., 
qM  «  plantae^  secunditm  uliimam  resonantiam  (1)  vit», 
habent  vivere  :  »  ex  quo  potest  accipi  qu6d  uiiimum  gradum 
vite  obtinent  plantae.  Sed  corpora  inanimata  sunt  infra  plan- 
tas :  ergo  eorum  non  est  vivere. 

(CoNCLUsio.  —  Ciim  motu  viventia  k  non  viventibus  cognos- 
cantur,  ea  proprie  vivere  dicunturquaeseipsa  secundiim  aliquam 
speciem  motils  movent. ) 

Reapondeo  dicendum  qnod  ex  fais  qu»  manifest^  vivunt, 
accipere  possumus,  quorum  sit  vivere,  et  quorum  non  sit 
vivere.  Vivere  autem  manifeste  animalibus  convenit ;  dicitur 
enim  in  libro  I ,  de  vegetobilibus  (2) ,  quod  vita  in  anima- 
iibos  manifesta  est.  Unde  secundiim  illud  oportet  distinguere 
viventia  a  non  viventibus^  secundiim  qu6d  animalia  dicuntur 
vivere.  Hoc  autem  est  in  quo  prim6  manifestatur  vita,  et  in 
quo  uitimo  remanet.  Prim6  autem  dicimus  animal  vivere, 
quando  incipit  ex  se  motum  habere ;  et  tamdiu  judicatur  animal 
vivere,  quamdiu  talis  motus  in  eo  apparet;  quando  ver6  jam 
ei  se  non  habet  aliquem  motum,  sed  movetur  tanium  ab  alio, 
tuDc  dicitur  animal  mortuum  per  defectum  vitse.  Ex  quo 
patet  qu6d  illa  propri6  suni  viveniia,  quse  seipfia  secundum 
aiiquam  speciem  motOs  nooveni ;  sive  accipiaior  motus  pro- 
prii,  sicut  moius  diciiur  acius  imperfecti  (id  esi  exisientis 
iD  potentia ),  sive  motus  accipiatur  communiier,  proui  motus 
dicitur  etiam  actus  perfecti ,  prout  inielligere  ei  sentire 
dicituF  moveri,  ui  diciiur  in  III,  de  Anima  (iexi.  28,  vel 

(1)  Ex  grfleco  y*9.T^  eaxotTov  amoxTnp"-*,  quod  Gorderius  vertit 
ultimum  gradum  vitoB;  sed  modernus  alius  minds  conve- 
Dienter,  ah  extremo  spiritu  vitw  vitam  ducunt.  Bicitur  autem 
per  metaphoram  ab  extremA  resonantiA  cantus  vel  vocis,  etc. 

(2)  Sive  de  plarUii ,  ut  inscribitnr  modo  ex  grseco  nepi 
©UT«v,  abi,  cap.  1,  statim  ab  initio,  sic  Philosophus  ait  : 
yiia  et  in  afUmalibu9  et  %n  plantii  deprehema  est  ^  in  ani- 
^ibus  quidem  patem  et  manifeita,  in  plantis  vero  abscon- 
dita  ei  non  apparem  ()C6}cpY}{x[A8vv)  x.cit  o*>k  e{i.cpavYiO ,  ut 
>idere  esi  lom.  2,  post  problematum  libros. 
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cap.  7).  Ut  sic  yiventia  dicuitar  quscunqae  se  agunt  ad 
motum  vel  operationem  aiiquam ;  ea  ver6  in  quorum  natura 
non  est  ut  se  agaut  ad  aliquem  motum  vel  operationem, 
viventia  dici  non  possunt,  nisi  per  aliquam  similitudinem. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  verbum  illud  Philosophi 
potest  intelligi  vel  de  motu  primo  (scilicet  corporum  coeles^ 
tium)^  vel  demotu  communiter.  Et  utroque  modo  motos  dicitur 
quasivita  corporum  naturalium,  per  similitudinem^  etnon 
per  proprietatem  :  nam  motus  coeh  est  in  universo  corpora- 
lium  naturarum,  sicutmotus  cordis  in  animali^  quo  conser' 
vatur  vita.  Simihter  etiam  quicunque  motus  naturaUs  hoc 
modo  se  habet  ad  res  naturales,  ut  quaedam  simiUtudo  vitaUs 
operationis  :  unde  si  totum  universum  corporale  esset  unimi 
animal^  ita  qu6d  iste  motus  esset  k  moventeintrinseco(ut 
quidam  posuerunt)^  sequeretur  qu6d  motus  esset  vita  omnium 
naturaUum  corporum. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  corporibus  gravibus  et  le- 
vibus  non  competit  moveri  nisi  secund^m  qu6d  sunt  extra 
dispositionem  suse  natur» ,  utpot6  cdm  sunt  extra  locam  pro- 
prium ;  c6m  enim  sunt  in  loco  proprio  et  naturali,  quiescunt : 
sed  plant»  et  aUa  res  viventes,  moventur  motu  vitaU,  secun- 
dum  hoc  qu6d  sunt  in  sua  dispositione  naturaU^  non  autem  in 
accedendo  ad  eam,  vel  in  recedendo  ab  ea  ;  im6  secundi^ 
qu6d  recedunt  a  taU  motu,  recedunt  k  naturaU  dispositione.  Et 
praeterea  corpora  gravia  et  levia  moventur  k  motore  extrin- 
seco,  vcl  generante,  qui  dat  formam,  vel  removente  prohibens, 
ut  dicitur  in  octavo  Physic.  (text.  12,  sive  cap.  4).  Et  ita  non 
movent  seipsa ,  sicut  corpora  viventia. 

Ad  tertium  ^cendum,  qu6d  aquse  vivse  dicuntur,  qnse  habent 
continunm  tluxum  :  aqusB  enim  stantes,  qu»  non  continuantur 
ad  principium  conUnue  fluens ,  dicuntur  mortuce ,  ut  aquae 
cisternarum  et  lacunarum.  Et  hoc  dicitur  per  simiUtudinem. 
vitse  :  sed  tamen  non  est  in  eis  vera  ratio  vitae ;  quia  hunc 
motum  non  habent  k  seipsis,  sed  k  causa  generante  eas,  sicut 
accidit  circa  motum  alioriun  gravium  et  levium. 
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JVRTiaJLUS  II. 
Vtrkm  vUa  nt  qwedaim  ^iteraiie, 

Ad  secundum  sic  proceditur  (!}.  Videtujr  qu5d  vita  sit  qu«- 
dam  operatio.  Nihil  enim  dividitur  nisi  per  ea  quffi  gunt  sui 
generig.  Sed  vivere  dividitur  per  operationes  quasdkm^  ut  patet 
{)er  Philosophum  in  II  lib.  de  Aninia  (text.  13,  vel  cap.  2)» 
qui  distinguit  vivere  per  quatuor,  .scilicet  «  alimeuto  uti> 
sentire^  moveri  sescundum  locum,  intelligere.  »  Ergo  vita  est 
opeiatio  quaedam. 

2.  Pneterea,  vita  activa  dicitur  alia  esse  a  contemplativa  (2). 
Sed  contemplativi  ab  activis  non  diversificantur  nisi  secundiim 
operationes  quasdam  :  ergo  vita  est  qusedam  operatio. 

3.  Praeterea,  cognoscere  Deum  est  operatio  quaedam.  Ha^c 
autem  est  vita ,  utpatetper  illud  Joan,  XVII  :  «  Haec  est  vita 
«iema  ut  cog&oscant  te  solum  verum  Deum. »  Ergo  vita  est 
operatto. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Philosophus  in  secundo  de  Anima 
(teit.  37,  sive  cap.  4.)  «  Vivere  viventibus  est  esse.  ' 

( CoNCUTSio.  —  Vitae  nomen  substantiam  et  esse  illius  na- 
turs,  cui  conveuit  se  movere,  propri^  significat ,  nonnunquam 
ver5  ei  minus  propri^  vitalem  operationem. ) 

Respoodeo  dicendum  qu6d,  ut  ex  dictis  patet  (qu.  17,  art.  3), 
i&telleetus  noster,  qui  propri^  est  coguoscitivus  quidditatis  rei 
ut  proprii  objecti,  accipit  k  sensu,  cujus  propria  objecta 
sunt  acddentia  exteriora ;  et  iode  est  quod  ex  his  qua}  exte- 
rius  apparent  de  re,  devenimus  ad  cognoscendam  essentiam 
rei.  Et  quia  sic  nominamus  aliquid,  sicut  cognoscimus  illud 
^ut  ex  prjBdictis  patet)  (3).,  inde  est  qu5d  plerumque  a  pro- 

(1)  De  his  etiam  1.  2,  qu.  3,  art.  2,  ad  3,  ct  qu.  56,  art.  i, 
ad  2;  et  11,  Sent,,  dist.  19,  art.  7,  in  corp.  et  in  I,  Metaphyt,, 
<'ol.  5,  in  priiic. 

(2)  Ui  ex  professo  in  2.  2,  qu.  189,  «t  sequenlibus  expli- 

(3)  NiiniruiD  quffist.  13.  art.  1,  ubi  ex  eo  coDciuditur  qu6d 
<n  bac  vita  Deus  a  nobis  nominari  non  possit. 
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prietatibiifl  exterioribtn  imposimtiir  nomina  ad  ngnificanda» 
essentias  reram.  Unde  hiyiiaiiodi  nemina  quandoqae  acci- 
piontur  propri^  pro  ipsis  esaentiiB  remm,  ad  qoas  signifi- 
candas  prindpaliter  sont  ia^poilta ;  aliqaando  vutem  summitur 
pro  proprietatibus ,  k  quibus  imponuntur ,  et  hoc  minus  pro- 
pri^  :  sicut  patet  qu6d  hoc  nomen  corpus  impoaitiim  est  ad 
sl^ificandnm  quoddam  genus  substantiarum ,  ex  eo-qci6d  in 
eis  inyeniuntor  ires  dimenslones ;  et  ideo  aliquando  ponitur 
hoc  'nomen  corput  ad  significandaa  tres  dtmensiones ,  secun- 
diUn  qu6d  cffrpus  ponitur  species  quantitatis. 

Sic  ergo  dicendum  est  et  de  vita.  Nam  vitaB  nomen  sumitur 
ex  quodam  exteriite  apparenti  circa  rem,  quod  est  movere  se- 
ipsum;  non  tamen  est  impositum  hoc  nomen  ad  hoc  significan- 
dum,  sed  ad  signifieandam  substantiam  cui  conyenit  secundbm 
suam  naturam  movere  seipsam ,  yel  agere  se  quocunque  modo 
ad  operationem  (1).  Et  secund^m  hoc  vivere,  nihil  aliud  est 
quam  esse  in  tali  natura ;  et  yita  significat  hoc  ipsnm^  sed  in 
abstracto^  sicut  hoc  nomen^  cursus,  sigoificat  ipsum  currere 
in  abstracto.  Unde  vivum  non  est  praBdicatum  accideutale,  sed 
substantiale.  Quandoqne  tamen  vita  sumilur  miniis  proprie 
pro  operationibus  vttae^  k  quibus  nomen  yit»  assumitur ;  sicut 
dicit  Philosophus  nono  Eth,  cap.  9,  qu6d  vivere  principaliter 
est  sentire,  vel  intelligere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Philosophus  ibi  accipit 
vivere  pro  operatione  yit».  Vel  dicendum  est  meU6s,*qo6d 
sentire  et  inteUigere  et  hujusmo<ti  quandoque  sumuntur  pro 
quibusdam  operationibus,  quandoque  autem  pro  ipso  esse  sic 
operantium :  dicitur  enim  nono  Ethic.  (ut  sup.),  qu6d  vivet^ 
est  sentire  yel  inielligere,  id  est  habere  naturam  ad  sentien- 

(1)  B\wiGenes.^lyyen,^i  :  Creavit  Deus  omnsm  ani- 
mam  viventem  €Uque  motMlem;  nempe  quinto  creationis 
die  j  ac  deinceps  ut  Genes.^  I,  videre  est.  Gur  antem  non  de 
plantis  tertiA  die  idem  dixerit,  jam  superiAs  notatum  est , 
quia  miniis  ad  sensum  evidenter  apparet  vita  vel  motes 
plantn.  Unde  Moyses  rudi  populo  qui  nonnisi  sensibiUa  con- 
sideratf  seipsum  accommodans,  ea  express^  tant6m  signifi- 
cavitqus  ad  sensum  paterent,  sicut  iUa  quA  motu  progressivo 
moventur. 
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dum  vel  inteUigeDdum.  Et  hoc  modo  distiDgmt  Philesophus 
vivere  per  illa  quatoor.  Naministisinferioribus,  quatuorsunt 
genera  viventium  :  quorum  quaedam  babeut  aaturam  soliim 
ad  utendum  alimento^  et  ad  consequentia^  qus  sunt  angmen- 
tum  et  generatio;  qusdam  ulterlus  ad  sentiendum^  ut  patet 
in  animaiibus  immobilibus^  sicut  sunt  ostrea ;  qusdam  yer6  cum 
hisulterius  ad  movendum  se  secunddim  locum^  sicut  animalia 
perfecta,  ut  quadrupedia^  et  volatiUa^  et  hujusmodi ;  qusdam 
vei6  ulteriite  ad  inteiligendum ,  sicut  homines. 

Ad  secundum  ergo  dicendum^  qu6d  opera  viia  dicuntur^ 
qoorQm  principia  sunt  in  operantibus^  ut  seipsos^inducant  in 
tales  operationes.  Contingit  autem  aliquorum  operum  inesse 
hominibus  non  solum  principia  naturalia  (ut  sunt  potentis 
naturales),  sed  etiam  quxdam  superaddita  ^  ut  sunt  habitus 
incliiiantes  ad  quaedam  operationum  genera,  quasi  per  modum 
naturae  et  fadentes  illas  operationes  esse  delectabiles.  Et  ex  hoc 
dicitur ,  quasi  per  quandam  similitudinem ,  qu6d  illa  operatio 
qu«  est  bomini  delectabilis^  et  ad  quam  inclinatur^  et  in  qua 
coQveisatur,  et  ordinat  vitam  suam  ad  ipsam^  dicitur  vita 
hominis,  Unde  quidam  dicuntur  agere  vitam  luxuriosam^  qui- 
dam  vitam  honestam^  et  per  hunc  modum  vita  cont^plativa 
ah  activa  distinguitur^  et  per  hunc  etiam  modum  cognoscere 
Deum  dicitur  vita  cBiema. 

Unde  patet  solutio  ad  tertium. 

ARTICUHJS  lU. 
Utriim  Deo  eonveniat  vila. 

\d  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qa6d  Deo  non  con- 
veniat  vita.  Vivere  enim  dicuntur  aliqua  secundum  qu6d  mo- 
vent  seipsa ,  ut  dictom  est.  Sed  Deo  non  competit  moveri  : 
ergo  neque  vivere. 

2.  Praeterea,  in  omnibus  qus  vivunt,  est  accipere  aliquod 
vivendi  principium;  unde  dicitur  in  U,  de  Anima  (text.  31^ 

(i)  I>e  liis  etiam  I,  Cont.  Gent.^  cap.  97, 98,  99 ;  et  Ub.  IV, 
rdp.  13  ;  et  in  Joan^  XIV,  lccl.  2,  col.  2;  et  t»  lib.  II, 
3fe4aph.,Uci.  8,  col.  5. 
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sive  cap.  4 ),  qu6d  anima  est « mentis  corporis  causa  etprin- 
cipium. »  Sed  Deus  non  habet  aliquod  principium.(l) :  ergo  ei 
non  competit  vivere. 

3.  Prffiterea^  principinm  Tit«  in  rebus  viventibus  qu»  apud 
nos  sunt ,  est  anima  vegetabiiis ,  qu»  non  est  nisi  in  rebus 
corporalibus.  Ergo  rebus  incorporalibus  non  competit  vivere. 

Sedcontra  est,  quod  dicitur  in  Pso/.  LXXXIII :  «  Cor  meum 
et  caro  mea  exultavernntin  Deum  vivum.  » 

( CoNCLUsio.  —  Dei  natura  cum  sit  ipsum  esse  et  intelli' 
gere,  ei  m^m^  vita  convenit. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  vita  maxim*  propri^  in  Deo  est. 
Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est  quM  cum  vivere 
dicantur  aliqua  secundtim  quod  operantur  ex  seipsis ,  et  noo 
quasi  ab  aliis  mota  ;  quanto  perfectius  competit  hoc  alicm; 
tant6  perfectiiis  in  eo  invenitur  vita.  In  moventibus  autcm  et 
motis  tria  per  ordinem  inveniuntur.  Nam  prim6  finis  movet 
agentem;  agens  ver6  principale  est  qu6d  per  suam  formam 
agit ;  et  hoc  interdum  agit  per  aliquod  instrumentum  quod 
non  agit  ex  virtute  su»  formse,  sed  ex  virtute  principalis 
agentis,  cui  instrumento  competit  sola  executio  actionis. 

Inveniuntur  igitur  quadam ,  quse  movent  seipsa  non  habito 
respectu  ad  formam  vel  finem  qu»  inest  eis  a  natura,  seA 
solum  quantum  ad  executionem  mott!is;  sed  forma  per  quam 
agunt,  el  finis  propter  quem  agunt ,  determinantur  eis  k  na- 
tura.  Et  hujusmodi  sunt  plantae,  qua  secundum  formam  indi- 
tam  eis  k  natura  movent  seipsas  sol6m  habito  respectu  ad 
executionem  motus  secundum  augmentum  et  decrementum. 

Quaedam  ver6  ulteriiis  movent  seipsa  non  solum  habito  res- 
pectu  ad  executionem  motds,  sed  etiam  quantum  ad  foraiain, 
quae  est  principium  motiis,  quam  per  se  acquirunt :  et  hujvis- 
modi  sunt  animalia ,  quorum  motiis  principium  est  forma  non 
k  natura  indita,  sed  per  sensum  accepta.  Undc  quant6  per- 
fectiorem  sensum  habent,  tanto  perfectius  movent  seipsa  . 
nam  ea  qu»  non  habent  nisi  sensum  tactils ,  movent  solum 

(1)  £t  quidcm  tribus  modis  :  ut  causa  unde  molus  (>o 
causa  efficieiis) ,  ut  eujus  causd  tel  gratid  (id  esl  fina!i>  . 
Ht  essenlia,  id  est  causa  formalis,  etc. 
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seipsa  motu  dilatationis  et  constrictioms;  ot  ostrea^  panini 
excedentia  motam  plants  :  qu£  ver6  habent  virtutem  sensiti- 
vaffl  perfectam^  non  solum  ad  cognoscendum  conjuncta  et 
tangentia^  sed  etiam  ad  cognoscendum  distantia^  movent  seipsa 
iaremotum  motu  processivo. 

Sed  quaravis  liujusmodi  animatia ,  formam  qu»  est  princi- 
pium  motilis ,  per  sensum  accipiant ,  non  tamen  per  seipsa 
prxstituunt  sibi  finem  snae  operationis^  vel  sui  moti^s ;  sed  est 
ds  inditus  k  natura ,  cujus  instiiictu  ad  atiquid  agendum 
raoventur  per  formam  sensu  apprehensam. 

Unde  supra  tatia  animatia  sunt  illa  quse  movent  seipsa , 
etiam  habito  respectu  ad  finem  quem  sibi  praestituunt  :  quod 
quidem  non  flt  nisi  per  rationem  et  inteUectum^  cujus  est  cog- 
noscere  proportionem  finis^  et  ejus  quod  est  ad  finem,  et  unum 
ordinarein  alterum.  Unde  perfectior  modus  vivendi  est  eorum 
quae  habent  inteUectum^  hsc  enim  perfectius  movent  seipsa. 
Et  hujus  est  signum ,  quod  in  uno  et  eodem  homine  virtus 
intetiectiva  movet  potentias  sensitivas ,  et  potentiae  sensitivsB 
per  SDmn  imperium  movent  organa  quae  exequuntur  motum  : 
>icut  etiam  inartibus  videmus  qu6d  ars  ad  quam  pertinet  usus 
navis  (sciticet  ars  gubernatoria),  praecipit  ei  quae  inducit  for- 
luamnavis^  ethsc  prsecipit  illi  qus  habet  executionem  tan- 
ttjm  in  disponendo  materiam. 

Sed  quamvis  inteDectus  noster  ad  aUqua  se  agat^  tamen 
«liqua  sunt  ei  praistituta  k  natura ;  sicut  sunt  prima  principia, 
<-irca  qns  non  potest  atiter  se  habere ,  et  ultimus  finis ,  quem 
nnn  potest  non  veUe.  Unde,  ticet  quantum  ad  aUquid  moveat  se, 
tamen  oportet  qu6d  quantum  ad  aUqua  abatiomoveatur.  lUud 
i/itur,  cnjus  sua  natura  est  ipsum  ejus  inielligere,  etcui  id 
quod  naturaliter  habet  non  determinatur  ab  aUo,  hoc  est  quod 
v>htiQet  summum  gradum  vit».  Tale  autem  est  Deus  :  uude  iii 
l>eo  maxim^  est  vita.  Uude  Philosophus  in  XII,  Metaph,  (1), 

(1)  GoUigltur  ex  text.  51 ,  sive  cap.  9,  cdm  de  cognitionc 
hpi  ageretur.  Appendix  autem  seqnens  coUigitur  ex  text.  16 , 
^i\e  9,  capite  libri  9,  vel  cap.  8,  grieco-lat.,  post  medium ; 
II hi  proitNle  coneluditur  qu6d  gedificatio  est  in  «diOcato  ,  non 
tn  eo  qni  «dificat ;  6  contrario  autem  visio  in  vidente,  non 
ifi  re  visA  ,  et  sic  de  simiUbus. 
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ostenso  qa6d  Deus  sit  inteUigeiis^  condudit  qudd  hab^at  \itaia 
perfectissimam  et  sempitemamy  quia  inteilectus  ejus  est 
perfectisamus  et  semper  in  actu. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  didtur  in  IX, 
Metaph.,  duplex  est  actio  :  una  qu»  transii  in  exteriorem 
materiam^  ut  caletacere  et  secare;  aiia^  qu»  manet  in  agente, 
ut  intelligere^  sentire  et  yelle.  Quarum  hiec  est  differentia  : 
quia  prima  actio  uon  est  perfectio  agentis  quod  movet;  sed 
ipsius  moti ;  secunda  autem  actio  est  perfectio  agentis.  Unde 
quia  rooius  est  actus  mobilis^  secunda  actio^  in  quaDtuin  est 
actus  operantis,  dicitur  motus  ejus ;  ex  hac  similitudine,  quM 
sicut  motus  est  actus  mobilis,  ita  hujusmodi  actio  est  actus 
agentis,  Uc^t  motus  sit  actus  imperfecti,  scilicet  existentis 
in  potentia ,  hujusmodi  autem  actio  sit  actus  perfecti,  id 
est,  existentis  in  actu,  ut  dicitur  in  lU,  deAnima  (text.  28). 
Hoc  igitur  modo  quo  intelligere  est  motus ,  id  quod  se  intel- 
ligit,  dii'.itur  se  moTere.  Et  per  hunc  modum  etiam  Plato 
posuit  qu6d  Deus  movet  seipsum  (1),  non  eo  modo  quo  motus 
est  actus  imperfecti. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  sicut  Deas  est  ipsom  suum 
^se.et  suum  intelligere,  ita  et  suum  vivere  :  et  propter  hoc 
sic  vivit,  qu6d  non  habet  vivendi  principium. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  vita  in  islis  inferioribus  reci- 
pitur  in  natura  corruptibiii,  qnae  indiget  et  generatione  ati 
conservationem  speciei ,  et  alimento  ad  conservationem  iudi- 
vidui :  et  propter  hoc  ia  istis  inferioribus  non  invenitur  vita 
sine  anima  vegetabili,  sed  hoc  non  habet  locum  in  rebus  in- 
corruptibilibus. 

(1)  Jam  notatum  est  ex  Dialogo  qui  inscribitur  Phitdrus 
ad  art.  1,  quaest.  9,  ubi  de  immutabilitate  Dei  querebatur 
Qu6d  autem  nullo  alio  modo  moveatur  Deus  ex  Fhilosophc 
patet ,  ut  cap.  7,  libri  Xn ,  Metcph.  videre  est : 
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ARTICULUS  IV. 
Utrum  omnia  unt  vUa  in  Deo. 

ki  qaartmn  sic  proceditiir  (1).  Videtar  qu6d  non  omnia  sint 
vita  in  Deo.  Bicitur  enim  Actuum,  XVII :  a  In  ipso  vivimas^ 
et  movemur^  et  sumus. »  Sed  uon  omnia  in  Deo  sunt  motus : 
erg»  non  omnia  in  ipso  sunt  vita. 

2.  Prsterea^  omnia  sunt  in  Deo  sicut  in  primo  exemplari. 
Sed  eiemplata  debent  conformari  exemplari.  Cum  igitor  non 
omnia  vivunt  in  seipsis,  videtur  quod  non  omnia  in  Deo  sint 
▼ita. 

3.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicitin  libro  de  verd  Relig .  (2) : 
€t  Sobstantia  vivens  est  melior  qu&libet  substantiA  non  vi> 
▼ente.  »  Si  igitur  ea  quae  in  seipsis  non  vivuut ,  in  Deo  sunt 
vila,  videtur  quod  veriiis  sint  res  in  Deo  quim  in  seipsis  : 
quod  tamen  videtur  esse  falsum^  ciim  in  seipsis  sint  in  actu, 
in  Deo  ver6  in  potentia. 

4.  Praeterea,  sicut  sciuntur  k  Deo  bona  et  ea  qua  fiunt  se- 
cnndiim  aliquod  tempus;  ita  mala^  et  ea  quae,  Deus  potest 
facere,  sed  nunquam  fient.  Si  ergo  omnia  sunt  vita  in  Deo  in 
quantam  suntscita  ab  ipso,  videturquod  etiam  mala^  et  qu» 
iiunquam  fient,  sint  vita  in  Deo,  in  quantum  sunt  scita  ab  eo  : 
guod  videtur  inconveniens. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Joan.,  I  :  «  Quod  factum  est, 
in  ipao  vita  erat  :  »  sed  omnia  praeter  Deum  facta  sunt  : 
ergo  omnia  in  Deo  sunt  vita. 

(CoNCLusio.  —  Vivere  Dei,  cum  sit  ejus  intelligere,  qua- 
cunque  sunt  in  ipso  ut  per  se  intellecta,  vita  in  ipso  sunt. ) 

Respondeo  ^cendum,  qu6d  (sicut  dictum  est]  vivere  Dei 
esl  €ju8  intelligere,  In  Deo  autem  est  idem  intellectus,  et 

(IJ  Dc  his  etiam  Cont,  Gent,^  lib.  IV,  cap.  13;  et  qu.  4, 
de  wepi.j  art.  8. 

<S>  Sic  eflim  ibi,  cap.  99,  ^leni&s  quAm  htc  :  JVolwra  vitalis 
q^M^»m%Mm  fdlam  dat  torpori,  prmtantior  tit  ea  necetie  ett  : 
qM&^iket  namqne  viva  tubttantia  euiUbet  non  viviB  tub- 
jr#tf  s»/s«  natuTiB  lege  prtBponitur. 
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quod  intelligitur,  et  ipsum  intelligere  ejus.  Unde,  quicqmA 
est  in  Deo  ut  intellectum  y  est  ipsum  vivere  vel  vita  ejus : 
unde  cum  omnia  quae  facta  sunt  k  Deo,  sint  in  ipso  ut  intel- 
lecta^  sequitur  qu6d  omnia  in  ipso  suntipsa  vita  divina. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  creatur»  in  Deo  esse 
dicuntur  dupliciter.  Uno  modo  in  quantum  continentur  et 
conservantur  virtute  divinfli;  sicut  dicimus  ea  esse  in  nobis, 
quae  sunt  in  nostra  potestate ;  et  sic  creatur»  dicnntur  esse  in 
Deo  etiam  prout  sunt  in  propriis  naturis ;  et  hoc  modo  intel- 
ligendum  est  verbum  Apostoli  dicentis  :  «  In  ipso  vivimus, 
movemur  et  snmus ;  »  quia  etiam  nostrum  vivere  et  nostram 
esse,  et  nostrum  moveri  causantur  k  Deo.  Alio  modo  dicunlur 
res  esse  in  Deo  sicut  in  cognoscente  :  et  sic  sunt  in  Deo  per 
proprias  rationes^  quse  non  sunt  aliud  in  Deo  ab  essentia 
divina;  unde  res  prout  sic  in  Deo  sunt,  sunt  essentia  divina. 
Et  quia  essentia  divina  est  vita ,  non  autem  motus ,  inde  est 
qu5d  res  hoc  modo  loquendi  in  Deo  non  sunt  motus,  sed  vita^ 

Ad  secundum  dicendum  y  qu6d  exemplata  oportet  confor- 
mari  exemplari  secundum  rationem  formsB^  non  autem  secnn- 
diim  modum  essendi  :  nam  alterius  modi  esse  habet  forma 
quandoque  in  exemplari  et  in  exemplato  :  sicut  fonna  domus 
in  mente  artificis  habet  esse  immateriale  et  intelligibile  ;  iii 
domo  autem  quse  est  extra  animam ,  l^abet  esse  materiale  ct 
sensibile.  Unde  et  rationes  rerum  quae  seipsis  non  vivunt^  iii 
mente  divina  sunt  vita ,  quia  in  mente  divina  habent  esse 
divinum. 

Ad  tertium  dicendum^  quod  si  de  ratione  rerum  naturalium 
non  esset  materia,  sed  tantum  forma,  omnibus  modis  veriori 
modo  essent  res  naturales  in  mente  divina  per  suas  ideas , 
quam  in  seipsis :  propter  quod  et  Plato  posuit  quod  bomo 
separatus  erat  verus  homo^  homo  autem  materialis  est  bomo 
per  participationem.  Sed  quia  de  ratione  rerum  naturaliuiii 
est  materia,  dicendum  est  qu6d  res  naturales  veriiis  essf\ 
simpliciter  habent  in  mente  divina  y  qukm  in  seipsis^  quia  in 
mente  divina  habent  esse  increatum^  in  seipsis  autem  €ssr\ 
creatum;  sed  esse  hoc>  utpote  homo  vel  eqans,  veriiisha- 
bent  in  propria  natura  qukmin  mente  divina,  quia  ad  verit»- 
tem  hominis  pertinet  esse  materiate^  quod  non  habent  it 
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meate  diviita  :  sicut  domus  nobilius  esse  babet  in  mente  aiti- 
ficis  qu^  in  materia ;  sed  tainen  verius  dicitur  domus  qu» 
est  in  materia  y  quiim  quse  est  in  mente^  quia  h»c  est  domus 
in  actu^  ilia  autem  domus  in  potentia. 

Ad  quartum  dicendum^  qu6d  lic^  mala  sint  in  Dei  scientia^ 
in  qaantum  sub  Dei  scientia  comprehenduntur,  non  tamen 
suQt  in  Deo  sicut  creata  a  Deo^  vel  conservata  ab  ipso^  neque 
sicut  habentia  rationem  in  Deo  (1)  :  cognoscuntur  enim  a 
Deo  per  rationes  bonorum^  unde  non  potest  dici  qu6d  mala 
sint  vita  in  Deo.  Ea  vero  quae  secundum  nullum  tempus  sunt^ 
possunt  dici  esse  vita  in  Deo  secundum  qu6d  vivere  nominat 
inteUigere  tantum  (in  quantum  intelliguntur  k  Deo) ,  non 
autem  secundum  qu6d  vivere  importat  principium  opera- 
tionis. 

QUJISTIO  XIX. 

De  volunlate  Dei^  in  dttodecim  articuht  divita, 

Post  considerationem  eorum  qu»  ad  divinam  scientiam  per- 
tinent,  considerandum  est  de  his  qus  pertinent  ad  voiuntatem 
divinam  :  ut  sit  prima  consideratio  de  ipsa  Dei  voluntate ; 
secunda  de  his  qu»  ad  voluntatem  absolut^  pertinent ;  tertia 
de  his  qu£  ad  intellectum  in  ordine  ad  voluntatem  pertinent. 

Circa  ipsam  autem  voluntatem  quaeruntur  duodecim :  !<>  Utr6  m 

(1)  InlelUgendo  de  malis  culpae  tant6m  :  nam  k  Deo  fieri 
mala  pcene  planum  estf  juxta  illud  Amos^  in,  vers.  6:  Si 
erit  moitfff»  in  eiviUUe  quod  non  feeerit  Dominus;  ut  et 
infra ,  qu.  49)  art.  2,  ex  professo  dioetur.  Sed  an  utique  mala 
colpft  videri  possint  positiva  et  positivam  deformitatem  vel 
maKtiiim  liabeDtia  j  qatb  nec  a  Deo  creata  sint ,  nec  ab  illo 
etiam  conservata ,  nec  in  e^odem  ralionem  babeant ,  ut  htc 
incnlcat  S.  Tbomas?  Et  hujus  tam  absurdffi  opinionis,  tam  ab 
illiua  mente  alienffi,  tam  ab  omnibus  proscribend» ,  putari 
possit  aothor  ?  Scilicet  que  aliquid  entitativum ,  positivum , 
reale  fingat  cujus  autbor  et  causa  Deus  non  sit ;  nec  dici 
postU  esse ,  nisi  mali  etiam  vcl  peccati ,  prout  malum  est  et 
lieceatam  ,  aulhor  et  causa  concedatur!  Sed  hnc  plenids  in 
&flerti5. 
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in  Deo  sit  voltintas.  2**  Utrum  Deas  velit  alia  k  se.  3«  Utraai 
quicqiud  Deus  vult^  ex  necessitate  yelit.  4°  Utrum  yoluntas 
Dei  sit  causa  rerum.  5°  Utriim  voluntatis  diyine  sit  assignaie 
aliquam  causam.  6o  Utri^m  voluntas  divina  semper  implea- 
tur.  70  Utrdm  voluntas  Dei  sit  mutabilis.  8«  Utr&m  voluntas 
Dei  necessitatem  rebus  volitis  imponat.  9«  Utrum  in  Deo  sit 
voluntas  malorom.  10**  Utrum  Deus  habeat  liberum  arbitrium. 
11°  Utriim  sit  distinguenda  in  Deo  voluntas  signi.  12"*  Utriini 
convenienter  circa  divinam  voluntatem  ponantur  quinque  signa. 

ARTICULUS  I. 
Vtrum  Deo  sit  voluntas. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  in  Deo  non  sit 
voluntas.  Objectum  enim  voluutatis  est  finis  et  bonum ;  sed 
Dei  non  est  assignare  aliquem  finem  :  ergo  voluntas  non  est 
in  Deo. 

2.  Prseterea^  voluntas  est  appetitus  quidam ;  appetitus  autem 
(ciim  sit  rei  non  habitae)  imperfectionem  designat^  qu»  Deo 
non  competit :  ergo  voluntas  non  est  in  Deo. 

3.  Prsterea  ^  secundiim  Philosophum  in  IIT ,  de  Anima 
(text.  54),  voluntas  est  movens  motum.  Sed  Deus  est  «  pri- 
mum  movens  immobile, »  ut  probatur  VIII,  Phys,  (text.  49). 
Ergo  in  Deo  non  est  voluntas. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Apostolus  Rom.,  XII :  «  Utpro- 
betis  qusB  sit  voluntas  Dei  (2).  » 

(CoNGLUsio.  —  Ciim  voluntas  intellectum  consequator, 
oportet  in  Deo  voluntatem  esse ,  cum  in  eo  sit  intellectus. ) 

Respondeo  dicendum,  in  Deo  voluntatem  esse,  sicut  et  in  eo 

(1)  De  bis  etiam  3  part. ,  qu .  1 8,  art  1 ;  ut  et  1 ,  Seni. ,  dist.  4& , 
art.  1  ;  et  ConL  Gent.,  lib.  I,  cap.  72  et  73,  §  2;  et  lib.  TV, 
cap.  19,  col.  2 ;  et  quest.  23,  de  verit,  art.  1 ;  et  Oputc.  3, 
cap.  32  et  35. 

(2)  Scilicet  bona  ei  beneplacent  et  perfecta,  ut  ibidem  ad- 
ditur  vers.  2  ,  Bona^  prout  bonum  bonesturo  vult  nos  velle  : 
beneplotcent ,  prout  illud  qa6d  vult  nos  velle,  bene  disposUo 
delectabile  ac  jucuDdum  est :  perfeeia^  prout  fioi  ultimo  nos 
conjungit,  ut  explicat  in  eum  locum  S.  Thomas. 
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est  ioiellectiis  :  voluntas  emm  inteUectnm  consequitur.  Sicut 
eaim  res  naturalis  habet  esse  in  actu  per  suam  formam^  ita 
intettectus  est  intelligens  actu  per  suam  formam  intelligibi- 
lem.  Quslibet  autem  res  ad  suam  formam  naturalem  hanc 
habet  habitudinem ,  ut  quando  non  habet  ipsam ,  tendat  in 
eam ;  et  quando  habet  ipsam^  quiescat  in  ea  :  et  idem  est  de 
qualibet  perfectione  naturali ,  quod  est  bonum  naturse.  Et  haec 
habitodo  ad  bonum ,  in  rebus  carentibus  cognitione  vocatur 
appeiitus  naturalis  (i)  :  unde  et  natura  intellectualis  ad 
bonum  apprehensum  per  formam  intelligibilem^  similem  habi- 
tudinem  habet ;  ut  scilicet  ciim  habet  ipsum,  quiescat  in  illo , 
cum  ver5  non  habet,  quaerat  ipsum,  et  utrumque  pertinet  ad 
volantatem.  Unde  in  quolibethabente  intellectum  est  voluntas, 
sicul  in  quolibet  habente  sensum  est  appetitus  animalis.  Et 
sic  oportet  in  Deo  esse  voluntatem,  cum  sit  in  eo  intellectus : 
et  sicut  ejus  intelligere  est  ejus  esse,  ita  et  ejus  esse  est 
ejus  velle. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6dlicet  nihil  aliud  k  Deo  sit 
finis  Dei  (2),  tamen  ipsemet  est  finis  respectu  omnium  qu» 
ab  eo  fiunt ;  et  hoc  per  suam  essentiam,  ciim  per  suam  essen- 
tiamsitbonus,  ut  supra  ostensum  est  (qu.  16,  art.  3).  Finis 
emm  habet  rationem  boni. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  voluntas  in  nobis  pertinet  ad 
appetitivam  partem ;  qu«  Ucet  ab  appetendo  nominetur  (3) , 
non  tamen  hunc  solum  habet  actum  ut  appetat  qu»  non  habet, 
sed  etiain  ut  amet  quod  habet,  et  delectetur  in  iUo,  et  quan- 
tum  ad  hoc  voluntas  in  Deo  ponitur;  quae  seraper  habet  bonum 
quod  est  ejus  objectum,  ciim  sit  indifferens  ab  eo  secundiim 
essentiam ,  ut  dictum  est. 

(1)  Prout  ab  appetita  animaU  vel  sensitivo  ,  et  a  rationaU 
sive  intellectivo  distioguitur ,  quasi  certum  aUquod  esse  a  ua- 
tara  determinatuiii  non  exceden»,  ut  ex  professo  infra  qufest. 
HO,  art.  1. 

(2)  Id  est  nuUa  res  extra  Deum  sit  finis  Dei  etc. 

(3)  Quia  res  nominantur  ab  eo  potissimikm  ex  quo  aUa  con- 
sAqmiiitur ;  sicut  ex  appeUtu  rei  nondum  babitse  consequitur 
^jusdem  anior  quandojambabitaest;  et  hinc  etiam  deleclaUo 
piopCer  ipsam  habitam,  sive  complacentia  etc. 
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Ad  tertiam  dicendam ,  qa&d  Yohintas  oqos  objectam  pm- 
cipale  est  bonam  qaod  est  extra  volantatem,  op(Mlet  quM  slt 
y  mota  ab  alio ;  sed  objectam  divin»  volantatis  est  bonitas  sua, 
qox  est  ejas  essentia :  unde  ciim  Yolantas  Dei  sit  ejus  essentia. 
non  moYetnr  ab  alio  k  se,  sed  a  se  tantum,  eo  modo  loqaendi 
qao  inteUigere  et  velle  dicitar  motas.  Et  secandum  boc  Plato 
dixit^  qu6d  pnmum  moYensmoYetseipsam^ut  jam  sop.). 

ARTICULLS  n. 
Vtriua  DeuM  velit  alia  a  se. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1) .  Videtur  qu5d  Deus  non  velil 
alia  ase.  Velle  enim  diYinum  est  ejus  esse;  sed  Deus  non  est 
aliud  k  se  :  ergo  non  yuU  aliud  k  se. 

2.  Prxterea^  Yolitum  movet  Yolentem^  sicut  appetibile  ap- 
petitum,utdicitur  in  III,  de  Animd  (teit.  54).  Si  igitur  Deus 
Yelit  aliquid  aliud  k  se ,  moYebitur  ejos  Yoluntas  ab  aliquo 
alio ;  quod  est  impossibile. 

3.  Prseterea,  cuicunque  Yolenli  sufficit  aliquod  Yolitam, 
nibil  qusrit  extra  illud.  Sed  Deo  sufficit  sua  bonitas ,  et  vo- 
luntas  ejus  ex  ea  satiatur.  Ergo  Deus  non  Yult  aliquid  alind 
a  se. 

4.  Prseterea,  actus  voluntatis  multiplicatur  secundiim  Yolita. 
Si  igitur  Deus  velit  se  et  alia  a  se ,  sequitur  qu6d  actus  Yolun- 
tatis  ejus  sit  multiplex ,  et  per  consequens  ejus  esse  qaod  esi 
ejus  wW«.  Hoc  autem  est  impossibile :  non  ergo  vult  alia  k  se. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  I,  Thes.,  IV  : «  Hac  e>- 
Yoluntas  Dei  sanctihcatio  vestra.  » 

(CoNCLusio.  —  Cum  ad  perfectionem  voluntatis  spectet  ut 
bonum  quod  quis  habet ,  aliis  communicet,  hoc  divinafxi  prae 
cipu6  Yoluntatem  decet  ut  se  et  alia  velit ;  se  ut  finem ,  cse 
tera  vero  ut  ad  finem  ordinata ,  id  est  propter  se ,  quia  con 
decet  ejus  summam  bonitatem  alia  eam  participare.) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  Deus  non  solum  se  yuU^  s^- 
etiam  alia  a  se.  Quod  apparet  k  simili  priiisintroducto.  l\v 

(1)  De  his  etiam  I,  Seni.,  dist.  i5,  art.  2 ;  et  Cont.  Geni 
lib.  I,  cap.  tif  75,  et  84;  et  qusest.  23,  de  verit.,  art.  4. 
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mm  uaiaraiis  noa  solum  habet  naturalem  inclinationem  res- 
pectu  proprii  boni,  ut  acquirat  ipsum  cilm  non  habet^  vel  ut 
quiescat  in  illo  ciim  habet ,  sed  etiam  ut  proprium  honum  in 
liia  diffundat  se/^undum  quM  possibile  est  :  unde  Tidemus 
liiodomne  agens^  in  quantum  est  actu  et  perfectum^  facit 
>ibi  siiDile.  Unde  et  hoc  pertinet  ad  rationem  bonitatis ,  ut 
bonum  quod  quis  habet^  aliis  communicet  aecundiim  qu6d 
possibiie  est(i);  et  hoc  prscipu^  pertinet  ad  bonitatem  divi- 
"901,  i  qua  per  quandam  similitudinem  derivatur  omnis 
perfectio.  Unde  si  res  naturales^  in  quantum  perfect»  sunt^ 
>uum  bonum  aliis  communicant^  multd  magis  pertinet  ad 
voluiitatem  divinam  ut  bonum  suum  aliis  per  similitudinem 
^^ommanicet;  secundum  qu6d  possibile  est.  Sic  igitur  vult  et 
>f  et  ajja :  sed  se  ut  finem,  aUa  ver5  ut  ad  finem^  iii  quantum 
<  ondecet  divinam  bonitatem^  alia  ipsam  participare. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  qu6d  Ucet  divinum  velle  sit 
'jus  esse  secandbm  rem^  tamen  dififert  ratione,  secundum 
ivemm  modum  intcUigendi  et  significandi ,  ut  ex  superio- 
nbns  patet.  In  hoc  enim  quod  dico  :  Deum  esse,  non  impor- 
Jtur  habitudo  ad  atiquid,  sicut  in  hoc  quod  dico  :  Deum 
^^'lle.  El  ideo  Ucit  non  sit  aUquid  aUud  a  se,  vult  tamen  ali- 
'Jidaiiadk  se. 

\d  secundum  dicendum,  qu5d  in  his  quds  volumus  propter 
')'iem^  tota  ratio  volendi  est  finis,  et  hoc  est  quod  movet 

luutatem,  et  hoc  maiim6  apparet  in  his  quse  volumus  tan- 
>'n  propter  finem  :  qui  enim  vuU  sumere  potionem  ama- 
•^,  nibil  in  ea  vult  nisi  sanitatem*,  et  hoc  solum  est  qu6d 
ivet  ejus  volimtatem;  secus  autem  est  in  eo  qui  sumit 
'  ionem  dnlcem,  quam  non  solum  propter  sanitatem ,  sed 
■■m  propter  se  aliquis  veUe  potest.  Unde  cum  Deus  alia  k 
^  iton  veUt  nisi  propter  finem^  qui  est  sua  bonitas  (ut  dictum 

^ij  GoUigiiur  ex  Ub.  De  div.  Nom,,  cap.  4,  ubi  Bionysius 
<i  quod  qaia  Peus  essentiale  bonum  est  (cuatat^s;) ,  etiam  in 
>  nia  entia  bonitatem  suam  porrigit;  et  qu6d  sicut  sol  non 

ttberaiis  nec  preeUgens  omnia  illuminat,  sic  ipsum  bonuni 
lod  ita  soli  prieexceUit  ut  arcbelypum  (sive  primitivum 
^''roplar)  imagini,  existenUA  ipsA  sud  omnibus  quse  sunt  suk 
liios  bonttatis  alTundit. 
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est),  non  sequitur  qu6d  aHqoid  atiud  moveat  voltti\U\m 
ejns^  nisi  bouitas  sua  :  et  sic^  sicot  alia  k  se  intelligit  intelli- 
gendo  essentiam  snam  ^  ita  aUa  k  se  vult  volendo  bonitatem 
suam. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  ex  hoc  qu6d  volnntati  diviiix 
sufficit  sua  bonitas,  non  sequitur  qtt6d  nihil  aliud  velit,  sed 
qu6d  nihil  aliud  vult,  nisi  ratione  sus  bonitatis.  Sicut  etiam 
intellectus  divinus ,  tic^t  sit  perfectus  ex  boc  ipso  qu6d  essen- 
tiam  divinam  cognosdt^  tamen  in  ea  cognosdt  alia. 

Ad  quartum  dicendum .  qu6d  sicut  intelligere  divinum  est 
unum^  quia  multa  non  videt  nisi  in  uno ;  ita  velie  divinum  est 
nnum  et  simplex^  quia  mnlta  non  vuH  nisi  per  onmn  quod 
est  bonitas  sua. 

ARTICULUS  III. 

Vtrum  quicquid  Deus  vult,  ex  necesntaU  veUi. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qa6d  quicqaid  Deus 
vult^  ex  necessitate  veUt.  Omne  enim  sternum  est  necessa- 
rium.  Sed  quicquid  Deus  vult^  ab  SBterno  vult ,  atilu  volontas 
ejus  esset  mutabitis ;  ergo  quicquid  volt^  ex  necessitate  vult 

2.  Prsterea^  Deus  vult  atia  k  se ,  in  quantum  vult  bonitateir 
suam.  Sed  Deus  bonitatem  suam  ex  necessitate  vuit  :  t\V 
alia  k  se  ex  necessitate  vult. 

3.  Praeterea^  quicquid  est  Deo  naturale,  est  neceasarium 
quia  Deus  est  per  se  necesse  esse  et  principium  omnis  nece; 
sitatis^  ut  supra  ostensum  est.  Sed  naturale  est  ei  velle  quic 
quid  vult^  quia  «  in  Deo  nihil  potest  esse  praBter  naturam 
ut  dicitur  in  V^  Metaph.  (S).  Ergo  quicquid  vult,  ex  nece: 
sitate  vult. 

(l)De  his  etiam  I,  Sent.j,  dist.  iS,  quaest.  2,  per  totum  - 
dist.  47,  art.  1;  et  Coni.  Gent.j,  Hb.  1,  cap.  80,  81,  89;  ut 
lib.  n,  cap.  29  et  27;  et  iterum  tib.  III,  cap.  97,  art.  3; 
qu.  23,  de  verit.,  art.  4;  et  quaest.  3,  de  potent.,  art.  1. 

(2)  Non  prascis^  de  Deo  vel  sub  nomine  Dei  ,  sed  sic  :  .A 
eei$arxum  est  quod  timplenc  ett^  hec  enim  nan  potest  nn 
tiplieiter  te  habere  •*   quapropter  nec  atiter  et  atiter. 
atiqua  igitur  perpetua  et  ifnmobilia  aunt^  nihiiin  e«>  r 
lenlum  aut  prwUr  naturam  ett;  ut  habetur  express^  iext. 
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i.  Pneterea,  «  noa  necease  esse^  et  pofisibile  non  esse ,  » 
aDquipoUent.  Si  igitar  non  necesse  est  Deum  velle  aliquid 
eommqusYult^  possibile  est  eum  uon  yeUe  iilud^  et  possibile 
est  eom  velle  iUnd  quod  non  vuU.  Ergo  vohiatatdivinaest  con- 
tiagens  ad  utrumlihet  et  sic  imperfecta ,  quia  omne  eontin- 
gens  est  imperfectum  et  mutabile. 

5.  Prsterea  y  ab  eo  qnod  est  ad  utrnmUbet ,  non  sequitor 
aliqua  a€tio  nisi  ab  aUqucf  aiio  incUnetur  ad  unum ,  ut  dicit 
Commentator  in  U,  Phys.  (text.  48).  Si  ergo  volontas  Dei  in 
aliquibus  se  habet  ad  utrumUbet ,  sequitur  qu6d  ab  aUquo  aUo 
determiaetar  ad  effectum ;  et  sic  liabet  aUquam  causam. 

6.  Praeterea,  quicquid  Deus  scit^  ex  uecessitate  scit.  Sed 
sicut  scientia  divina  est  ejus  essentia^  ita  voluntas  divina.  Ergo 
quicquid  Deus  vuU^  ex  necessitate  vuH. 

Sed  contra  est^  quod  dicit  Apostolus,  Ephes.,  I :  «  Qui  ope- 
ratur  omnia  secundiim  eonsiUum  voluntatis  su».  »  Quod  au- 
tem  operamur  ex  consiUo  voluntatis,  non  ex  necessitate  vo- 
lomus  (i).  »  Non  ergo  quicquidDeusvult^  ex  necessitate  vuU. 

(GoHCLUsio..  "f-  Cum  bonitas  divina  sit  proprium  divine 
voluntatis  oliijectum^  ad  quam  aUa  ordinantur^  ut  ad  finem^ 
bonitatem  ipsam  suam  Deus  absolut^  et  necessarid  vult ;  alia 
verd  k  se^  non  neee8sari6  nisi  ex  suppositione  tantiim  :  sup- 
posito  enim  qn6d  veUt,  non  potest  non  veUe. ) 

RespMideo  dicendum,  qu6d  neeessarium  dicitur  aUquid  du- 
piidter,  sciUc^  absohit^  et  ex  suppositione.  Neeessarium 
ahsoluie  judicatur  aliquid  ex  habitudine  terminomm^  utpote 
quia  pnedicatom  est  in  difUnitione  subjecti,  (sicut  neceflsa- 
Tiam  est  bmninem  esse  animal ) ;  vel  quia  subjectum  est  de 

stve  cap.  5 ,  circa  finem.  Quid  p6rr6  magi«  perpetuam  vel 
immobile  qti^  Deas  ipse  ? 

(l^  J>e  Us  quippe  qusD  aUter  evenire  non  poBsont ,  adeoque 
neGesaario  fiunt,  nemo  consultat)  ut  ex  Ub.  III,  Elhieomm^ 
rap  5,  etlib.  YI,  cap.  8,  coUigitur;  quia  seUicet  consiUum 
<^t  velat  quedara  iaquisitio  qu«e  in  eventus  necessarios  nuUo 
modo  eadere  potest ,  ut  ibidem  babetur  In  sequentibus  capi- 
tibos  :  et  sic  proprid  consiUum  in  Deo  non  est  ex  ea  parte 
qua  iBqnisltioiiem  importat ,  sed  qua  cxelusionem  necessi- 
latis,  eic. 

9* 
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ratione  pradicati,  sicut  est  necessarium  numerum  es6e  parera 
vel  imparem ).  Sic  autem  non  est  necessarium  Socratem  se- 
dere,  unde  non  est  necessarium  absolute ;  sed  potest  <tici  ne- 
cessarium  ex  supposiiione,  supposito  enim  qu6d  sedeat,  necesde 
est  eum  sedere,  dum  sedet. 

Circa  divina  igitur  volita  hoc  considerandum  est,  qu5d  ali- 
quid  Deum  velle  est  necessarium  absolute ;  non  tamen  hoc  est 
veram  de  omnibus  qos  vult.  Voluntas  enim  divina  necessariam 
habitudinem  habet  ad  bonitatem  suam,  qu»  est  proprinm 
ejus  objectum;  unde  bonitatem  suam  Deus  ex  necessitate  vult : 
sicut  et  voluntas  nostra  ex  necessitate  vult  beatitadinem ;  sicut 
et  quaelibet  alia  potentia  necessariam  habitudinem  habel  ad 
proprium  et  principale  objectum  (utvisus  ad  colorem) ,  quia 
de  sui  ratione  est  ut  in  illud  tendat.  Alia  autem  ii  se  Dcus 
vult,  in  quantum  ordinantur  ad  suam  bonitatem ,  ut  in  finem. 
Ea  autem  qu»  sunt  ad  flnem ,  non  ex  necesshate  volumus 
volentes  finem,  nisi  sint  talia  siae  quibus  finis  esse  non  po- 
test :  sicut  volmnus  cibum,  volentes  couBervationem  vitae ;  et 
navem ,  volentes  transfretare.  Non  sic  autem  ex  necessitate 
volumus  ea  sine  quibus  finis  esse  potest ,  sicut  equum  ad  am- 
bulandum,  quia  sine  hoc  possumus  ire,  et  eadem  ratio  est 
in  aliis.  Unde,  cum  bonitas  Dei  sit  perfecta,  et  esse  possit 
sine  aliis  (ciim  nihil  ei  perfectionis  ex  aliisaccrescat);  sequitur 
qu6d  alia  a  se  eum  velle  non  sit  necessarium  absolutfe,  et 
tamen  necessarium  est  ex  suppositione  :  supposito  enim  quftd 
veUt,  non  potesi  nou  veMe,  quia  non  potesl  voluntas  ejus  mutari. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ex  hoc  qu6d  Deus  vult  ab 
aeterno  quicquid  vult,  non  sequitur  qu6d  necesse  est  eum  illud 
velle,  nisi  ex  suppositione. 

Ad  secundum  dicendum,  qi^od  licet  Deu»  ex  aecessitate  velit 
honitatem  suam ,  non  tamen  ex  necessitate  vult  ea  qu»  yuW 
propter  bonitatem  suam,quiabonitas  ejuspotest  esse  sinealiis. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est  naturale  Deo  velle  aii- 
quid  aliorum'  qua  non  ex  necessitate  vutt ;  neque  tamen  inaa- 
urale,  aut  contra  naturam,  sed  est  voluntarium. 
Ad  quartum  dicendum,  quod  aliquando  aliqua  causa  neces- 
saria  habet  non  necessariam  habifudinem  ad  aliquem  effectum . 
quod  est  propter  defectum  eifectus ,  et  non  propter  defectum 
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caosae :  sicut  virtus  solis  habet  non  necessamm  habitudinem 
ad  aliquid  eorum  qus  contingeuter  hic  eveniunt^  non  propter 
defectum  virtutis  solaris^  sed  propter  defectum  effectiis  non 
necessarid  ex  causa  provenientis.  Et  similiter,  qu6d  Deus  non 
ex  necessitate  velit  aliqoid  eorum  qu»  vult^  non  acddit  ei 
defecttt  voluntatis  divins^  sed  ex  defectu  qui  competit  volito 
secundimi  soam  rationem;  quia  scilicet  est  tale  ut  sine  eo  esse 
possit  perfecta  bonitas  Dei :  qui  quidem  defectus  consequitur 
omne  bonum  creatum. 

Ad  quintom  dicendum ,  qu6d  causa  qute  est  ex  se  contin- 
gens,  oportet  qu6d  detenninetur  ab  aliquo  exterioi^i  ad  effec- 
tum ;  sed  volBntas  divina^  quae  ex  se  necessitatem  habet^  de- 
terminat  seipsam  ad  volitum  ad  quod  habet  habitudinem  non 
necessariam. 

Ad  sextum  dicendum ,  qii6d  sicut  divinum  esse  in  se  est 
necessarium,  ita  et  divinum  velle  et  divinum  scire;  sed  divi- 
num  scire  habet  necessariam  habitudinem  ad  scita,  non  autem 
divinum  veile  ad  voHta.  Quod  ideo  est ,  quia  scientia  habetur 
de  rebus  secunddm  qtt6d  sunt  in  sciente^  voluntas  autem  com- 
paratur  ad  res  secundiim  qu6d  sunt  in  seipsis.  Quia  igitur 
omnia  alia  habent  necessarium  esse  secundiim  qu6d  sunt  in 
Deo^  non  autem  secundum-qu6d  sunt  in  seipsis  habent  neces- 
sitatem  absoiutam^  ita  qu6d  ^nt  per  seipsa  necessaria;  propter 
boc^  Deus  quaecunque  scit,  ex  necessitate  sctt;  non  autem 
qusGunque  vult,  ex  necessitate  vult. 

ARTICULUS  IV. 
Olriim^voluntat  Dei  sit  causa  rerum. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Yidetur  qu6d  voluntas  Dei 
non  sit  causa  rerum.  Dicit  enim  Dionysius,  cap.  IV^  De  div, 
Som.  :  <(  Sicut  noster  sol  non  ratiocinans^  aut  prseeligenSy 
s€d  per  ipsum  esse  illuminat  omnia  participare  lumen  ipsius 
valentia ;  ita  et  bonum  divinum  per  ipsam  essentiam  omnibus 

(l)De  bis  eliam  I^  Sent.,  dist.  4,  art.  3;  et  Cont.  Gent., 
lib  in,  cap.  97;  et  Hb.  lY ,  cap.  10;  et  qu.  3,  de  potent. 
arl.  15;  ct  in  Ptal.  I,  col.  2;  et  f n  Jonn.  V,  lect.  3. 
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cxistentibiis  immittit  bonitatis  su»  radios.  »  Sed  omne  qvi(A 
a^t  per  yoluntatem^  agit  nt  ratiocinans  et  imeeUgens  :  ergo 
Dens  non  agit  per  Yoluntatem ;  et  sic  volimtas  Dei  non  est 
cansa  rerum, 

a.  Pr^terea^  id  qiiod  est  per  essentiam^  est  primumin 
quolibet  ordine  (1);  sicut  in  ordine  ignitonim  est  primum, 
quod  est  ignis  per  essentiam.  Sed  Deus  est  priraum  agens : 
ergo  est  agens  per  essentiam  suam^  quee  est  natura  ejus; 
agit  igitur  per  naturam^  et  non  per  voluntatem ;  voluntas  igitar 
divina  non  est  eausa  rerum, 

3.  Prsterea^  quicquid  est  causa  alicujus  per  hoc  qu6d  esl 
tale ,  est  causa  per  naturam ,  et  non  per  voluntatem ;  ignis 
enim  causa  est  calefactionis^  quia  est  calidus ;  sed  artifex  est 
causa  domils^  quia  vult  eam  facere.  Sed  Augustinus  dictt  in  I, 
de  Doct,  Christ,,  cap,  32^  qu5d^  «  quia  Deus  bonus  est^ 
sumus  :  »  ergo  Deus  per  suam  naturam  est  causa  remm^  et 
non  per  voluntatem. 

4.  Prieterea^  unius  rei  una  est  causa.  Sed  rerum  creatarum 
causa  est  scientia  Dei^  ut  suprk  dictum  est  (q«.  14^  art.  8). 
Ergo  vohintas  Dei  non  debet  poni  causa  rerum. 

Sed  contra  est ,  quod  dk;itur  Sap,,  XI :  «  Quomodo  posset 
aliquid  permanere ,  nisi  tu  volmsses  ?  » 

(GoNGLUsio. — Deus  ciim  sit  primum  agens^  per  intellectum 
et  voluntatem  cuncta  causare  dicendus  est. ) 

Respondeo  dicendum  qu6d  necesse  est  dicere  voluntatm  De\ 
esse  causam  rerum^  et  Deum  agere  per  voluntatem^  non  per 
necessitatem  naturae^  ut  quidam  existimaverunt,  Quod  qui- 
dem  apparere  potest  tripUciter, 

Prim6  quidem  ex  ipso  ordine  causarum  agentium.  Cum  enim 
propter  finem  agat  inteUectus  et  natura  ( ut  probatur  in  II, 
Pkysic,  text.  h%  necesse  est  ut  agenti  per  natnram  prsde- 
terminetur  finis  et  media  necessaria  ad  finem  ab  aliquo  supe^ 
riori  inteUectu ;  sicut  sagitt»  prsdeterminatur  finis  et  cerlw^ 

(1)  Juxta  id  quod  I^  Metaph.  cap.  1,  pro4>e  flnem  instnaatur : 
Vnumquodque  id  et»e  poliuimitm  ^  teeunditin  qudd  o^tis 
univoeatio  inesl;  sie%U  ciUiditsimue  est  igni»,  quia  emierts 
eausa  ut  ealida  sint.  Hinc  axioma  illud  :  Primum  tit  tcno- 
quoque  genere  est  eausa  caterorum. 
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oiodus  k  sagitianle.  UDde^  ciim  primiim  in  ordine  agentiuffl  sii 
Deus ,  necesse  est  qudd  per  inteUectum  et  voluntatem  agat. 

Secondd^  e£  ratione  naturalis  agentiSy  ad  quod  pertiuet  ut 
uQum  effectum  producat^  quia  natura  uno  et  eodem  modo 
operatur^  nisi  impediatur.  Et  hoc  ideo  y  quia  secundiuD  qu6d 
esttale,  agit;  unde  quamdiu  est  tale,  non  facit  nisi  tale, 
omne  enlm  agens  per  naturam  habet  esse  determinatum.  Ciim 
igitur  esse  divinum  non  sit  determinatum ,  sed  contineat  in 
se  totam  perfectionem  essendi^  non  potest  esse  qu6d  agat  per 
uecessitatem  naturaB^  nisi  fort^  causaret  aliquid  indetermi- 
natnm  ei  infinitum  in  essendo ;  quod  est  impossibile,  ut  ex 
superiohbos  patet  (qu.  1,  art.  2).  Non  igitur  agit  per  neces- 
sitatem  natursB ;  sed  effectus  determinati  ab  infinita  ipsius 
perfectione  {^rocedunt  secimdum  determinationem  voluntatis  et 
intellectus  ipsius. 

Terti5  ex  habitudine  effectuum  ad  causam.  Secundum  hoc 
enim  effectus  procedunt  k  causa  agente ,  secundiim  quod  prae- 
existunt  in  ea^  quia  omne  agens  agit  sibi  simile  (1).  Praeexis- 
tunt  autem  effectus  in  causa  secuudiim  modum  causae :  unde 
ciim  esse  divinum  sit  ipsum  ejus  intelligere,  praeexistunt  in 
60  effecttts  ejus  secundiim  modum  intelligibilem,  et  per  modum 
inteUigibilem  procedunt  ab  eo ;  et  sic^  per  consequens^  per 
modnm  voluntatis  :  nam  inclinatio  ejus  ad  agendum  quod  intel- 
l€ctu  conceptum  est^  pertinet  ad  voluntatem.  Voluntas  igitur 
Dei  est  causa  rerum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Dionysius  per  verba  iUa 
non  intendit  excludere  electionem  a  J)eo  simpUciter,  sed  se- 
cundiim  quid ;  in  quantum  scUicet  non  quibusdam  soliim  boni- 
tatem  suam  communicat^  sed  omnibus  ^  prout  scUicet  electio 
discretionem  quandam  importat  {%). . 

(1)  £x  authore  Ubri  de  causis  inter  Axiomata  sua  Dequiva- 
leoler  Beda  citat,  vel  quisquis  eonindem  Axiomatum  inter  ejus 
opera  author  fuit;  ut  videre  est  in  dictione  Omnis^  et  intel- 
li^i  de  nmiUludine  analogic4  satis  est,  ut  htc. 

(2)  Non  obstat  electlo  quorundam  cum  aUqua  diseretione 
prae  aliis  ad  bonnm  supernaturale  consequendum ,  quia  htc 
t^niiini  nomiDatim  de  bonitate  naturaU  agitur  quam  oronibus 
intflifferenter  Deu»  conrert,  juxta  cxigenUam  singulorum.  Si 
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Ad  KeQDdttin  diceBdum^  <]ii6d  quia  essentia  Dei  est  ejus 
inteilig^re  et  velle ,  ex  hoc  ipso  qaod  per  essentiam  suam 
agit,  sequitur  qu5d  agat  per  modum  intellecti!^  et  yoluntatis. 

Ad  tertium  dkendum^  qu6d  bonum  est  objectum  voluntatis: 
pro  tanto  ergo  dicitur  qu6d^  «  quia  Deus  bonos  est^  sumos^  u 
in  qnantum  sua  bonitas  est  ei  ratio  volendi  omnia  alia^  ut 
suprk  dictum  est  (art.  2^  ad  2). 

Ad  quartum  dicendum^  quod  unias  et  ejusdem  effectus 
(etiam  in  nobis)  est  causa  scimtia  ut  dirigens^  qua  concipitur 
forma  operis,  et  voluntaSf  ut  imperans;  quia  forma  ut  est 
in  intellectu  tantiim  non  determinatur  ad  hoc  qu6d  sit  vel  non 
sitineffecttt^  nisi  per  voluntatem.  Unde  inteUectus  specula- 
tivus  nihil  ^cit  de  operando^  sed  potentia  est  causa^  ut 
exequens^  quianominat  immediatum  principium  operationis. 
Sed  hsc  omnia  in  Deo  unum  sunt. 

ARTICULUS  V. 
Utrum  voluntaiis  divina  sit  assignare  aliquam  cauaam. 

Ad  quintom  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  voluntstis  divi- 
n»  sit  assignare  aliquam  causam.  Dicit  enim  Augustinus  lib. 
LXXXIII  (qusst.  46) :  «  Quis  audeat  dicere  Deum  irrationabi-- 
liter  omnia  condtdisse  ?  »  Sed  agenti  voluntario^  quod  est  ratio 
operandi  y  est  etiam  causa  voiendi.  Ergo  voluntas  Dei  babet 
aliquam  causam. 

3.  Praeterea ,  in  his  qu»  fiunt  a  volente  qui  propter  nullam 
eausam  aliquid  vuU^  non  oportet  aliam  causam  assignare^  nisi 
volnntatem  volentis.  Sed  voluntas  Dei  est  causa  omnium  rerum^ 
ut  ostensnm  est  Si  igitur  voluntatis  ejus  non  sit  aliqua  causa^ 
non  oportebit  in  omnibus  rebus  naturalibus  aliam  causam 
qumre^  nisi  solam  voluntatem  divinam ;  et  sic  omnes  scientia^ 

ergo  non  ex  parte  subjecti  Deo  electionem  Dionysius  negat . 
quasi  careat  arbitrio ,  sed  ex  parte  objecti  tanttkm ,  ut  htc 
patet :  nam  alioqui  exemptaria  ipsa  remm  faGiendarum,  cap.  5. 
«oftMilalM  appellat. 

(1)  De  his  etiam  I,  Sent,  dist.  41 ,  art.  3;  et  Cont,  Oeni., 
lib.  I,  cap.  46;  utetlib.  II,  cap.  28  et39;  itemmque  llb.  Iii. 
eap.  9T. 
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esseflt  sapervaciue^  qoae  causas  aliqoorttm  effeciunm  assignarc 
nitaDtur  :  qiiod  videtur  inconvemens ;  est  igitur  assignare  ali- 
qaam  causam  voluntatis  divins. 

3.  Praeterea ,  qnod  fit  a  volente^  non  propter  aliquam  cau- 
sam,  dependet  ex  simplici  voluntate  ejus.  Si  igitur  voluntas  Dei 
non  babeat  aliquam  causam^  sequitur  qudd  omnia  quae  fiunt , 
dcpeodeant  ex  simplici  ejns  voluntate^  et  non  habeant  aliqaam 
caosam  aliam  :  quod  est  inconveniens. 

Sed  cont^a  est  quod  dicit  Augustinus  in  lib.  LXXXIII^ 
quaest.  4  (1) :  «  Omnis  causa  eMciens  major  est  eo  quod  effici- 
tur ;  nibil  autem  majus  est  vohintate  Bei :  non  ergo  causa 
ejus  quaerenda  est.  » 

(CoiiCLUsio.  —  Ciim  Deusunico  et  simplicissimo  actu  velit 
omma  in  sua  honitate^  ejus  vohmtatis  nuliaprorsus  causa  est.) 

Respondeo  dicendum^  qn6d  nullo  modo  voluntas  Dei  cau- 
sam  habet.  Ad  cujas  evidentiam  considerandum  est^  quod  cum 
voluntas  consequatur  intellectum^  eodem  modo  contingit  esse 
causam  alicujus  volentis,  utvelit,  et  alicujus  intelligentis,  ut 
inlelligat.  In  intellectu  autem  sic  est,  qu6d  si  seorsum  intel- 
iigat  prtBcipium  et  seorsum  conclusionem,  intelligentia  prin- 
cipii  est  causa  sdenti»  conclusionis  :  sed  si  intellectus  in  ipso 
principio  inspiceret  conclusionem,  uno  intuitu  apprehendens 
utramque,  in  eo  scientia  conclusionis  non  causaretur  ab  intel- 
lectu  principiorum  (quia  idem  non  est  causa  suipsius) ;  sed 
tamen  inteliigeret  principia  esse  causas  conclusionis.  Similiter 
est  ex  parte  voluntatis,  circa  quam  sic  se  habet  finis  ad  ea 
quae  snnt  ad  linem ,  sicut  in  intellectu  principia  ad  conclu- 

(t)  Yel  sic  pleniAs,  qu.  27  :  Qui  quwfit  quare  voluerit 
Deut  mundum  facere^  causam  qucsrit  voluntatis  Dei.  Sed 
omnit  causa  efjieient  ett  :  omne  awtem  efficiens ,  majut  est 
qudm  id  quod  efficitur.  Ubi  non  eo  sensu  efficiens  yidelur 
usarpari  quo  distinguitur  ab  aliis  causanim  generibus ,  et  A 
tinafi  noiniDatiin  j  ut  ex  ipso  loquendi  modo  patet  per  quem 
ravsainalis  indicatur  (scilicet  quare  voluerit)  ^  sed  eo  sensu 
quo  cuilibet  causs  suus  effectus  correspondet.  Sic  enitn  finis 
in  voleQte  aliquid  facit  per  impulsum  iTlius  ad  volendum  :  et 
%ic  Mqnitor  qa6d  si  finis  est  extra  Deum  quo  ad  volendum 
impeltitur  y  major  est  Deo  ctc. 
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siones.  Unde  si  atiquis  uno  actu  velit  finem ,  et  alio  actu  ea 
quae  sunt  ad  linem ,  velle  finem  erit  ei  causa  volendi  ea  qas 
sunt  ad  finem  :  sed^  si  uno  actu  velit  finem^  et  ea  qus  sunt 
ad  finem^  hoc  esse  non  poterit,  quia  idem  non  est  causa  suip- 
sius^  et  tamen  erit  verum  dicere  qu6d  ea  qu»  sunt  ad  finem 
velit  ordinare  in  finem.  Deus  autem  sicut  uno  actu  onmia  in 
essentia  sua  intelligit ,  ita  uno  actu  vult  omnia  in  sua  boni- 
tate.  Unde  sicut  in  Deo  inteUigere  causam  non  est  causa  intel- 
ligendi  effectus  (1),  sed  ipse  inteltigit  effectus  in  causa  ;  iU 
velle  finem  noB  est  ei  causa  volendi  ea  qus  sunt  ad  finem ; 
sed  tamen  vult  ea  qu»  sunt  ad  finem ,  ordinari  in  finem  : 
vult  ergo  hoc  esse  propter  hoc,  sed  non  propter  ^oc  vult 
hoc  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  voluntas  Dei  rationabilis 
est ,  non  qu5d  aliquid  sit  Deo  causa  volendi ,  sed  in  quantum 
vult  unum  esse  propter  aliud  (3). 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  cum  vetit  Deus  effectus  sic 
esse  ut  ex  causis  certis  proveniant^  ad  hoc  quod  servetur  ordo 
in  rebus^  non  est  supervacuum  etiam  cum  voluntate  Dei  atias 
causas  qusrere;  esset  tamen  supervacuum,  si  atie  cause& 
qusererentur  ut  primae^  et  non  dependentes  k  divina  voluntate. 
Et  sic  loquitur  Augustinus  in  III,  de  Trin,,  cap.  2  :  «  Pla- 
cuit  (4)  vanitati  Philosophorum  etiam  atiis  causis  effectus  con- 
tingentes  tribuere,  ciim  omnino  videre  non  possent  supeiiorem 
c^teris  omnibus  causam,  id  est,  voluntatem  Dei.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  ciim  Deus  velit  efifectus  esso 

(1)  In  plurati  accusativo,  sicut  et  roox;  id  est,  inteUigendi 
ea  qucB  d  causa  procedunt. 

(2)  Sivc ,  hoc  non  est  causa  cur  aliquod  atiud  vetit. 

(3)  Hinc  non  tantiim  secundum  voluntatem  operari  dicitur. 
sed  secundiim  consilium  voluntatis  (ad  Eph.^ l)j  ne  sine  ra- 
tione  operari  putetur ,  ait  ibidem  S.  Tbomas. 

(i)  Sic  omnia  exemplaria  S.  Tbom»  qu»  ad  manum  sunt : 
sed  exemplar  utmmque  Augustini  habet  licuit  :  nec  effeciusi 
quotibet  modo  contingentes  exprimit  ibi ,  sed  raro  existe^tei 
et  monstruosoSj  ut  defectus  luminarium  et  quorundatn  ani- 
malium  parlus;  quorum  nihil  fil  nisi  voluntate  Dei^  ffs 
plerisque  non  appnret. 
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propter  causas^  cpiicunqae  effectus  praosupponunt  aliqnem  alium 
effectom^  non  dependent  ex  sola  Dei  Yoluntate^  sed  ^tiam  ex 
aliqao  alio ;  sed  primi  effectus  ex  sola  divina  voluntate  de- 
pendent.  Utpote,  si  dicamus  qu&d  Deus  voluitbominem  habere 
maDos  ut  deservirent  intellectui^  operando  diversa  opera ;  et 
Toluit  eum  habere  intellectum ,  ad  hoc  qn6d  esset  homo ;  et 
Tolmt  eum  esse  hominem,  ut  fmeretur  ipso^  vel  ad  comple- 
mentDm  universi :  quiB  quidem  non  est  reducere  ad  alios  fines 
creatos  ulteriores.  Unde  hujusmodi  dependent  ex  simpUci 
volQotate  Dei ;  alia  vero  etiam  ex  ordine  aliarum  causarum. 

ART1C13LUS  VI. 
Utrum  voluntas  Dei  semper  impleatur. 

Ad  sextum  sic  proceditur!(l).  Videtur  qu&d  voluntas  Dei 
non  semper  impleatur.  Dicit  enim  Apostolus^  prim»  ad 
Timoth,,  II,  qu&d  a  Deus  vult  omnes  homines  salvos  fieri, 
et  ad  agnitionem  veritatis  venire.  »  Sed  hoc  non  ita  evenit : 
ergo  voluntas  Dei  non  semper  impletur. 

2.  Praeterea,  sicut  se  habet  scientia  ad  verum,  ita  voluntas 
ad  bonum.  Sed  Deus  scitomne  verum:  ergo  vult  omne  bonum. 
Sed  non  omne  bonum  flt,  mnlta  enim  bona  possunt  fieri  qu» 
non  finnt.  Non  ergo  voluntas  Dei  semper  impletur. 

3.  Praeterea,  voluntas  Dei  ciim  sit  causa  prima,  non  excludit 
causas  medias,  ut  dictum  est.  Sed  effectus  causse  prim»  potest 
impediri  per  defectum  causae  secimd» ;  sicut  effectus  virtutis 
motivs  impeditur  propter  debilitatem  tibi».  Ergo  et  effectus 
divinae  voluatatis  potest  impediri  propter  defectum  secundarum 
«^aasanmi  :  non  ergo  voluntas  Dei  semper  impletur. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  P^a/.GXIII :  «  Omnia  quae- 
cunque  voluit  Deus  fecit.  » 

(CoKCLUsio.  —  Ctim  divina  voluntas  sit  universalissima 
oQonium  caosa,  ipsam  semper  impleri  oportet.) 

Respondeo  dicendum,  qu&d  necesse  est  voluntatem  Dei 
^emper  impleri.  Ad  cnjns  evidentiam  considerandum  est,  quod 

(1)  De  \ki%  etiam  I,  Sent,,  dist.  47,  art.  1  et  S;  et  qusst.  23, 
<<c  verit.,  art.  8;  et  Quodl.A^  arl,  3,  el  Quodl.,  \.  12,  art.  4. 
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cum  effectus  conformetur  agenti  seGiindiim  suam  formaiQ. 
eadem  ratio  est  in  causis  agentibus ,  qus  est  in  causis  for- 
malibus.  In  formis  autem  sic  est^  quM  lic^t  aliqoid  possit 
deficere  ab  aliqua  forma  particulari ,  tamen  k  forma  univer- 
sali  nihil  deficere  potest :  potest  enim  esse  aliqnid,  quod  non 
est  homo  vel  vivum,  non  autem  potest  esse  aliquid  quod  non 
sit  ens.  Unde  hoc  idem  in  causis  agentibus  contingere  oportet. 
Potest  enim  aUquid  fieri  eitra  ordinem  alicujuscausse  particn- 
laris  agentis ,  non  autem  extra  ordinem  causs  universalis . 
sub  qua  omnes  caus»  particulares  comprehenduntur  :  qnia  si 
aliqua  causa  particularis  deficiat  k  suo  effectu^  hoc  est  propter 
aliquam  aliam  causam  particularem  iupedientem ,  quse  cooti- 
netur  sub  ordine  causae  universalis;  unde  effectus  ordinem 
causaj  universalis  nullo  modo  potest  exire.  Et  hoc  etiam  patt?t 
in  corporalibus ;  potest  enim  impediri  qu5d  aliqua  stella  uon 
inducat  suum  effectum ;  sed  tamen  quicunque  effectus  ex  caosa 
.  corporea  impedieute,  in  rebus  corporalibus  consequatur,  oportei 
qu6d  reducatur  per  aliquas  causas  medias  in  universalem  vir- 
tutem  primi  coeli.  Ctim  igitur  voluntas  Dei  sit  universalis  causa 
omnium  rerum,  impossibile  est  qu5d  divina  voluntas  suuin 
effectum  non  consequatur.  XJnde  quod  recedere  videtur  k  divina 
voluntate  secundiim  unum  ordinem,  relabitur  in  ipsam  secun- 
dtim  alium  :  sicut  peccator,  qui,  quantum  est  in  se,  recedit  a 
divina  voluntate  peccando ,  incidit  in  ordinem  divins  volun- 
tatis^  dum  per  ejus  justitiam  punitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  illud  verbum  Apostoli, 
qu5d  «  Deus  vult  omnes  homines  salvos  fieri,  etc.,  »  potest 
tripliciter  intelligi.  Uno  modo ,  ut  sit  accommoda  distribuUo , 
secundum  hunc  sensum  :  «  Deus  vult  salvos  fieri  omnes  ho- 
mines  qiii  salvantur,  non  quia  nullus  homo  sit  quem  salvuiii 
fieri  non  velit,  sed  quia  nullus  salvus  fit  quem  non  velit  sal- 
vum  fieri,  »  ut  dicil  Augustinus  (1).  Secundo  potest  intelliiii. 

(t)  Golligitur  ex  lib.  de  PrtBdestinat.  Sanctorum,  cap.  H 
et  ex  Enchiridio,  cap.  103;  ei  lib.  4,  eontra  Mianutrt 
cap.  8.  Quod  autem  suhjungitur  ex  Damasceno ,  apud  illu!'  i 
haheturlib.  2,  de  Fide  orthod.^  cap.  29,  et  exeodem  passi 
refert  S.  Tbomas  ,  ac  potissimi^m  in  illam  ipsum  locum  Apt 
stoli,  ubi  aliam  quoque  interpretationem  addit,  nt  sit  loquuti 
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^i  liBt  (iistnlmtio  pro  generibus  singtUorum ,  et  non  pro 
^inrjulU  generum,  secandiim  hunc  sensum  :  «  Deus  vult  de 
quolibet  stata  hofflinum  salvos  fieri  mares  et  foeminas^  Judaeos 
^t  Gentiles,  parvos  et  magnos,  »  non  tamen  omnes  de  sin- 
?ulisstatibos.Terti6,  secundiim  Damasccnum,  intelligitur  de 
^oluntate  antecedente,  non  de  voluntate  consequente  :  qu» 
^uidem  distinctio  non  accipitur  ex  parte  ipsius  voluntatis  di- 
viQffi ,  in  qua  nihil  est  prius  vel  posterius ,  sed  ex  parte  voli- 
fofuffl.  Ad  cujus  intellectum  considerandum  est  qu6d  unum- 
({uodque  secundum  quod  bonum  est,  sic  est  volitum  k  Deo. 
Miquid  autem  potest  esse  in  prima  sui  consideratione,  secun- 
'^i^m  qu6(i  absolut^  consideratur ,  bonum  vel  malum ,  quod 
tameu  prout  cum  aliquo  adjuncto  consideratur  (quae  est  con- 
^equens  consideratio  ejus),  fe  contrario  se  habet :  sicut  homi- 
"em  vlvere  est  bonum ,  et  hominem  occidi  est  malum,  secun- 
*'^ni  absolutam  considerationem ;  sed  si  addatur  circa  aliquem 
■"5miflem,  qu6d  sit  homicida  vel  vivens  in  periculam  multitu- 
^uis,  sic  bonum  est  eum  occidi,  et  malum  est  eum  vivere. 
'  ^^^  potest  dici  quod  judex  justus  antecedenter  vult  omnem 
'[flinem  vivere ;  sed  consequenter  vult  homicidara  suspendi. 
-militer  Deus  antecedenter  vult  omnem  hominem  salvari ;  sed 
"nsequenleT  vult  quosdam  damnari,  secundum  exigentiam  suae 
"^^itiae.  Neque  tamen  id  quod  antecedenter  volumus,  sim- 
'^iidter  volumus,  sed  secundum  quid:  quiavoluntascomparatur 
"^f«ssecnnd{im  qu6din  seipSis  sunt;  in  seipsis  autemsunt  in 
;  ^rticulari ;  unde  simpliciter  volumus  aiiquid,  secundiim  qu6d 
''musillud  consideratis  omnibus  circumstantiis  particula- 
'*is,c[uod  est  corisequenter  velle.  Unde  potest  dici  qu6d 
•^^x  justus  simpliciter  vult  homicidam  suspendi ;  sed  secun- 
ffi  quid  vellet  eum  vivere,  scilicet  in  quantum  est  homo ; 
i^e  magis  potest  dici  velleitas,  qukm  absoluta  voluntas.  Et 
''  patet  quod  quicquid  Deus  simpliciter  vult,  fit;  lic6t  iilud 
•^l  (intecedenter  vult ,  non  fiat. 

^d  secundum  dicendum,  qu6d  actus  cognoscitivae  virtutis 
•  seciiDdiim  qu6d  cognitum  est  in  cognoscente ;  actus  autem 

""»4<ii,  qaia  Deus  in  Sanclis  faeit  ut  omnes  velint  salvos 
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virtutis  appetitive  est  ordioatus  ad  res  secuBdum  qnod  ia 
seipsis  sant.  Quicquid  autem  potest  habere  rationem  entis  et 
veri ,  totum  est  virtHaliter  in  Deo ,  sed  non  totum  existit  in 
rebus  creatis.  Et  ideo^  Deus  cognosdt  omne  verum*,  non 
autem  vult  omne  bonum,  nisi  in  quantum  vult  se^  in  quo 
virtualiter  omoe  bonum  existit. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  causa  prima  tunc  potest  impe- 
diri  k  suo  effectu  per  defectum  causae  secund» ,  quando  non 
est  universaliter  prima  sub  se  omues  causas  comprebendeDs ; 
quia  sic  effectus  nullo  modo  potest  ejus  ordinem  evadere.  Et  sic 
est  de  voluntate  Dei^  ut  dictum  est. 

ARTiCULUS  VII. 
Vtriim  voluntas  Dei  sit  mutabilis. 

Ad  septimum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  voluntas  Dei 
sit  mutabilis.  Dicit  enim  Dominus^  Gen.,  \I  :  «  Poenitet  m 
fecisse  hominem.  »  Sed  quemcunque  poenitet  de  eo  quod 
fecit ,  habet  mutabilem  voluntatem  :  ergo  Deus  habet  mata- 
bilem  voluntatem. 

2.  Praeterea^  Jeremice ,  XVIII^  ei  persona  Domini  dicitur : 
«  Loquar  adversus  gentem  et  adversiis  regnum,  ut  eradicem. 
et  destruam ,  et  disperdam  illud  ;  sed  si  pcenitentiam  egerit 
gens  illa  k  malo  suo^  agam  et  ego  poenitentiam  super  malo  quou 
cogitavi  ut  facerem  ei :  »  ergo  Deus  habet  mutabilem  voluu- 
tatem. 

3.  Prffiterea,  quicquid  Deus  facit,  voluntarie  facit.  Sed  Deu> 
non  semper  eadem  facit ;  nam  quandoque  praecepit  legali 
observari^  quandoque  prohibuit.  Ergo  habet  mutabilem  volaii 
tatem. 

-  4.  Praeterea,  Deus  non  ex  necessitate  vult  quod  vult,  u 
supra  dictum  est  (art.  13);  ergo  potest  velle  et  non  vel. 
idem.  Sed  omne  quod  habet  potentiam  ad  opposita,  est  muto^ 
bile  :  sicut  quod  potest  esse  et  non  esse^  est  mut2d)ile  secni 

(1)  De  his  etiam  I ,  SeiU.,  dist.  39,  qu.  1,  art.  1,  cor,  o 
ad  3  et  4  ;  et  I,  Cont.  GenL,  llb.  1,  cap.  82 ;  et  1.  %,  c.  ^'> 
fi,   el  lib.  3,  c.  91,  et  98  ,  fi,  e(  polent.  q.  3,  arl.  15,  7. 


dum  suii^uiiiam ;  et  quod  tK>ftest  esse  hic  et  oon  ene  hlc^  esi 
mutalHie  seeunddm  locam.  Ergo  Deus  est  mutabilis  secundiim 
Yolontatem. 

Sed  contra  est,  qaod  dicitur  iVum..  XXIII :  «  Noh  est  Deus 
quasi  bomo  ut  meotiatar,  aeque  ut  lilius  hominis  ut  mu- 
tetur  (1).  » 

( CoKCLnsio.  —  Substantia  diviaa  et  ^us  scientia  ciim  sint 
iuvariabilia^  voluntatem  qnoque  ejus  immutabilem  esse  ne- 
oesscesL) 

Respondeo  dicenduw^  quod  voluntas  Dei  est  omaino  immu- 
tabilis.  Sed  drca  boc  consideraBdum  est^  qu6d  aliod  est 
mutaie  yoluntatem ,  et  aliud  est  veUe  aliquai^  rerum  muta* 
tionem.  Potest  enim  aliquis  eadem  vokmtate  immobiliter  per- 
manenie  Telle  fubd  nuuc  fiat  «boc,  et  postek  fiat  contrarium; 
sed  iune  voluntas  mataretar^  »  aliquis  indperet  velle  qaod 
prius  non  vobnt^  vel  desineret  velle  quod  voluit.  Quod  quidem 
acddere  non  potest,  nisi  pr^suppositA  mut^tione  vel  ex  parte 
cognitionis^  vel  cirea  dispositionem  substantia  i^ius  volentis. 
Ciim  enim  voluntas  sit  boni^  aliquis  de  novo  duplieiter  potest 
iflcipere  aliquid  velle.  Uno  modo  sic^  ^qu^d  de  novo  indpiat 
sihi  iUnd  esse  boanm ,  quod  non  est  absqae  mutatione  ejus : 
sicut  advemente  frigore,  indpit  esse  boBum  sedere  ad  ignem» 
quod  pdus.non  erat.  Alio  modo  sic^  quod  -de  novo  cognoscat 
iliud  essesibibonum^  dim  priiis  boc  ignorasset^  «d  hoc  enim 
consiiiammr ,  ut  sdamus  quid  n(^s  sit  bonum.  Ostensom  est 
aiaiem  suprk^  qa6d  tam  substaatia  Dei  quam  ejus  scientia  est 
mmoo  imiautabilis  :  unde.  oportet  voluntatem  ejus  omnino 
esse  iounatobilem. 

Adprimum  ergo  dicendum^  4u6d  illud  verbum  Domini  me- 

(1)  Yerba  sunt  Balaam  Pseudoprophetn  quem  conduxerat 
Balacfa  m  p«palo  Dei  maledieBret,  sed  agente.spiritu  ao  im- 
pulsa  divino  'eontraTiam  iacere  compulsus  e&t.  Fauld  aliter 
aotem  70.  legunt  :  Non  quati  hmno  Deu$  ut  iusp$ndiUur 
(vet  incertas  et  «nceps  Butejt) ,  Meque  quati  fUiut  hominit 
ui  minit  terrealur,  Sed  in  eundem  senaura  lectio  ista  redit; 
quia  ex  intefiectAs  dubietate  vel  ancipiti  consilio  contyigit 
passim  ut  mentiatar  homo,  et  ex  metu  minarum  ut  mutetur , 
sen  vohmtatem  ipse  mutet. 

I.  10 
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tftphoriei  infeHigenduin  es^,  gecmidum  gimilitQdiiiein  nostram . 
edm  enim  nos  paenitet ,  destroimtts  quod  fecimus ;  quamvis 
hoc  esse  possit  absque  mutatione  voluntatis^  cum  etiam  ali- 
qnis  bomo  absque  mutatione  voluntatis  interdnm  vetit  aliquid 
facere^  simtd  intendens  postea  illud  destraere.  Sic  igitnr  Deos 
poenituisse  dicitur ,  secundtim  similitudinem  operationis ,  ia 
quantum  bominem^  quem  fecerat^  per  diluvium  k  fbcie  terrs 
delevit. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  voluntas  Dei  c5m  sit  causa 
prima  et  nniversalis^  non  excludit  causas  medias ,  m  quanun 
virtute  est  ut  aliqui  efTectus  producantur.  Sed  quia  omnes 
causae  medi»  non  adaeqnant  virtutem  cs^ussb  prim»^  multa  sunt 
in  vtttnte  et  scientift  et  voluntate  divinft,  quse  non  continentur 
sub  ordine  causarum  inferiorum^  sicut  ressiBcitatio  Lazari. 
Unde  aliqnis  respiciens  ad  cansas  inferiores,  ^cere  poterat : 
c  Lazams  non  resnrget ;  »  respiciens  ver5  ad  causam  primam 
divinam  (1),  poterat  dicere :  «  LAzaroB  resurget.  »  Et  ntrumque 
borum  Deus  vnlt ;  scilicet  qu6d  aliquid  quand&qne  sit  futurum 
secund5m  causam  inferiorem ,  quod  tamen  fUtumm  non  sit 
secnndtim  causam  superiorem,  vM  k  converso.  Slc  ergo  dicen- 
dnm  est^  qu6d  Dens  aliqnando  pronnntiat  aliquid  fotnrum 
secnndiinn  qn5d  continetur  in  ordine  causaram  inferiorum,  ut 
pntli  aecnndvim  dispositionem  natnrae^  vel  meritortkn,  quod 
tamen  non  fit,  qnia  aliter  est  in  causa  superiori  divina ;  skut 
dim  praedixil  Ezechiie  :  «  Dispone  domui  tuse^  quia  morieris, 
et  non  vives  » (ul  habelur  Isa.  XXXyill);  neque  tamen  ita 
evenit,  quia  ab  «terao  aliter  fuit  in  scientia  et  volontate 
divina^qusimmutabilis  est.  Propter  quod  dicii  Gregorios  (SL) 
qn&d  <i  Deus  imtnntat  sententiam,  non  tamen  mulat  consilinm  » 
( sd&cet  volnntatis  su« ).  Quod  ergo  dicit ,  «  poenitentiam 

(t)  Nempe  no*  tant&m  «t  potentem ,  qma  sic  Mlftm  ai&r- 
nare t  :  Paterit  re$%itg0re  ^  sed  iA  volentem  absolulft.  Hinc 
cnim  {ilan^  afBrmare  fatorsm  potest  qa6d  Laxanfs  resuiget ; 
sleiit  Martha  «t  soror  ejvt  vel  Apostoli  oranes,  cto  Ghrislam 
tihid  vefle  inteHezemnt. 

)(t)  GoUlgilur  ex  tibro  16.  «briiL^  cap.  4,  vel  In  aliis  5,  abi 
expressd  sub  bls  vevbis :  Onmipaient  Deutj  et  $i  pierumquc 
mutat  eenUnUQm,  eomiliwn  nunquam. 
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agam  et  ego, »  intelligittur  metaphoricfe  dicttlm ;  nam  homines 
quando  non  implent  quod  comminati  snnt,  pcenitere  videnlur. 

Ad  tertiom  dicendum ,  qn5d  ex  ratione  iUa  non  potest  con- 
cludiqii5dDeus  habet  mutabilem  voluntatem^  sed  qu6d  rernm 
mutationem  velit. 

Adquartum  dicendum,  qu6d  lic^t  Deum  veUe  aliqnid  non  sit 
Qecesgarium  absolut^ ,  tamen  necessarium  est  ex  suppositione 
propter  immutabilitatem  divins  voluntatis,  ut  supra  diclum 
est  (art.  3). 

ARTICULUS  Vni. 
VtH^m  volunias  Dei  necessitatem  rebus  voliiis  imponal, 

id  octavnm  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  voluntas  Dei 
lebus  volitis  necessitatem  imponat.  Dicit  enim  Augustinus  in 
Enchir.  cap.  CUI  :  «  NuUus  fit  salvus^  nisi  quem  Deus 
voluerit  salvari;  et  ideo  rogandus  est^  ut  velit^  quia  necesse  est 
neri,  si  voluerit.  » 

1  Prxterea^  omnis  causa  quffi  non  potest  impediri^  ex 
necessitate  sanm  effectum  producit ;  quia  et  «  natura  semper 
'Jem  operatur,  nisi  aliquid  impediat^  »  ut  dicitur  in  II^  Phys. 
^ni.  84,  vel  cap.  1.  Sed  voluntas  Dei  non  potest  impediri ; 
'Hcit  enim  Apostolus,  ad  Rom.  IX  :  «  Voluntati  enim  ejus 
]»is  resistit?  »  Ergo  voluntas  Dei  imponit  rebus  voUtis  neces- 
^itatem. 

3.  Praeterea,  iUnd  quod  habet  necessitatem  ex  priori  (2), 
"^  necessariam  absolut^ :  sicnt  animal  mori  est  necessarium, 
;uia  est  ex  contrariis  compositum.  Sed  res  creatse  k  Deo  (3) 
omparantur  ad  voluntatem  divinam,  sicut  ad  aUquid  prius, 
i  quo  babent  necessitatem.  Cum  hsec  conditionalis  sit  vera  : 
"§i  aUquid  Beus  vult,  iUud  est;  »  omnis  autem  conditio- 

(1)  Be  his  etiam  1.  2,  qu.  10,  art.  4 ;  et  Coni.^  Gent,  Ub.  i , 
i\>.  85;  ut  et  lib.  2,  cap.  29;  et  iterum  Ub.  3,  c.  73;  ac  dein- 
•'ps  asqoe  ad  78  et  79;  et  qu.  23,  de  verit.,  art.  5;  et  super 
iltrum  ir&^l  ep^ifivstac  vel  de  interpretat.,  lect.  14,  col.  5. 

l2)  Tel  ex  aliquo  anlecedente  qu6d  sit  iUius  causa  etc. 

(3)  Ad  majorem  expressionem  dictum  :  aUoqui  satis  h.  Deo 
'  -^'«e  intelliguntur ,  si  creata  sunt. 


328  PABS  I,  QUJSST.  XIX)   ART.   VIII. 

nalis  vera  esi  necessaria ,  seqiiitur  ergo  qu5d  omne  quod  Deus 
volt^  sit  necessarium  absolut^. 

Sed  contra.  Omnia  bona  qu»  tiont ,  Deus  vutt  fieri  (1).  Si 
igitur  ejtts  voluntas  imponat  rebus  volitis  necessitatem  ^  se- 
quitur  qu6d  omnia  bona  ex  necessitate  eveniunt ;  et  sic  perit 
liberum  arbitrium^  et  consilium,  et  omnia  bujnsmodi. 

(CoNCLUsio.  —  Divina  voluntas  non  omnibus  sed  quibusdam 
necessitatem  imponit ,  quibus  scilicet  causas  necessarias  apta- 
vit ;  Qontingentibus  autem  aptavit  contingentes  causas. } 

Respondeo  dicendum,  qu5d  divina  voluntas  quibusdam 
volitis  necessitatem  imponit ,  non  autem  omnibus.  Cujus  qui- 
dem  rationem  aliqui  assignare  voluerunt  ex  causis  mediis  : 
quia  ea  qu»  producit  per  causas  necessarias^  sunt  necessaria; 
ea  ver6  qu»  producit  per  causas  contingentes  ^  smit  contin- 
gentia.  Sed  boc  non  videtur  sufficienter  dictum,  propter  doo. 
Prim6  quidem,  quia  effectus  alicnjus  primae  caus»  est  conttn- 
gens  propter  causam  secundam^  ex  eo  qu6d  impeditor  effectus 
causse  prim»  per  defectum  causs  secundse ;  sicut  virtos  solis 
per  defectum  plantse  impeditur.  NuUus  autem  defectus  causs 
secundffi  impedire  potest  (2)  quin  voluntas  Dei  effectom  suom 

(1)  Huc  spectat  qu6d  jam  supra  ex  Roman.  Xn,  Ters.  2, 
notatum  est,  quw  sit  voluntat  Dei  bona  etc.,  nt  et  ad 
Cohst.lVf  vers.  12  :  Stelis  perfeeti  etpleni  in  omni  volun' 
iate  Dei  ;  Rursumque  I ,  ad  Tkessal.  lY ,  vers.  3  :  HiBc  e»t 
eoluntas  Dei  saneificaJtio  vestra^  ut  abstineatit  vot  etc.  £t 
inferids  cap.  Y,  vers.  15  :  Semper  quod  bonum  est  sectamini 
in  invicem  et  in  omnes  :  Hcbc  est  enim  voluthtas  Dei  etc. 
Hinc  et  alibi  passim  facere  bonum  pro  eodem  sumitur  ac  Bei 
voluntatem  facere  etc. 

(2)  Perse,  direct^,  formaliter,  quasi  divins  voluntatis  eflS- 
caciam  debititet;  vel  quasi  tanta  non  sit  nec  tantoper^  potens 
voluntatis  divinsB  virtus,  ut  hunc  defectum  possit  removere 
vel  hoc  impedimentum  superare ,  si  absolutd  ita  vellet.  Nam 
alioqui  lib.  lY,  iSen^en^  dist.  11,  qnst.  1,  art.  3,  qusstione  3. 
ad  3 ,  resistentia  duptex  assignatnr ,  scilicet  vel  ex  parte 
agentis  quando  ex  contrario  agente  debilitatur  ejus  virtus ; 
vel  ex  parte  effectus ,  quando  ex  conlraria  dispositione  impe- 
ditur.  £t  subjungituT  qu6d  in  operationibus  divinit  «H>n 
attenditur  difiieultas  seeundiim  resistentiam  ad  agtnlem  . 
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prodacit.  Seeondd^  qtiia  si  distinctio  eontiugentittm  k  neces- 
sariis  referatar  sol^m  in  causas  secundas ,  seqoitor  hoc  esse 
prster  intentionem  et  voluntatem  divinam ,  quod  est  incon- 
veiiiens.  Et  ideo,  melius  dicendum  est  qu6d  hoc  contingit 
propter  efficaciam  divin»  voluntatis.  Cum  enim  aliqua  causa 
efficax  fuerit  adagendum^  effectus  consequitur  causam,  non 
tantum  secundiim'  id  quod  fit ,  sed  etiam  secund^m  modum 
iiendi  vel  essendi :  ex  dehilitate  enim  virtutis  activse  in  semiue 
wntin^t  qadd  fiUus  nascitur  dissimilis  patri  iu  accidentibos^ 
qus  pertinent  ad  modum  essendi.  Cum  igitnr  voluntas  divina 
^it  ef&cacissima,  non  solum  sequitur  qu6d  fiant  ea  quae  Deus 
^uft  fieri,  sed  et  qu6d  eo  modo  fiant,  quo  Deus  ea  fieri  vult. 
Vult  antem  quaedam  fierl  Deus  necessario^  quaedam  contin-  ^ 
genter^  ut  sit  ordo  in  rebus,  ad  complementum  universi.  Et 
ideoj  qoibusdam  effectibus  aptavit  causas  nec^essarias  qu» 
deficere  non  possunt,  ex  quibus  effectus  de  necessitate  prove- 
nmt ;  qoibasdam  autem  aptavit  causas  contingentes  defec- 
tibiles;  ex  quibus  effectus  contisgenter  eveniant.  Non  igitur 
i^ropterea  effeotus  voliti  k  Deo  eveniunt  contingenter  >  quia 
<^us£  proximse  sunt  contingentes ;  sed  propterea  quia  Deus 
voluit  eos  contingenter  evenire ,  contingentes  causas  ad  eos 
prffiparavit. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  per  iUnd  verbum  Augu»- 
^mi  inteUigenda  est  necessitas  in  rebus  voliti^  a  Deo ,  non 
abmlaii ,  sed  conditionalis.  Necesse  est  enim  hane  eonditio- 
iialem  veram  esse :  «  Si  Deus  hoc  vult,  necesse  est  hoc  esse. » 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  ex  hoc  ipso  qu6d  nifail  vo- 
'iiitati  divinae  resistit^  sequitur  qu6d  non  solhm  fiant  ea  qnas 
f>t'us  YQit  fieri^  sed  qu6d  fiant  contingenter  ^  vel  necessari6^ 
'i'jaB  sic  fieri  vult. 

Adterdum  dicendum,  qu6d  posteriora  habent  necessitatem 
'^  prioribus  secundum  modum  priorum  (1).  Uude  et  ea  quae 
'mt  k  voluntate  divina ,  talem  necessitatem  habent  qualem 

'^^  seeunditm  impedimentum  effectut  etc.  Utique  propter 
''>i>positioaem  contrariam ,  ut  ex  pnedictis  patet. 

(t)  TJt  iD  exemplo  argamenti  de  naturali  morte  animalis 
/'ropter iTomposilionem  ex  contrariis  naturalem. 


330  PARS  I^  QUJS8T,  XIX  ^  ART.   U. 

Deus  vult  ea  liabere^  scilicet  yd  absolataiD^  vel  conditioQaleocL 
tantum.  Et  sic  non  omnia  sont  necessaria  absolut^. 

ARTICULUS  IX. 
Vtrum  voluntas  Dei  sit  malorum. 

Ad  nonum  ac  proceditur  (1).  Videtur  quod  vt^untas  Dei  at 
malorom.  Omne  enim  bonum  quod  iit ,  Deus  vult.  Sed  mala 
fieri  bonum  est;  dicit  enim  Augustinusin  £ncAir.  (cap.  XCVI): 
«  Quamvis  ea  qu»  mala  sunt,  in  quantum  mala  sunt^  non  sunt 
bona ;  tamen  ut  non  solum  sint  bona^  sed  etiam  ut  sint  mala^ 
bonum  est. »  Ergo  Deus  vult  mala. 

2.  Praeterea,  dicit  Dionysius,  IV  cap.  de  Div.  Nom. :  «  Erit 
malum  ad  omnis  (id  est  universi)  perfectionem  conferens.  »  Et 
Augustinus  dicit  in  Enchir.  (cap.  X  et  XI)  :  «  Ex  omnibus 
cottsistit  universitatis  admirabilis  pulcbritudo,  in  qua  etiam 
illud,  quod  malum  dicitur,  bene  ordinatum  et  loco  suo  posi- 
tum ,  eminentius  commendat  bona  (2),  ut  magis  placeant  et 
laudabiliora  sint  dum  comparantur  malis. »  Sed  Deus  vult  omne 
illud  quod  pertinet  ad  perfectionem  et  decorem  universi,  quia 
hoc  est  quod  Deus  maxim^  vult  iu  creaturis.  Ergo  Deus  vult 
mala. 

8.  Pra&terea,  mala  fieri  et  non  Heii,  snnt  contrad^ctorie 
opposita.  SedtDeus  non  vult  mala  non  fieri;  quia  cum  nuila 
qumdam  fiant,  non  semper  voluntas  Dei  impleretur.  Ergo  Deus 
vult  mala  fieri. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus  in  tib.  LXXXIII, 
qusest.  qu.  2  :  «  ^fuUo  sapiente  homine  authore,  fit  homo 
deterior  (3) ;  est  autem  Deus  omni  sapiente  bomine  prs&stan- 

(1)  De  fais  etiam  I,  5e9it.^  dist.  i6,  art.  4;  Cont.  Gtnt.^ 
lib.  1,  cap.  95;  ut  et  lib.  2,  cap.  25;  et  qusest.  i,  de  potent., 
art.  6;  et  Quodl.,  5,  quaest.  2,  art.  2. 

(2)  Gonfonniter  ad  illud  vutg6  dictum  h  Fhilosophis  :  Op- 
posita  juxta  se  posita  magis  eluceseunt.  Quod  et  ex  libn 
Problematum  Aristotelis ,  22;  sect.  num.  11 ,  coUigi  potest 
ubi  magis  dicuntur  apparere. 

(3)  £t  rationem  interjicit  hio  pra»termissam,  ci^m  subjun^t 
Non  enimparva  ista  culpa  est  (nempe  autborem  esse  alicu 
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tior :  mukU^  igitur  mmus  Deo  auUuNre  fit  aliiiuis  deterior.  IDo 
autean  authore  fit  aliquid^  quod  fit  illo  volente?  Nod  ergo 
voleute  Deo  fit  bomo  deterior.  »  Constat  autem  quM  quolit)et 
maio  fit  aliquis  deterior :  ergo  Deus  non  vult  mala. 

( GonCLUsio.  —  Cum  uitiil  magia  Bens  velit  qnkm  bonita- 
tem  8uam,  cui  culpx  malum  oppositum  est ,  et  ex  aliis  bonis 
unom  alio  magis  velit ,  culp»  malum  nuUo  modo  Yult ,  ma- 
lam  verd  naturalis  defectds  ac  pcenae  nonnunquam  ipsam  yeUe 
QOQ  dedecei. ) 

Regpondeo  dicendum,  qu6d  cum  ratio  boni  sit  ratio  appeii'  v'/- 
Ulis,  ut  sqpra  dictum  est  (qu.  5^  art.  %) ,  malnm  autem 
opponatur  bono :  impossibile  est  qu6d  aliipiod  malum,  in  ^  ^ 
quaatura  bigusmodi,  appetatnr^  nec  appetitu  naturali,  nec 
animafi>  nee  intellectuali,  qui  est  Yoiuntas ;  tamen  a]aquod 
aialom  appetitur  per  accidens,  in  quantum  consequitur  ad 
aliquod  bonum.  Et  hoc  apparet  in  quolibet  appetitu.  Non  enim 
agens  naturale  intendit  privationem  vel  corruptionem^  aed 
formam,  cui  coigungitur  privatio  alterius  fomue ;  et  genera- 
tioDem  uniuS;  qu»  est  corruptio  alterius  (i).  Leo  enim  occt- 
<ieQs  cervum  intendit  cibum,  cui  conjungitur  occisio  animalia. 
Similiter  fornicator  intendit  delectationem^  cui  cooiungttur 
deformitas  culp».  Malum  autem  quod  conjungitur  alicui  bono, 
«st  privatio  alteritts  boni :  nunquam  igitur  appeteretur  ma- 
lam  (nec  etiam  per  accidena),  nisi  bonum  cui  conjungitQr 
oialum,  magis  appeteretur^  qukm  bonum  qu6d  privatur  per 
maium.  Nollum  autem  bonum  Deus  magis  vult  qu^  snam 
bonitatem^  vult  tamen  aliquod  bonum  magis  qukm  aliud  quod- 
dam  bonum.  Unde  malum  culpte^  quod  privat  ordinem  ad 
bouum  divinum^  Deus  nullo  modo  vnlt;  sed  malum  naturalis 
defectds  vel  malum  poense  vult^  volendo  alicpiod  bonum  cui 
cofljungitur  tale  malum  (2)  :  sicut  volendo  justitiim,  vnft 

ut  deierior  fiat) ;  tifid  iafUa  eH  quw  in  st^imtem  qumiwi* 
hominem  eadere  negueai.  Et  post  addita  illa  qun  h!c  taat&m  in 
lexta  refefWiUir ,  ex  ilHs  infert  :  Est  ergo  viHum  wiuntaiie 
quo  /U  komo  deierior  .-  ([uod  viiium  H  iong^  abeei  d  Dei 
rolumteUe  ( eieui  raHo  doeei),  «n  quo  sii  quareudum  esi  ete. 

(1)  Bx  Ubro  1.,  de  geueraiione  ei  eorrupiione,  text.  17. 

(9)  Legant  et  Iubc  ac  intelligant  ^ositivs  detonmtatii  eon- 
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pflenam ;  et  volendo  ordmem  naturae  servari'^  vntt  ^uaediBB 
naturattter  commipi. 

Ad  primiun  ergo  dicendnm^  qu6d  ^idam  dixertmtr,  qiiM 
licit  Deus  non  velit  mala,  vult  tamen  mala  esse  vd  fien; 
quia  lic^  mala  non  sint  bonr^  bonum  tamen  est  maia  esse, 
vei  fieri :  qnod  ideo  dicebant^  quia  ea  quae  in  se  mala  sunt^ 
ordinantur  ad-aliquod^bonumr  quem  quidem  ordinem  importah 
credebant  in  hoc  quod  dicitaE :  «  Bonum  esl  mala  esse  vel 
fieri. »  Sed  boc  non  rect^  dicitur ,  quia  malum  non  ordmatiir 
ad  bonum  per  se-^  sed  per  aceidens  :  prster  tntentioneai 
enim  peccantis  est,  qu6d^  ex  boc  sequatur  aliquod  bonum; 
sicut  preter  intentionem  tyrannorum  fuit ,  q«6d  ex  eonim 
persecutionibus  clatesceret  patientia  martyrum.  Et  ideo  non 
potest  dici  qu6d  talis  ordo  ad  bonum  importetur  per  boe  quod 
^citur^  qu6d  malum  esse  vel  fteri  sit  bonum^  quia  nihil  judi- 
eatur  secundum  fllud  quod  competit  ei  per  aecidens^  sed  secun- 
dtim  illud  quod  competit  ei  per  se. 

Ad  Eecundum  dicen<jtam,  qu6d  malum  non  operatur  ad 
perfectionem^  ei  decorem  yniversi  (1)  nisi  per  acddens ,  vt 
dietum  est.  Undie  et  hoc  quod  dicit  Dionysius  qu6d  «  msduin 
est  ad  universi  perfeclionem  conferens, »  eondudit  indacendo 
quasi  ad  inconveniens. 

Ad  terUum  dicendum ,  qu6d  Kc6t «  mala  Seri,  et  mala  non 
'fieri^  »  eontradietori6  opponuntur ,  tamen  «  velle  mata  fieri, 
et  velle  mala  non  fieri^  »  non  opponuntor  contradictori6 , 
c6m  utrumque  sit  afOrmativum.  Deus  igiiur  neque  vult  mala 
fieri^  neque  vult  mala  non  fieri^  se^  vult  pennittefe>  mal? 
fieri.  Et  hoc  est  bonum. 

fietores :  quomod*  enim  eam  n»lh  nutde  Deus  vult  ^  sl  posl- 
tiya  supponitur  ? 

(t)  Mult6  minus  ulique  maU  cuip»  ^  ut  et  ibidem  pateU 
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ARTICULUS  X. 
Utritm  Deu8  habeai  liberum  arbitrium. 

Ad  decimum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  Deus  non  habeat 
liberum  arbitrium.  Dicit  enim  Hieronymus  in  homilia  de  filio 
prodigo,  (vel  episi.  146^  ad  Damasum)  :  «  Solus  Deus  est 
in  quem  peccatum  non  cadit ;  caetera  ciim  ^nt  liberi  arbitrii , 
in  utramque  partem  flecti  possunt  ( sive  saam  flectere  volun- 
tatem).  » 

8.  Prffiterea ,  liberum  arbitrium  est  «  facultas  rationis  et 
Toluntatis  qaa  bonum  et  malum  eligitur.  »  Sed  Deus  non 
Tult  malum ,  ut  dictum  est :  ergo  liberum  arbitrium  non  est 
in  Deo. 

Sed  contra  est^  quod  dicit  Ambrosius  in  lib.  II ,  de  Fide , 
cap.  3  :  «  Spiritus  sanctus  dividit  singulis  prout  vult ;  id  est, 
prolibero  voluntatisarbitrio,  non  pro  necessitatis  obsequio. » 

(CoNa.usio.  —  Deas  liberum  arbitrium  babet  respectu  alio- 
nimise,  qua  non  necessario  smlt;  respectu  sui  ver5  nullam 
libertatem  babet^  cum  se  necessarid  velit. ) 

Respondeodicendum,  qu6d  liberum  arbitrium  babemus  res- 
pectu  eomm  qu»  non  necessari6  volumus,  vel  naturali  ins- 
tinctu ;  non  enim  ad  liberum  arbitrium  pertinet  qu6d  volumus 
esse  felices ,  sed  ad  naturalem  instinctum  :  unde  et  alia  ani- 
malia,  qu»  naturali  instinctu  moventur  ad  aliquid,  non  dicunlur 
libero  arbitrio  moveri.  Cum  igitur  Deus  ex  necessitate  suam 
bonitatem  velit,  alia  ver6  non  ex  necessitate,  ut  supra  osteu- 
sum  est  ( art.  3 ) ,  respecta  illorum  qusB  non  ex  necessitate 
vult,liberum  arbitrium  habet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Hieronymus  videtur  exclu- 
^ere  k  Deo  liberum  arbitrium  non  simpliciter,  sed  soliim  quan- 
tom  ad  hoc  qu6d  est  deflecti  in  peccatum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  citm  malum  culpae  dicatur 
per  aversionem  k  bonitate  divina^  per  quam  Deus  omnia  vult^ 

(1)  De  hisetiam  in  II,  Senlent,^  dist.  25  ^  qu.  2,  art.  1 ;  et 
^oiil.  Gent.Aih.  1,  cap.  88  ;  ct  qu.  23,  de  verit.,  art.  3;  et 
«ptcst.  1,  de  malo,  art.  5. 
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ui  supra  OBteasum  (1)  est  ( art.  3 ),  manifestum  est  quM  impos- 
sibile  est  eum  malum  colp»  Telle.  Et  tamen  ad  opposita  se 
habet^  iu  quantum  velie  potest  hoc  esse,  et  nou  esse  :  sicut 
et  nos  (non  peccando)  possumus  Telle  sedere  et  velle  non 
sedere. 

ARTICULUS  XI. 

Utrum  sit  disUnguenda  in  Deo  voluntas  Hgni. 

Ad  undecimum  sic  proceditur  (2).  Videtur  qu5d  non  sit 
distinguenda  in  Deo  voluntas  signi.  Sicut  enim  voluntas  Dei  est 
causa  rerum^  ita  et  scientia.  Sed  non  assignantur  aliqua  signa 
ex  parte  divinse  scientise  :  ergo  neque  debent  assignari  aliqua 
signa  ex  parte  divinae  voluntatis. 

2.  Praeterea,  omne  signum  quod  non  concordat  ei  cujus  est 
signum,  est  falsum  (8).  Si  igitur  signa  quae  assignantur  circa 
voluntatem  divinam^  non  concordant  divinae  voluntati^  sunt 
falsa ;  si  autem  concordant^  superflue  assignantur.  Non  igitur 
sunt  aliqua  signa  circa  voluntatem  divinam  assignanda. 

Sed  contra  est^  quod  voluntas  Dei  est  una^  cum  sit  ipsa 
Dei  essentia.  Quandoque  autem  piuraliter  signiQcatur;  ut  cum 
dicitur  {Psal.  CX)  :  «  Magna  opera  Domini,  exquisita  in 
omnes  voluntates  ejus. »  Ergo  oportet  qu5d  aliquando  signum 
voluntatis  pro  voluntate  accipiatur. 

(CoNCLusio.  —  Distinguitur  in  Deo  voluntas  signi,  a  volun- 
tate  simpliciter ,  sive  beneplaciti. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  in  Deo  qua^dam  dicuntur  pro- 
pri5 ,  et  quaedam  secundum  metaphoram ,  ut  ex  supradictis 
patet  (quaest.  13,  art.  3).  Cum  autem  aliquae  passiones  liu- 

(1)  Frsesertim  ver6 ,  quia  long^  antea  prsemiserat  ibideiu ,. 
qn6  nequaliter  universis  Deus  dedit  Kberum  arbitrium ,  ut  ad 
exemplum  De%  permiUantur  facere  qmcquid  velint.  An  ad 
exemplum  Dei^  si  libero  arbitrio  careal? 

(2)  De  fais  etiara  2,  Sent.^  1,  dist.  45,  art.  ult;  et  qu.  23, 
de  verit.,  art.  3. 

(3)  Quod  in  signis  naluralibus  ct  ad  significandum  determi> 
natis  locum  non  habet,  scd  in  voluntariis  tantilim ,  cAm  aliud 
animo  geril  qui  signum  dat,  ul  ex  lib.  2,  de  doctr,  Chriel.^ 
cap.  1,  coUigitur. 


PB  yoi.inif AfB  MU.  w 

mtm  ifl  diviBam  pra^aUoaem  metapbonci  immiuiUurj 
faoc  fit  secundam  similituduiQm  effectilks  :  unde  iUad  quod  e^t 
signum  talls  passioms  ia  uobis,  in  Deo  nomine  iUins  passionis 
ffle^pborici  significatur.;  sicutapud  nos  irati  punire  consueve- 
roBt^  unde  ipsa  punitio  est  sig^num  irie ;  et  propter  hoc  ipsa 
ponitio  nomine  ir»  significatur,  ciim  Deo  ira  attrU>uitur.  Simi- 
liier  id  quod  solet  ease  in  nobis  signum  voluntatis^  quandoqne 
metapfaoric^  in  Deo  voluntas  dicitur ;  sicut  cdm  aliguis  prae- 
cipit  aliqnid^  signum  est  qu5d  velit  illud  fieri :  unde  prsceptum 
divinuin  <pandoque  me$aphoric^  voluntas  Dei  dicitur^  secun- 
ddm  iliud  MatthcBi  VI  :  ($  Fiat  voluntas  tua,  acut  in  ccelo 
el  m  terra. »  Sed  boc  distat  inter  voluntatem  et  iram ;  quia 
ira  de  Deo  nunquam  propri^  dicitur ,  cum  in  suo  prinq^paii 
inteUectu  includat  passionem,  voluntas  autem  propri^  de  Deo 
(/idtnr ;  et  ideo  inDeo  distingmtur  voluntas  propri^^  et  meta- 
phonc^  dicta  :  volnntas  emm  propri^  dicta  vocatur  volmtas 
^placiti ;  voluntas  autem  metaphoric^  dicta  est^vo^un^O^ 
^'^t ,  eo  ^5d  ipsum  agnum  voluntatis  voluntas  diciittr. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu5d  scientia  non  est  causa 
eoroffl  qujB  fiunt,  nisi  per  voluntatem  :  non  enim  qtt»  scimus 
facimus,  nisi  velimus,  et  ideo  signum  non  attrlhuitur  scientis^ 
sicat  attribuitur  voluntati. 

Ad  secondum  dicendum^  qu5d  signa  voluntatis  dicuntur 
voluntates  dtvzn^.non qoia  sint signa  quod  Deus  velit ; sod 
^  ea  qu^  in  nobis  solent  esse  signa  volendi^  in  Deo  divinm 
voluntates  dicuntur  :  sicut  punitio  non  est  signum  qu5d  in 
Deo  sit  ira ;  sed  punitio  eo  ipso  qu5d  in  nobis  est  »gnum  ia^, 
in  Deo  dicitur^  ira. 

ARTICULUS  XU. 

Utrwn  canvenienUr  circa  dvvinam  volwitatem  ponantur 
quinqtie  signa. 

Xd  duodecimum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  iuconve- 
tuenter  circa  diviuam  voluntatem  ponantur  quinque  signa; 
^cilicet  prohibitio,  pEseceptum,  consiiium^  operatio  et.per- 

(i)  De  bis  etiam  II,  Sent.^  dist.  45,  art.  4;  et  qu.  23^  de 
^eiii.,  art.  3.  . 
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misBio.  Nam  eadeoi  quse  nobis  proclpit  DeiB^  vel  cottsoR,  i& 
nobis  quattdofiae  opera€ar ;  et  eadem  qu»  prohibet,  quandoqiie 
permittit.  Ergo  non  debent  ex  opposito  ditidi. 

2.  Prsterea^  nibil  Den?  operatur  nisi  Yolens^  ut  didtiir  Sa- 
ptentitB  XI.  Sed  volunias  signi  distiagaitur  k  vokintate  bene- 
placitt :  ergo  operatio  snb  yolnntate  signi  eomprekendi  noo 
debet. 

8.  Praeterea^  operatio  el  permissio  commumter  ad  omnes 
creatoras  pertinent ,  quia  in  ommbus  Deus  operatur  et  in  ota- 
nibus  aliquid  fieri  permittit.  Sed  pneceptum^  consilium  et  pro- 
hibitio  pertinent  ad  solam  rationalem  creaturam.  Ergo  non 
toniunt  convenienter  in  unam  divisionem,  cum  non  sint  nnius 
ordinis. 

4.  Pr»terea,  malum  pluribus  modis  coniingit  qukm  bonum; 
qma  «bonumcontingit  uno  modo^  sed  malum  omnifankm, » 
nt  patet  per  Pbflosophum  in  II ,  Ethie.  (1)  et  per  Dionysium 
hi  cap.  IV  de  Div.  Nom,  Inconvenienter  igitur  respectu  mali 
assignaiur  unum  signmn  tantum^  sctlicet  prohibiUo ;  respecta 
Yer(r  bom  duo  slgna ,  scilicet  concilium  et  prseceptum. 

(CoNCLiJsio.  -^  Quinqae  signis  drvina  (fignoscitur  yoluntas ; 
qu»  sunt  prohibitio  et  permissio  respectu  mali;  prseceptnm, 
Gonsillum  et  operatio  respectu  boni.  ] 

Respondeo  dicendum,  qu5d  hujusmodi  signa  voluntatis 
dicnntur  ea  quibus  eonsuevimus  demonstrare  nos  aliquid  Yelie. 
Potest  autem  alkpiis  declarare  se  velle  aliqmd^  vel  per  seipsum^ 
tel  per  alium.  Perseipsum  quMem^  in  quantum  facit  aliqmd 
vel  directe,  vel  indiiect^  et  per  acddens- :  dlrect^  qmdem, 
dkm  per  se  aliquid  operatur ;  et  quantum  ad  hoc  dicitar  esse 
signum,  operatio:  indirectd  antem^  in  quantum  non  impedit 
operationem;  nam  removens  prohibens  dicitur  movens  per 
accidens^  ut  diciturin  VIII  ^  Physic,  (2);  et  quantum  ad^hoc 
» 

(1\  GotUgitur  ex  cap.  7,  in  antiquis  exempljuribus ,  et  apud 
S.  Thomam  lect.  7-  Sed  in  edit.  grfleco-lat.,  cap.  5,  obi  ad 
illum  sensum  applicatur  quod  Philosophi  Pytbagorici  assere- 
bant  homm  Us9  fimH^  ( seu  ad  initum  pertinere) ,  sed  ma- 
l«m  infinUi,  (seu  pertinere  ad  infinitum). 

(2)  Golligitur  ex  texl.  32 ,  prope  finem  ^  ubi  exemphim  ejus 
affert  qui  eolumnam  diveHit,  vel  k  vase  in  aqua  lapidem 
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dicitur  signum^  permissio.  Per  alium  antem  dedarat  se  ali- 
qnid  velle  ^  in  quaiittim  ordinat  alinm  ad  aliqoid  faciendnm , 
vel  secessari^  inductioue ,  quod  fit  prafcipiendo  quod  quis 
vqU^  et  prohibendo  contrarium ;  vel  aliquft  persuasori&  induc- 
tione^  quod  pertinet  ad  consilium.  Quia  igitur  his  modis  de- 
claratur  aliquem  velle  aliquid,  propter  boc  ista  quinque  nomi- 
nantor  interdum  nomine  Yoluntatis  divins^  tanquam  signa 
volmtatis.  Quod  enkn  prceceptum ,  consilium  et  prohibitio 
dicanfur  Dei  voluntas, patet per  id  quod  dicitur  Maithmyi  : 
«  Flat  volnntas  tna^  sicut  in  coelo  et  in  terra.  »  Qu6d  autem 
permissio  vel  operatio  dicantur  Dei  voluntas,  patet  per 
Aagostinam  qui  dicit  in  Enchir.  (cap.  XCV) :  «  NiMl  fit,  nisi 
omnipotens  fieri  velit^  vel  sinendo  ut  fiat,  vel  faciendo. » 
Vel  potest  dici  qudd  permissio  et  operatio  referantur  ad 
prssens  :  permissio  qmdem  ad  malum ,  operatio  verd  ad 
bonum ;  ad  futurum  ver6  prohibitio  respectu  mali ;  respectu 
▼er5  boni  necessarii  prteceptum,  respectn  ver6  superabun- 
dantis  boni  eonsilium  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  nihil  prohibet  circa  eandem 
rem  aliqaem  diversimod^  declarare  se  aliquid  velle ,  sicut 
inveninntur  mnlta  nomina  idem  significantia.  Unde  nihil  pro- 
hibet,  idem  subjacere  prscepto  et  operationi  vel  cousilio , 
proMbitioni  et  permissioni. 

Ad  secnndum  dicendum,  qu6d  sicut  Deus  potest  significari 
metaphoric^  velle  id  quod  non  vnlt  voluntate  propri^  acceptA, 
ita  potest  metapboric^  significari  velle  id  quod  propri^  vult. 

removet ;  quia  uterque  quodammodo  cansa  est  cur  moveatnr 
illud  cujas  motum  impedimenta  illa  prohibebant :  sicot  paries 
quoqne  cur  pila  reflectatur. 

(1)  Pront  idem  est  permissio  quod  non  impedimenlum  fa- 
ciendi  quatentts  homo  sibi  veluti  dimittitur  ad  malum  facien- 
dnm,  vel  ei  qnoque  malum  aliquod  evenire  sinitor;  sed  non 
prout  est  quedam  approbatio  facti  vel  concessio  et  facultas 
aliqiiid  faciendi  :  sic  enim  permissio,  boni  tantjim.est;  sicut 
Paalus  usurpat  I.  ad  Corinth.  XVI,  vers.  7,  ciim  se  mansunim 
apud  illos  promittit,  si  permiterii  Deut ;  et  ad  Hebr.  YI, 
vers.  3 ,  cum  simili  loquutione  se  quod  inchoaverat  perfec- 
(uniin. 
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Unde  nibil  prohibei  de  eodem  esse  volurUatem  beneplaciti, 
et  voluntatem  signi,  Sed  operatio  semper  est  eadem  M 
voluatate  beueplaciti ,  non  antem  prseceptom  vel  consilium  : 
tum  quia  bxc  est  de  praesenti^  illud  de  futuro ;  tum  quia  biBC 
per  se  est  elTectus  voluntatis^  iliud  autem  per  alium,  ut  dic- 
tum  est. 

Ad  tertium  dicendum^  quod  cr«atura  rationalis  est  dofflina 
sui  actus ;  et  ideo  circa  ipsam  specialia  quaedam  signa  divins 
voluntatis  assignantur^  in  quantum  rationalem  creaturam  Deus 
ordinat  ad  agendum  voluntari^  et  per  se.  Sed  ali»  creatui£ 
non  agunt  nisi  mot£  ex  operatione  divina^  et  ideo  circa  alias 
non  babent  locum  nisi  operatio  et  pemiissio. 

Ad  quartum  dicendum^  qu6d  omne  malum  culp»^  licet 
multipliciter  contingat^  tamen  in  hoc  convenit  quod  discordat 
k  voluntate  divini ;  et  ideo  unum  signum  respectu  malorom 
assignatur^  scilicet  pro^«6i7io.  Sed  bona  diversimodi  se  ha- 
bent  ad  bonitatem  divinam ;  quia  qusedam  sunt  sine  quibus 
fruitionem  divinae  bonitatis  consequi  non  possumus,  et  res- 
pectu  borum  cst  prceceptum;  quaedam  ver5  sunt^  quibus 
perfectius  consequimur^  et  respectu  horum  est  consilium.  Vel 
dicendum^  qu6d  consilium  est  non  solum  de  melioribus  bonis 
assequendis ,  sed  etiam  de  minoribus  malis  vitandis. 

QU^STIO  XX. 

De  amore  Dei  >  «n  quatuor  arlieuloi  divita. 

Deinde  considerandum  est  de  hi$  quse  absolatd  ad  volonta- 
tem  Dei  pertinent.  In  parte  autem  appetitiva  inveniuntur  iu 
nobis,  et  passiones  auimse  (ut  gaudium^  amor  et  hujusmodi); 
et  habitus  moralium  virtutum^  ut  justitia^  fortitudo  et  bujos- 
modi.  Unde  prim6  considerabimus  de  amore  Dei^  secund6 
de  justitia  et  misericordia  ejus. 

€irca  primum  quxruntur  quatuor.  !<>  Utrum  in  Deo  sit  amor 
2«  Utriim  amet  omuia.  3o  Utrum  magis  amet  nnum  qukin 
aliud.  4°  Utriim  meliora  magis  amet. 
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ARTICULUS  I. 

Utritm  amor  sit  in  Deo. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  amor  non  sit 
in  Deo.  Nulla  emm  passio  esiin  Deo ;  amor  autem  est  passio  : 
ergo  amor  non  est  in  Deo. 

2.  PrjBterea^  amor^  ira^  tristitia  et  hujusmodi  contra  se 
dividQntur.  Sed  tristitia  et  ira  non  dicuntur  de  Deo  nisi  meta- 
phoricfc  :  ergo  nec  amor. 

3.  Prsterea,  Dionysius  dicit,  IV,  cap.  De  div,  Nom.  : 
'<  AmflLflg  viq  y|aitivfl  ftf  pftppTPf  JYa  (2).  »  Hoc  autom  in  Deo 
locum  habere  non  potest,  ciim  sit  simplex  :  ergo  in  Deo  non 
est  amor. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  primae  Joan,  IV :  «  Deus  cha- 
ritas  est.  » 

(CoNCLusio.  —  Cum  in  Deo  sit  voluntas^  in  eo  amorem 
ponere  necesse  est ,  causam  nemp^  et  nidicem  cujusque  motus 
appetitivae  virtutis. ) 

Aespondeo  dicetidum,  quod  necesse  est  ponere  amorem  in 
I>eo.  Primus  enim  motus  voluntatis  et  cujusUbet  appetitiva) 
virtuUs  est  amor.  Cum  enim  actus  Toluntatis  et  cujuslibet 
^ppetitivse  virtutis  tendat  in  bonum  et  malum,  sicut  in  propria 
objecta ;  bonam  autem  principalius  et  per  se  sit  objectum 
^oluntatis  et  appetittis,  malum  autem  secundario  et  per  aliud, 
in  quantum  scilicet  opponitur  bono ,  oportet  naturaliter  esse 
piiores  actus  voluntatis  et  appetitus  qui  respiciunt  bonum ,  his 
'lui  respiciaiit  malum  (3),  ut  gaudium  qukm  tristitiam^  et  amo- 
rem  quam  odium ;  semper  enim  quod  est  per  se,  prius  est  eo 
luod  est  per  aliud. 

(1)  Be  his  etiam  infra,  qusst.  82,  art.  5,  ad  1;  et  III, 
Sfttt.,  dist-  32,  art.  1,  ad  1 ;  et  Cont.  Gent.,  lib.  1,  cap. 
^9,  90,  91,  96;  et  lib.  4,  cap.  19. 

(2)  Seu  commixtiva  ex  grsco  ouvxpocTiXY],  quia  in  ununi 
•oDtemperai. 

(3)  Yel  planiori  constructione  :  Oportet  actut  volunlatis  el 
f^ppeliti^  qui  retpiciunl  bonum^  esse  priores  naluraliler 
hit  qu4  respieiuni  nuUum. 
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Rursus,  qaod  esi  commiinias,  nataraliter  est  pnus  :  aatic 
et  inteUectus  per  prius  taabet  <Mrdinem  ad  venmi  commusft  ? 
qukm  ad  particolaria  quaedam  yera.  Sont  autem  quidam  adas 
voluntatis  et  appetiti]^  respicientes  bonum  sub  aliqua  speciali 
conditione  :  sicut  gaadinm  et  delectatio  est  de  bono  j^seou 
et  babito ;  desiderium  autem et  spes, de  bono  nondom  adepto: 
amor  autem  respidt  bonum  in  communi^  sive  sit  babitmn. 
siye  non  babitum ;  unde  amor  naturaliter  est  primiis  actos 
voluntatis  et  appctitAs.  Etpropter  boc,  omnes  abi  motiisappe- 
titiYi  pnesupponunt  amorem^  quasi  primam  radicem;  nnllu> 
enim  desiderat  aliquid  nia  bonum  amatum,  neqoe  aUqni^ 
gandet  nisi  de  bono  amato,  odium  etiam  non  est  nisi  de  eo 
qnod  contrariatur  rei  amats.  Et  similiter  tnstitiam  et  cster^ 
bujusmodi^  manifestnm  est  in  amorem  referri  sicat  in  pri- 
mum  principium. 

Unde  in  quocunque  est  Yoluntas  vel  appetitns,  op(Mriet  e^ 
amorem;  remoto  enim  primo^  removentur  alia.  Ostensam  est 
autem  in  Deo  esse  voluntatem ;  unde  necesse  est  in  eo  ponece 
amorem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  vis  cognoscitiYa  non  movet 
nisi  mediante  appetitiY& ;  et  sicut  in  nobis  ratio  nniYersaiL- 
moYet  mediante  ratione  pariiculari  (ut  dicitur  II^  de  Anima . 
text.  57  et  58 ) ;  ita  aj^titos  intellectiYas,  qoi  dicitor  to- 
luntas,  moYet  in  nobis  mediante  appetitu  sensitiYo;  an<it 
proximum  motiYum  corpons  in  nobis  est  appetitas  sensitiYU5. 
Unde  semper  actom  appetitus  sensitiYi  concomiiator  aUqu^. 
transmutatio  corporis  ,  et  maximi  circa  cor^  qood  esi  primun. 
principium  motus  in  animali  ( ut  Philosopbus  dicit  lib.  II .  u- 
partibus  animalium ,  cap.  1  ^  nt  et  lib.  III  ^  eap.  4  ).  Si  i 
igitur  actus  appetit^  sensitiYi^  in  quanium  babeni  transmut  v 
tionem  corporalem  annexam^  passiones  dicuntur^  non  aat«L. 
actus  Yoluntatis.  Amor  igitur  et  gaudium  et  delectatio  secu! 
dum  qa6d  significant  actus  appetiUis  sensitiYi^  passioi.' 
soni ,  non  aoiem  secundum  qu5d  significant  actos  appeU' 
intellectiYi.  Et  sic  ponuntur  in  Deo.  Unde  dicit  Philosopb 
in  VII,  Eihic.  (\),  cap.  ult.,  qu6d  «  Deus  uui  et  s^\n. 

(1)  Ut  cap.  ult,  videre  est^  pauld  aliis  verbis  ;  ncmpe  qu 
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operatione  gaudet.  »  Et  eadem  ratioQe  sine  passioDe  amat. 

Ad  secandnm  dicendum^  qu5d  in  passionibus  sensitivi  appe- 
titds  est  conaderare  aliquid  quasi  materiale ,  scilieet  corpora- 
lem  transmutationem ;  et  aiiquid  quasi  formale^  scilicet  quod 
est  ex  parie  appetitiis  :  sicut  in  ira  ( ut  dicitur  primo  de 
Anima)  matericUe  est  accensio  sanguinis  circa  cor^  vel 
aliqoid  hujusmodi ;  formale  yer6^  appetitus  yindict».  Sed 
runos  ex  parte  ejus  quod  est  fomiale,  in  quibusdam  horum 
designatur  aliqua  imperfectio :  sicut  in  desiderio^  quod  est  boni 
Don  babiti ;  et  in  tristitia^  quse  est  mali  habiti ;  et  eadem  ratio 
est  de  ira  ^  qn»  tristitiam  supponit :  qusdam  yer6  nuliam 
imperfeetionem  designant^  ut  amor  et  gaudium.  Ctim  igitur 
Dihil  horum  Deo  conyeniat  secundimi  illud  quod  est  materiale 
ia  eis  (ot  dictum  est) ,  illa  quiB  imperfectionem  important^ 
etiamformaliter^  Deo  conyenire  non  possunt^  nisi  metapho- 
rici,  propter  similitudinem  effectiis^  ut  suprk  dictum  est;  quae 
aatem  imperfectionem  non  important^  de  Deo  propri6  dicuntur, 
vt  amor  et  gaudium ;  tamen  sine  passione ,  nt  dictum  est. 

Ad  tertiuna  dicendum^  quod  actus  amoris  semper  tendit  in 
duo ,  scilicet  in  bonum  quod  quis  yult  alicui ,  et  in  eum  cui 
^ltboQum  :  hoc  enim  est  propri6  amare  aliquem,  quod  et 
Telie  ei  bonum.  Unde  in  eo  qu6d  aliquis  amat  se^  yuit  bonum 
sibi,  et  ac  illud  bonum  qusrit  sibi  unire  in  quantum  potest : 
^  pro  tanto  dicitur  amor  yis  unitiva^  etiam  in  Deo,  sed 
alisqae  compositione ;  quia  iUud  bonum  quod  yult  sibi^  non 
est  aliud  qukm  ipse^  qui  est  per  suam  essentiam  bonus ,  ut 

WM  et  timplici  gaudei  voluplate  (juxU  grsecum  li^ovviv), 
sWe  wad  Bimplici  deleclatione ,  sicut  vetus  interpres  reddit  t 
et  ibidem  usurpat  sanclus  Thomas.  Perinde  tamen  utrumque 
est,  qaia  ratio  praemittitur  ex  operatione  ipsA  cujus  una  volup- 
tate  gaudeat  et  simplici.  Appendix  autem  sequens  colligitur 
<^x  text.  16  ,  ubi  Dialecticum  et  Naturalem  diversimod^  iram 
definire  animadvertit;  alterum  quidem,  ut  sit  appetitus  recon- 
innationie  (^pe^i;  avTtXuTCT,<Te<«)?),  hoc  est  vlndict»  qua  red- 
dimus  par  ei  qui  nos  contristavit ;  alterum  ver6 ,  ut  sit  fervor 
tanguiuit  cirea  cor  (^iaiq  atpXToc).  Et  iUum  quidem  for- 
^m  vel  rationem  assignare  ;  huac  maleriam ,  non  tam  pro- 
[mi  tamen  quam  in  physicis  assignatur,  sed  quati  ,  etc. 
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sapra  ostensom  est  (qu.  6^  art.  i).  In  hoc  ver6  quM  aiiquis 
amat  alium ,  vult  bonum  illi ,  et  sic  utitur  eo  tanquam  seipsO} 
referens  bonum  ad  illum  sicut  ad  seipsum :  et  pro  tanto  dicitur 
amor  vis  concretiva ,  quia  alium  aggregat  sibi  habens  se  ad 
eum  sicut  ad  seipsum.  Et  sic  etiam  amor  divinus  erit  vis  con- 
cretiva,  absque  compositione  qu»  sit  in  Deo^  in  quantum 
aliis  bona  Yult. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  Deu9  omnia  amet, 

Ad  secundum  sic  procediiur  (1).  Yidetur  quM  Deus  dod 
omnia  amet.  Quia  secundiim  Dionysium ,  IV  cap.  De  divin. 
Nom.  :  «  Amor  amantem  extra  se  ponit ,  et  eum  qaodam- 
modo  in  amatum  transfert.  »  Inconyeniens  autem  est  dicere 
qu6d  Deus  extra  se  positus^  in  alia  transferatur  :  ergo  incoo- 
veniens  est  dicere  qtt6d  Deus  alia  k  se  amet. 

2.  Praeterea ,  amor  Dei  xternus  est.  Sed  ea  qu»  sunt  aliil 
k  Deo,  non  sunt  ab  aetemo  nisi  in  Deo.  Ergo  Deus  non  amat 
ea  nisi  in  seipso.  Sed  secundum  quod  sunt  in  eo,  non  sunt 
aliud  ab  eo  :  ergo  Deus  non  amat  aUa  k  seipso. 

3.  Prs&terea^  duplex  est  amor,  sdlicet  concupiseentice  (2) 
et  amiciticB.  Sed  Deus  creaturas  irrationales  non  amat  amore 
concupiscentioe ,  quia  nuUius  extra  se  eget;  nec  etiam  amore 
amicitice ,  quia  non  potest  ad  res  irrationales  haberi^  ut 
patet  per  Philosophum  in  VIII  ^  Eihicorum  (B).  Ergo  Deus 
non  omnia  amat. 

4.  Praeterea,  PsaL  \,  dicitur : «  Odistiomnes  qui  operantur 

(1)  De  his  etiam  1 ,  2,  qu.  110 ,  art.  1 ;  ut  et  Seni.,  HL , 
dist.  32,  art.  1,2  et  3;  et  Cont,  GenL^  lib.  1 ,  eap.  91 , 
et  lib.  3,  cap.  150;  et  qu.  27,  de  verit.,  art.  1  ;  et  qu.  de 
virtutibus,  art.  7,  ad  2. 

(2)  Quo  amamus  rem  causA  nostri ;  sicut  altero  causA  siii. 

(3)  £x  cap.  2 ,  tum  ia  grseco-latinis ,  tum  in  antiquis  coUi- 
gitur  express^,  ubi  sic  plen^  Fhisophus  :  Ciim  tria  sini 
propter  quw  homines  amanl  (nempe  honestas,  utilitas,  de- 
lectatio)  ,  in  rerum  quidem  inanimatarum  amore  (sivf 
amatione  ,  ^tXiia&i )  amicitia  non  dicitur^  quia  redamatio 
esse  non  potest  (avTKpiXTrjai;.) 
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imqnitatem.  j»  Niliil  aatem  simul  odio  habetur  et  amatvr  : 
ergo  Deus  non  omnia  amat. 

Sed  contra  est^  ^uod  dicitur  Sap.  XI :  «  Diligis  omnia  quas 
sunt ,  et  nihil  odisti  eorum  qus  fecisti.  » 

(GoNGLusio.  —  Cum  omnia  existeutia  sint  bona,  et  k  Deo^ 
ab  illo  amari  credendum  est ;  secus  qu^  nos^  qui  k  rerum 
bonitate  ad  amorem  impelUmar ;  ipse  vero  cuncta  diligit 
creando  et  infundendo  illis  bonitatem.) 

Respondeo  dicendum^  quod  Deus  omnia  existentia  amat. 
Nam  omnia  existentia  in  quantum  sunt,  bona  sunt  :  ipsum 
eoim  esse  cujuslibet  rei  quoddam  bonnm  est^  et  similiter  qus- 
libet  perfectio  ipsius.  Ostensum  est  autem  supra^  quod  voluntas 
Dei  est  causa  omnium  rerum;  et  sic  oportet  quSd  in  tantum 
aliquid  habeat  esse,  aut  quodcunque  bonum^  in  quantum  est 
volitum  k  Deo.  CuUibet  igitur  existenti  Deus  vult  a]iquod  bo- 
num.  Unde^  ciim  amare  nil  aliud  sit  qukm  veUe  bonum 
•alicui^  manifestum  est  quod  Deus  omnia  quae  sunt,  amat.  Non 
tamen  eo  modo  sicut  nos  (1)  :  quia  enim  voluntas  nostra  non 
est  causa  bonitatis  rerum ,  sed  ab  ea  movetur  sicut  ab  objecto , 
amor  noster^  quo  bonum  alicui  volumus^  non  est  causa  boni- 
tatis  ipsius ;  sed  ^  converso  bonitas  ejus  ( vel  vera,  vel  ssti- 
mata)^  provocat  amorem  quo  ei  volumus^  et  bonum  con- 
servari  quod  habet^  et  addi  quod  non  habet^  et  ut  ad  hoc 
operemur.  Sed  amor  Dei  est  infundens  et  creans  bonitatem 
in  rebus. 

Ad  primum  igitur  dicendum^  quod  amans  sic  sit  extra  se  in 
amatom  translatus^  in  quantum  vult  amato  bonum,  et  ope- 
ratnr  per  suam  providentiam^  sicut  et  sibi.  Unde  dicit  Dio- 
nyaus  ^  IV  cap.  De  divin.  Nom,  :  «  Audendum  est  autem  et 
hoc  pro  veritate  dicere^  qu6d  et  ipse  omnium  causa^  per  abun- 
dantiam  amativffi  bonitalis ,  extra  seipsum  flt  ad  omnia  exis- 
teutia  providentiis  (t).  » 

(1)  Supple  amamus ,  ut  a<jyuncla  explicant ;  elsi  alio  sensu 
non  sieut  nos  amare  dici  possei  omnia  qus  sunt,  speciali 
amore  nos  diligit  supra  omnia.  Unde  mox  ibi  subjungiiur  : 
Quia  tua  sunt,  Domine ,  qui  amas  animas^  yei  Domine 
amatar  animarum  (^tXo<|/uxe  ^eoiroTa)  etc. 

(2)  Ut  ex  antiqua  versieoe  usurpat  S.  Thomas  y  ex  grieea 
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Ad  secundam  dicendum^  qu6d  lic^t  creafcune  ab  sfcerno  noii 
fuerint  nisi  in  Deo^  tamen  per  hoc  qu6d  ab  aeterno  in  Deo 
fuerunt,  ab  seterno  Deus  cognovit  res  in  propriis  natuiis,  et 
eadem  ratione  amavit  :  sicut  et  nos  per  simititudines  rerum 
quse  in  nobis  snnt ,  cognoscimus  res  in  seipsis  existentes. 

Ad  tertium  dicendum^  qudd  amidtia  non  potest  haberi  nisi 
ad  rationales  creaturas^  in  quibus  contingit  esse  redamationein 
et  communicationem  in  operibus  vitae ;  et  quibus  contingit  bene 
evenire,  vel  malfe,  secundum  fortunam  et  felicitatem,  sicut  et 
ad  eas  propri^  benevolentia  est.  Crealura  autem  irrationales 
non  possunt  pertingere  ad  amandum  Deum,  neque  ad  com- 
municationem  intellectualis  et  beatae  vitae,  qua  Deus  vivit.  Sic 
igitur  Deus,  propri^  loquendo,  non  amat  creaturas  irrationales 
amore  amicitice,  sed  amore  quasi  concupiscentice ;  in  quan- 
tum  ordinat  eas  ad  rationales  creaturas  et  etiam  ad  seipsum, 
non  quasi  eis  indigeat,  sed  propter  suam  bonitatem  et  nostram 
utilitatem.  Goncupiscimus  enim  aliquid  et  uobis  et  aliis. 

Ad  quartum  dicendum,  qtt6d  nihil  prohibet  imum  et  idem 
secundiim  aliquid  amari,  et  secundiim  aliquid  odio  haberi. 
Deus  autem  peccatores^  in  quantum  sunt  natune  quaedam, 
amat ,  sic  enim  et  sunt  et  ab  ipso  sunt ;  in  quantum  verd 
peccatores  sunt,  non  sunt,  sed  ab  esse  deficiunt,  et  hoc  in 
eis  k  Deo  non  est,  unde  secundum  hoc,  ab  ipso  odio  ha- 
bentur. 

ARTICULUS  III. 

Utriim  Deus  aqualiter  diligat  omnia. 

kd  tertiom  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  Deus  aequaliteT 
diligat  omuia.  Dicitur  enim  Sap.  VI :  « iEqualiter  est  ei  cura 

autem  phrasi  Tai(  ei;  tk  ^vta  icxvTa  irpovoiai;  reddi  planiiis 
potest  :  Exlra  seipsum  quodammodd  ^  providenliis  quas 
ad  omnia  qws  sunt  hahet;  vel  omnium  rerum  procura- 
tione,  nt  modernus  quispiam  vertit ;  vel  per  providenlica 
omnium  rerum ,  ut  alius.  Uterque  tamen  minus  ad  graBcain 
phrasim  hnrens. 

(1)  De  his  etiam  in  II,  Sent.,  dist.  26,  art  1,  ad  91;  ii\ 
et  III,  Sent.j  dist.  19,  art.  5,  quiestiunc.  f ,  et  dtst.  23, 
art   4;  et  Cont.  Gent.^  Ub.  1,  eap.  91. 
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de  omnibus.  »  Sed  proyidentia  Dei^  quam  habet  de  rebus,  est 
ex  amore  quo  amat  res  :  ergo  squaliter  amat  omnia. 

2.  Prsterea^  amor  Dei  est  ejus  essentia.  Sed  essentia  Dei 
magis  et  minits  non  recipit :  ergo  nec  amor  ejus ;  non  igitur 
qusdam  aliis  magis  amat. 

3.  PrsBterea ,  sicut  amor  Dei  se  extendit  ad  res  creatas , 
ita  et  scientia  et  Yoluntas.  Sed  Deus  non  didtur  scire  quae- 
daiD  magis  qukm  alia ,  neque  magis  yelle  :  ergo  nec  quaedam 
magis  aliis  diiigit. 

Sed  contra  est^  quod  dicit  Augustinus^  super  Joan.  . 
((Onmia  diligit  Deus  quae  fecit ;  et  inter  ea  magis  diligit  crea- 
tuias  rationales ,  et  in  iUis  eas  ampUus  quae  sunt  membra  uni- 
geniti  sui^  et  muito  ma^s  ipsum  unigenitum  suum  (1).  » 

(CoNGLUsio.  —  Ex  parte  actils  voluntatis  Deus  aequaliter 
omnia  amat ,  ciim  simplici  et  eodem  modo  se  habente  actu 
voluntatis  amet;  ex  parte  vero  boni  voliti  ab  ipso^  non  omnia 
sqoaliter  amat^  sed  uni  majus  bonum  vultqukm  alii. ) 

Respondeo  dicendum^  quod  c^m  amare  sit  velle  bonum 
alicoi^  duplici  ratione  potest  aliquid  magis  vel  mintis  amari. 
l^no  modo  ex  parte  ipsius  actus  voluntatis^  qui  est  magis  vel 
miniis  intensus  ;  et  sic  Deus  non  magis  quaedam  aliis  amat^ 
qoia  omnia  amat  uno  et  simplici  actu  voluntatis^  et  semper 
eodem  modo  se  habente ;  alio  modo  ex  parte  ipsius  boni  quod 
aiiqois  vult  amato.  Et  sic  dicimur  aliquem  magis  alio  amare^ 
cui  Yolumus  majus  bonum^  quamvis  non  magis  intensA  volun- 
tate.  Et  hoc  modo  necesse  est  dicere  qu6d  Deus  quaedam 
aiiis  magis  amat.  Ctun  enim  amor  Dei  sit  causa  bonitatis 

(1)  iEqaivaleDier  super  illnd  k  Ghristo  dictnm  :  DilexisH 
m  neui  me.  Sic  eoim  ibi  plenioribus  verbis ,  Tract.  110 , 
in  Joan.,  gub  finem  :  Hoc  in  omnibus  intelligi  potest  de 
ilh  cui  veraciier  diciiwr  (Sap.  11.)  ;  Nihil  odisti  eorum 
qwB  fecisli.  £t  paul6  infra  :  Citm  igitur  eorum  qtMB  fecii 
nihil  oderii^  quis  digne  possit  ehqui  quantum  diligai 
mmkra  undgeniii  sui  ?  Et  qua/ntd  ampliibs  ipsum  unigeni- 
tum  in  quo  condiia  sunt  omnia^  etc.  Unde  praniittit  illud 
tieut  noo  ad  squalitatem  significandam  semper  usurpari^ 
Md  aliqaando  ad  indicandum  qu6d  sit  aliquid  unum  quia  est 
<*!  aliod ;  Qt  ibi  Sicut  me  misisii  >  el  ego  misi  eos  «  etc. 


'; 
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reram  (nt  dictum  est) ,  itoa  esset  aliqmd  alio  melins,  si  Deus 
non  yellet  uni  majus  bonum  qukm  alteri. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  dicitur  Deo  «  aBqualiter 
esse  cura  de  omnibus,  »  non  qu5d  aequalia  bona  su^  curft 
omnibus  dispenset ,  sed  quia  ex  squali  sapientia  et  bonitate 
omnia  administrat. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  iila  procedit  de  inten- 
tione  amoris  ex  parte  acti^  voluntatis,  qui  est  divina  essentia; 
bonum  autem  quod  Deus  creatur»  vult,  uon  est  divina  essen- 
tia ,  unde  nihil  prohibet  illud  intendi  vel  remitti. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  intelligere  et  veUe  signi&cant 
solum  actum ;  non  autem  in  sua  significatione  includunt  aliqua 
objecta  (i)  ex  quorum  diversitate  possit  dici  Deus  magis  vel 
miniis  scire  aut  velle ,  sicut  circa  amorem  dictum  est. 

ARTICULUS  IV. 
An  Deus  temper  magis  diligat  meliora, 

Ad  quartum  sic  proceditur  (2).  Videtur  qu6d  Deus  non 
semper  magis  diligat  meliora.  Manifestum  est  enim  qa6d 
Christus  est  melior  toto  genere  faumano,  cum  sit  Deus  et 
homo.  Sed  Deus  magis  dilexit  genus  humanum,  qu^  Cbris- 
tum ;  quia  dicitur  Rom.  VII! :  «  Proprio  fiUo  suo  non  pe- 
percit,  sed  pro  nobis  omnibus  tradidit  illum. »  Ergo  Deus  non 
semper  magis  diligit  meliora. 

2.  Prseterea,  angelus  est  meliot  homine;  unde  in  Pmlm,  VIII, 
dicituf  (3)  de  homine  :  «  Minuisti  eum  paulo  minus  ab  an- 
gelis.  »  Sed  Deus  plus  dilexit  hominem  qu^  angelum ; 
didtur  enim  Hebr,  II  :  «  Nusquam  angelos  apprehendit,  sed 
semen  Abraha^  apprebendit.  »  Ergo  Deus  non  semper  magis 
diligit  meliora. 

(1)  Nempe  immedia^  et  formalia  qun  objectis  termiaatiTis 
applicentur,  sicut  bonum  amatis ,  etc. 

(2)  De  his  etiam  in  III,  Seni^^  dist.  32,  art.  5 ;  qusstianc. 
2 ,  3 ,  4 ;  ut  et  priAs,  dist.  81 ,  qu«  2>  art.  3,  qunstiimc.  3. 

(S)  Secundum  litteralem  signi&cationem,  ut  videre  est  ibi ; 
quamvis  et  Apostohis  quasi  de  Ghristp  dictum  notat  aA 
Hebr.  II,  Ters.  9. 
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3.  Pnsterea^  Petras  melior  fiiit  JoaiiDe^  quia  plos  Christam 
diligebat ;  OBde  DomiBns  scieDs  hoc  esse  veram  ^  iaterrogayit 
Petnim  dicens  :  «  Simon  Joannis  dilig^is  me  plus  his?  »  Sed 
tamea  Cbristus  plus  dilexit  Joannem  qu^m  Petram ;  ut  enim 
dicit  AagusUnus  super  illud  Joan,  XXI :  «  Vidit  discipulum 
quem  diligebat  Jesus  (tract.  uH) ;  hoc  ipso  signo  Joannes  k  c«- 
teris  disdpuGs  disceraitur,  non  qu6d  solum  eum^  sed  qu6d  phis 
eamcsteris  diligebat. »  Noaergo  semper  magis  diligit  meliora. 

4.  Prsterea^  melior  est  innocens  peenitente ;  cilm  peeni- 
tentia  Eit  «  secuuda  tahula  post  naufragium ,  »  ut  dicit  Hie- 
ronyAQS  (1).  Sed  Deus  plus  diligit  poBniteutem  qu^  inno- 
centem^  quia  plus  de  eo  gaudet;  dicitur  enim  Luc.  XV  : 
« Dico  Tolns  qu6d  majus  gaudium  erit  in  coelo  super  uno 
peccatore  pcenitentiam  agente^  qukm  super  nonaginta  novem 
justis^  qui  non  indigent  poenitentiA.  »  Ergo  Deus  non  semper 
magis  d^t  meliora. 

5.  Praeterea^  metior  est  jnstus  prsscitus  qukm  peccator  prae- 
destiDatns.  Sed  Deus  plus  diUgit  peccatorem  praedestinatum^ 
quia  Tolt  ei  majns  bonum,  sciiicet  vitam  seternam.  Ergo  Deus 
Qon  semper  magis  diligit  meliora. 

Sed  contra.  Unumquodque  diligit  sibi  simile ;  ut  patet  per 
iliud  qood  habetur  Eccles,  Xill :  «  Omne  animal  diligit  sibi 
>imiie. »  Sed  in  tantum  atiquid  est  metius^  in  quantum  est  Deo 
^milias.  Ergo  meliora  magis  ditiguDtur  i  Deo. 

(CoRCLUSio.  —  Ciim  ex  eo  atiqua  atiis  metiora  sint^  qu6d 
f-ii  majus  boDum  Deus  vnlt^  ipsum  metiora  magis  diligere 
'iicendum  esL) 

RespoDdeo  dicoDdum ,  qu6d  necesse  est  dicere  secund&m 

(1)  Tmn  gnper  illud  £«ai'.  III  y  vers.  9  t  Peecatum  iuum 
iwii  Sodoma  prtBdieaveruni  ^  ut  et  pri6s  hic  notabatur; 
lom  ad  Demetriadem  eptal.  8.,  ubi  circa  medium  ait  :  JVb< 
^gnormui  penUtentiams  ne  faciU  peceemut;  illa  quaei 
^«ctmdm  pott  naufragium  miierii  toMa  iit ;  in  virgine 
I  niegra  iervetur  navii ,  elc.  Quin  et  simile  quiddam  ex 
^pitt.  9  ,  ad  SaWinam  ,  eolligi  potest,  ubi  sub  finem  ait :  Ne 
'f^m  nobii  panitentiw  iubiidia  blandiantur,  qum  iunt 
^'^feiitium  remedia ;  nam  aiiud  eit  integra  naee  portum 
<a/itii|  intrare »  aliud  nudum  hwrere  tabuia ,  etc. 
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pnedicta  qnM  Dens  magis  dHigat  meHora.  Dictom  tesk  em 
qu5<LDeum  diligere  magis  aliquid^  nihil  aliud  est  qnkm  ei 
maJQS  bomim  velle.  Voluntas  autem  Dei  est  causa  bonitatis 
in  rebus ;  et  sic  ex  hoc  fiunt  aliqua  melioia ,  quM  Deus  ^ 
majus  bouam  vult :  unde  sequitur  qu5d  meliora  plus  amet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  (pi6d  Deus  Christum  diligit  no& 
soliim  plus  qukm  totum  humanum  genus,  sed  etiam  magis 
quimi  totam  universitatem  creaturarum ;  quia  scilicet  ei  majas 
bonum  voluit ,  quia  dedit  ei  «  nomen  quod  est  super  omae 
nomen  (i),  »  ut  verus  Deus  esset  Nec  aliquid  ejus  exceUen. 
ti»  deperiit  ex  hoc  qu6d  Deus  dedit  eum.  in  mortem  pro 
salute  humani  generis ,  quinimo  ex  hoc  factus  est  victor  gl<y 
riosus  :  factus  enim  est  «  principatus  super  hnmerum  ejuS; » 
ut  dicitur  Esa.  IX. 

Ad  secundiun  dicendum ,  qu5d  naturam  humanam  assump- 
tam  k  Dei  Verbo  in  persona  Christi  (secundiim  praedicta )  Deos 
plus  amat  qukm  omnes  angelos  et  melior  est^  maxim5  ratiooe 
unionis.  Sed  loquendo  de  humana  natura  communiter,  eam 
angelics  comparando  secundiim  ordinem  ad  gratiam  et  glo- 
riam ,  sequaiitas  invenitur ;  ciim  eadem  sit  meusura  hxmm 
et  Angeli ,  ut  dicitur  Apocal,  XX ;  ita  tamen  qu5d  quidaiii 
angeli  quibusdam  heminibus ,  et  quidam  homines  quibusdam 
angelis ,  quantum  ad  hoc  potiores  inveniuntur.  Sed  quantmii 
ad  conditionem  natur»  angelus  est  melior  homiue.  Nec  ide' 
naturam  humanam  assumpsit  Deus ,  quia  hominem  absolutt 
pius  diligeret,  sed  quia  plus  indigebat :  sicut  bonus  paterfa 
milias  aliquid  pretiosius  dat  servo  segrotanti ,  quod  non  da 
filio  sano. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  haec  dubitatio  de  Petro  t 
Joanne  multipliciter  solvitur.  Augustinus  namque  (ubi  sup 
refert  hoc  ad  mysterium ;  dicens  quod  vita  activa,  qua&  sigv 
ficatur  per  Petrum^  f»lus  diligit  Deum^qukm  vita  contemplati^ 
quse  significatur  per  Joannem ;  quia  magis  sentit  praBseui 
vitae  angustias^  et  aestuantitis  ab  eis  hberari  desideraty  et ; 

(1)  Ut  cap.  II,  ad  PhUip.^  vers.  9.  facUiia  esse  significat 
postquam  bttmiliavit  se  usque  ad  moitem;  non  qu5d  so\. 
tuDcDeus  esse  de  novo  incoeperit,  sed  qu6d  specialiAs  inr 
uerit  et  ab  omoibus  palam  sit  agntlus. 
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DeuD  JK  :  coBtempUtiYam  verd  fitam  Dens  pke  dittgity 

guia  magis  eam  eoaserat^  nmi  eram  finitur  simol  cun  vita 

corporis^  flcat  Tita  activa.  Quidam  ver5  diamt  qnbd  Petras 

plosdilexitChristmii  ia  membiis^  et  sic  etiam  k  Christo  plos 

fuit  dilectas,  mide  ei  Ecciesiam  commendavit ;  Joannes  Yer6 

pitts  dilexit  Ghristam  in  seipso ,  et  sic  etiam  pius  al>  eo  foit 

dilectas^  imde  ei  commendavit  Matrem  (1).  Alii  ver5  dicunt 

qa6d  ineertam  est  quis  borum  plus  Christum  dikserit  mote 

charitatis^  et  sinHliter  quem  Cbristus  plus  dilexerit  in  ordine 

ad  nugorem  gloriam  yiUb  ffitenus  :  sed  Petrus  dicitur  plus 

dilexisse^  qoantum  ad  quandam  promptitudiuem  yel  fervorem ; 

Joanitesver^plus  dllectus^  quantum  ad  qoffidam  familiaritatis 

iodicia^  qu»  Christus  ei  ma^  demonstrabat ,  propter  ^vs 

juveDtutem  et  puritatem.  Alii  ver6  dicunt  qu6d  Chi^tus  plus 

dilexit  Petrum^  quantum  ad  excellentius  donum  charitatis; 

Joaonem  ver6  plus^  quantum  ad  donum  iatellectl!is ;  unde 

simpticiter  Pe^  futt  melior  et  magis  dilectus ,  sed  Joannes 

secQDdumquid.  Prsesumptuosum  tamen  videtur  hoc  dijudicare; 

quia  ut  dicttur  Prov,  XYI :  «  Spirituum  ponderator  est  Do- 

Qiintts^  »  et  non  alius. 

Ad  quartum  dicendum^  qu6d  pcBnitentes  et  innocentes  se 
tiabent  sicnt  excedentia  et  excessa.  Nam  sive  smt  innocentes, 
^ive  pmmtentes,  illi  sunt  meliores  et  magis  dilecti,  qui  plns 
habent  de  gratia ;  eaeteris  autem  paribus ,  innocentia  dignior 
ost  et  magis  dileeta.  Dicitur  tamen  Deus  plus  gaudere  de  poe- 
nitente  qukm  de  innocente,  qiiia  plerumque  poenitentes  can- 
tiores,  humiliores  et  ferventiores  resurgunt.  Unde  Gregorius 
dicit  ibidem  (Homil,  XXXIV,  in  Evang.),  qu6d  «  dux  in 
prselio  eum  naiUtem  plus  diligit ,  qui  post  fugam  reversus  for- 

(t)  Flos  igitur  Joannes  Ghristum  ut  privatus  privatum  dili- 
zetKit,  plas  Petrus  ut  subditus  Dominum  :  sive  magis  perso- 
nam  ejus  diligebat  Joannes^  magis  autem  authoritatem  Fetrus 
^^1  potestatts  dignitatem.  Sicut  olim  dietus  est  Ephffistion 
r'->.«>i^av^poc  (id  est  amalor  Alexandri) ,  qudd  Alexandro 
fainiUaris  esset  supra  omnes;  Graterus  ver6  ^tXo^aotXguc 
'  jd  est  Regit  amator  vel  amicus),  qu6d  in  iis  qun  ad  regiam 
'^'gnitjitem  et  gubemandi  authoritatem  pertinebant^  -fidelis- 
''«raus  ei  esset. 

10* 
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titer  hOBtem  premit^  qukm  qm  nmiqaam  fugit^  nec  tmqaam 
fortiter  fecit.  »  Yel  aliA  ratione ;  quia  »quaie  donum  grattae 
plus  est  oomparatum  pcenitenti ,  qui  meruit  pcenam ,  qukm 
innocenti^  qui  non  meruit  :  sicut  centum  marchs  majus 
donum  est^  si  dentur  pauperi ,  qukm  si  dentur  regi  (1). 

Ad  quintum  dkendum^  qu6d  ciun  Toluntas  Dei  sit  causa  boni- 
tatis  in  rebus^  secundiEun  illud  tempus  pensanda  est  bonitas  ejus 
qui  amatur  k  Deo^  secund(im  quod  dandum  est  ei  ex  bonitate 
diYin&  aliquod  bcmum.  Seoundum  ergo  iUud  tempus  quo  prs- 
destinato  peccatori  dandum  est  ez  diYin&  voluntate  majus  bo- 
num^  melior  est/lic^t  secundtim  aliquod  aliud  tempus  sit  pejor; 
quia  et  secundiim  aliquM  tempus  non  est  nec  bonus^  nec  nuilus, 
nempe  c«m  natus  adhuc  non  est. 

De  juttitia  et  mitericordia  Dei  «  in  quatuor  artieulw 
diviea» 

Post  considerationem  diyini  amoris^  de  justitia  et  misen- 
cordia  ejus  agendum  est. 

Et  circa  hoc  quaBruntur  quatuor  :  l^  Utrilun  in  Deo  sit  ]u&- 
titia.  a°  Hifbm  justitia  ejus  veritas  dici  possit.  SoUtriim  inDeo 
sit  misericordia.  4®  Utrum  in  omni  opere  Dei  sit  jusUtia  et 
miserieordia. 

(1)  Fro  certo  quodam  auri  vel  argenti  pondere  usurpatum 
ex  prisco  usn  quo  mareha  pro  termino  solebat  usurpan. 
GAm  ergo  massa  siTe  auri  sive  argenti  ad  aliquem  tentuiittm 
perducitur,  quijustumpondus  efficiat,  vocatur  marcka.  Gon- 
tinet  autem  pondus  illud  ex  aurificum  usu  et  estimatioiie 
UDcias  octo,  vel  dimldium  librs;'iit  videre  est  in  Syntagniate 
juris,  lib.  XXXVI,  cap.  2,  num.  13,  lic^t  apud  alios  ariifices, 
uncias  noveroi  lib.  XX3H,  cap.  13,  nnm.  8. 
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ARTICULUS  I. 
Vtriltm  m  Deo  mtjtulUia. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videlar  qu5d  iB  Deo  non  sit 
jnstitia.  Justitia  euim  contra  temperantiam  (fividitur.  Terape- 
raDtia  autem  non  est  in  Deo  :  «rgo  nec  justitia. 

%  Prseterea^  quicunque  facit  omnia  pro  libito  suae  volun- 
tatis ,  non  secundum  justitiam  operatur.  Sed  sicut  didt  Apos- 
tolns  ad  Ephes.  I :  «  Deus  operatur  omnia  secundiim  consilium 
sm  volnntafis:  »  non  ergo  ei  juslitia  debet  attribui. 

3.  Prsterea ,  aclus  justitise  esl  reddere  debitum.  Sed  Deus 
nuUi  est  debitor  :  ergo  Deo  non  competit  justitia. 

4.  Praeterea,  quicquid  est  in  Deo^  est  ^us  essenlia.  Sed 
lioc  uon  competit  justitiae ;  dicit  enim  BoStius  in  Ub.  de 
Bebd.  (2)j  qu6d  «  bonum^  essentiam ;  justum  ver5^  actam 
respidt.  »  Ei^o  justitia  non  competit  Deo. 

Sed  contra  est^  quod  dicitur  in  PsaL  X  :  a  JustusDomi- 
naSj  et  justitiam  dilexil.  » 

( Coifcxusio.  —  Cum  omnia  nostra  ex  Deo  sint^  nec  quis- 
qnam  quippiam  dederit^  pro  quo  sibi  k  Deo  r^tribuatur^  june 
in  ipso  justitia  commutativa  non  est ,  sed  ^stributiva ;  qaae 
singulls  qnod  sibi  ad  sui  eomplementum  spectal^  tribuefe 
didtur^  nt  inde  universi  ordo  servetur. ) 

Respondeo  dic^ndum,  qu6d  duplex  est  species  justitiae.  Una 
quae  con»sfit  in  mulua  datione  et  acceptione ,  ut  puta  quae 
consistit  in  emptione  et  venditione  et  aliis  bujusmodi  commu- 
nicationibus  vel  commutationibus ;  et  hsec  dicitur  k  Pbilo- 
sopho  in  V^  Ethic.  (cap.  4) « justitia  commutativa^ »  vel  direc- 
tiva  commutationum  sive  communicationam  :  el  hoc  uon 
competit  Deo,  quia  ut  didt  Apostolus^  Rom,  XI :  «  Quis  prior 
dedit  ilU^  et  retribuetur  ei?  »  Alia,  quse  consistit  in  distri- 
buendo  ^  et  didtur  «  distributiva  justitia ,  »  secundiim  quam 

(I)  Pe  his  etiam  lY,  Sent.,  dist.  46 ,  qu.  1,  aii.  1,  quns- 
UttBC.  i ;  et  Cont.  Gent.;  lib.  I,  eap.  93. 

(S)  Ob  initiwn  soi  sic  in^eripto;  sed  vera  ioscriptto  :  An 
mne  quod  est^  bonum  iit? 


m  WiM  Ij  QUiBST.  XXI,  JAl.  V 

aliqnis  gnbenuLtor  vel  dispensator  dat  unicuiqQe  secuudum  mm. 
di^tatem.  Sicut  ig:itur  ordo  coDgraus  famiti»^  vel  cujuscunqoe 
moltitudinis  gubernaUe^  demonstrat  hujusmodi  justitiam  in 
gubemante  ;  ita  ordo  universi^  qui  apparet  tam  in  rebus 
natoralfttts  quam  in  rebus  Toluntariis^  demonstrat  Dei  justi- 
tiam.  Unde  dieit  Dionysius  YIII  cap.  De  div.  Nom. ;  «  Oportet 
yidere  in  hoc  yeram  Dei  esse  justitiam ,  qu6d  omnibus  tribuit 
propria^  secundum  uniuscujusque  existentium  dignitatem^  et 
imiuscujusque  naturam  in  proprio  saWat  ordine  et  virtute.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  virtutum  moralium  qusD- 
dam  sunt  circa  passiones ;  sicut  temperantia  circa  concupiscen- 
tias ,  fortitudo  circa  timores  et  audacias ,  mansuetudo  circa 
iram  :  et  hujusmodi  virtutes  Deo  attribui  non  possunt  nisi 
seeundCrm  metaphoram ;  quia  in  Deo  neque  passiones  sunt; 
ut  suprk  dictum  est  (qu.  19,  art.  li^  et  qu.  20^  art.  1),  neque 
appetitus  sensitivus^  in  quo  sunt  bujusmodi  virtutes  sieut  in 
subjecto,  ut  dicit  Philosophus  (1)  in  III,  Elhic,  cap.  2.  Quae- 
dam  vei^  virtutes  morales  sunt  circa  operationes :  ut  puta  circa 
donationes  et  sumptus ;  ut  justitia  et  liberalitas  et  magnili- 
centia^  qu»  etiam  nonsunt  in  parte  sensitiva^  sed  in  voltintate. 
Unde  n&il  prohibet  hujusmodi  virtutes  in  Deo  ponere,  non 
tamen  circa  actiones  civiles^  sed  circa  actiones  Deo  conve- 
nientes :  ridiculum  est  enim  secundiim  virtutes  politicas  Deum 
laudare^  ut  dicit  Philosophus  in  X^  Ethicorum. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  c&m  bonum  inteliectmn  sk 
objectum  voluntatis^  impossibile  estDeum  velle  nisi  quod  ratio 
suffi  sapientiie  habet  ^  quie  quidem  est  sicut  lex  justitiae ,  se- 
cnndum  quam  ejus  voluntas  recta  et  justa  est.  Unde  quod 
secundum  suam  voluntatem  facit ,  just6  facit ;  sicut  et  nos 
quod  secunddm  legem  facimus^  juste  facimus ;  sed  nos  qui- 

(1)  Ex  cap.  13,  grnco4atino  coHigitiir,  vel  in  antiqiiis  19, 
et  apttd  S.  Thomam  lect.  19;  etsi  pro  appetitu  sensitivo  po- 
nitur  grttcd  aXopv  (ii^or  id  est  pan  expert  raiionis.  Ap- 
pendix  avtem  sequens  paul6  aliis  verbis  ex  cap.  8 ,  gneco- 
latino,  desompta  est,  vel  cap.  12,  in  Mitiquis,  tibi  niminini 
Deos  fore  ridiculos  incideat,  si  commercia  more  bonHmim 
vel  nundinas  agerent,  aliaque  id  genns  qus  ad  vitam  civilem 
spectant. 
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(femseeandikm  legem  aKcQJiis  sQperioris,  Beus  antem  sibi  ipsi 
€stlex. 

Ad  tertiom  dicendnm  ^  qu6d  unicuiqtie  debetur  quod  suum 
est.  Dicitur  antem  esse  suum  aUcujus  qnod  ad  ipsum  ordinatur : 
sicnt  servus  est  domini,  et  non  h  conyerso,  nam  a  fiberum  est 
guodsiii  cau84  est  (^l).»In  nomine  ergo  debiti  importatur  qui- 
dam  ordo  exigentis  tcI  necessitatis  alicujus  ad  quod  ordinatur. 
Est  autem  duplex  ordo  eonsiderandus  in  rebus.  Unus,  quo 
a/iquid  creatum  ordinatur  ad  aliud  creatum ;  sicut  partes 
ordinantar  ad  totum^  et  acddentia  ad  substantias,  et  unaquaD- 
que,res  ad  suum  finem.  Alius  ordo,  quo  omnia  creata  ordi- 
DaDtar  in  Deum.  Sie  igitur  et  debitum  attendi  potest  dupli- 
citer  in  operatione  divina  :  aut  secunjjiun  qu6d  aliquid  debetur 
Deo,  aut  secundtim  qu6d  atiquid  debetur  rei  creat».  Et  utroque 
modo  Dens  debitum  reddit.  Debitum  enim  est  Deo,  ut  im- 
pleatur  m  rebus  id  quod  ejus  sapientia  et  voluntas  habet , 
et  quod  ipsius  bonitatem  manifestat ;  et  secundilm  hoc  justitia 
Dei  respicit  decentiam  ipsius,  secundfim  quam  reddit  sibi  quod 
sibi  debetur.  Debitum  etiam  est  alicui  rei  creat» ,  qu6d  habeat 
id  quod  ad  ipsam  ordinatur ;  sicut  homini  qu6d  habeat  manus^ 
et  qi]6d  ei  i\n  animalia  serviant ,  et  sic  etiam  Deus  operatur 
jastitlRm  quando  dat  unicuique  quod  ei  debetur  secundum 
rationem  suae  naturs  et  conditionis.  Sed  hoc  debitum  dependet 
ei  primo  ;  quia  hoc  unicuique  debetur^  quod  est  ordinatum 
ad  ipsum  secundum  ordinem  divinse  sapientiae.  Et  Uc6t  Deus 
hoc  modo  debitum  aUcui  det,  non  tamen  ipse  est  debitor; 
quia  ipse  ad  aUa  non  ordinatur,  sed  potius  aUa  in  ipsum.  Et 
ideo  jnstitia  quandoque  dicitur  in  Deo  condecentia  suse  boni- 
latis,  quandoque  ver6  retributio  pro  meritis.  Et  utrumque 

(1)  In  ablativo,  id  est  gralid  tui  (aur&u  evexa) ,  Ub. 
\ ,  MeU»ph,,  cap.  3.  Non~  in  nominalivo  ,  quasi  dicatur  per 
^eipsam  agere  vel  dispositienem  soi  aclAs  habere.  Licit  enim 
interdam  S.  Thoroas  (et  nomiuatim  1  part.,  qu.  83,  art.  3, 
•id  3)  saiis  express^  sic  usurpet,  quia  ex  uno  nempe  conse- 
Huitur  aliud,  nec  aUquig  gratiA  sui  potest  operari  qui  non 
iiabeal  dispositionem  ye\  dominium  sui  actds.  Friore  tamen 
M>fKa  c|ui  expressior  et  forroalior  solus  est,  inteUexit  ae  expH- 
'avii  suo  loce,  lect.  3,  ut  htc. 
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iDOdiiai  Ungit  Aiueliiuis  diceiia  :  «  Gikn  pums  mak» ,  jiista& 
est^  qoia  illorum  meritis  convenit;  ciun  ver6  pards  malis, 
jnrtom  est,  qna  bonitati  tas  condecens  est  (1).  » 

Ad  qnartnm  dicendum ,  qu5d  lic^t  justitia  respidat  ftctum, 
Don  tamen  per  boc  exciuditur  quin  sit  essentia  Dei,  qoia  etiam 
id  quod  est  de  essentia  rei,  potest  esse  principium  actioDis. 
Sed  bonum  non  semper  respicit  actum ;  quia  aliquid  dicitur 
esse  bonnm  n(m  soliun  secundum  qubd  agit,  sed  etiam  secuB- 
d^m  qu6d  in  sua  essentia  perfectum  est.  Et  propterhocibideio 
dicitur  qu6d  bonum  comparatur  tidjustum  sicut  generale  ad 
speciale. 

ARTICULUS  IL 
Utrimjustma  Dei  sit  verita*. 

Ad  secundum  sic  procediiur  (2).  Videtur  qu5d  justitia  Dei 
non  sit  veritas.  Justitia  enim  est  in  voluntate ;  est  enim  rec- 
titudo  voluntatis^  ut  dicit  Anselmus(in  Dtal.  de  verit,, 
cap.  18).  Veritas  autem  est  iu  intellectu,  secundiim  Philo- 
sophum  in  VI,  Metaphys.  (text.  8),  et  in  VI,  Ethic.y 
cap.  2  (3).  Ergo  justitia  non  pertinet  ad  veritatem. 

a.  PriBterea,  veritas  secundum  Philosophum,  in  IV,  Ethi- 
cor.,  est  quaedam  alia  virtus  k  justilia  :  non  ergo  veritas  per- 
tinet  ad  rationem  justitise. 

Sed  contra  est,  quod  in  Psal.  LXXXIV  dicitur  :  «  Miseri- 
cordia  et  veritas  obviaverunt  sibi  :  »  Et  ponitur  ibi  veritas 
pro  justitia. 

(Coi^CLUsio.— Justitia  in  Deo  reperta  convenienter  veritas 
nominatur,  secundum  quam  res  intellectui  conformator. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  veritas  consistit  in  adaeqoatione 
iDtellectds  et  rei^  sicut  suprk  dictum  est  (qu.  16).  InteUectus 

(1)  Sive  paul6  pleni&s  :  Ciim  parcit  m(Uit,jutttimest,  non 
quia  illorum  wieritit  ted  quia  bomitali  tua  eondeceut  ett . 
ttt  cap.  X  Protologii  habet. 

(2)  De  his  etiam  lY,  Sent.^  dist.  46,  qu.  1,  art.  1,  2  el  3. 
(S)  Tum  in  grnco-latiiiis ,  tum  in  astiqnfs  «qnivalenler . 

Sequens  autem  appendix  ex  cap.  13,  gr»co-lat.,  vel  in  anti 
quis  15,  coUigitur. 
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Mtmqm  est  causa  rei^  compaiatiir  ad  ipsam  sicut  legula  et 
meDsnra  :  e  coDYerso  autem  est  de  iuteUecta,  qui  accipit 
scieDtiam  k  rebus.  Quaodo  igitor  res  sunt  mensura  et  regula 
inteliectilts^  voritas  consistit  in  hoc  qabd  iutellectus  adaequatur 
rei^  ut  in  nobis  accidit :  ex  eo  emm*qa6d  res  est  vei  uon 
est^  opinio  nostra  et  oratio  vera  vel  falsa  est ;  sed  quando 
intellectus  est  regula  vel  mensura  rerum,  veritas  consistit  in 
hoc  qnod  res  adjeqaantur  iutellectui :  sicut  dicitur  artifex  fsL- 
cere  verum  opns,  quando  concordat  arti.  Sicut  autem  se  habent 
artifieiata  ad  artem,  ita  se  habent  opera  justa  ad  legem ,  cui 
coDcordant.  Justitia  igitur  Dei^  quse  constituit  ordinem  in 
rebas  co&formem  rationi  sapientis  suee ,  qu»  est  lex  ejus , 
conveDienter  veritas  nominatur  :  et  sic  etiam  dicitur  in  nobis 
veritag  justUue. 

Ad  primom  ergo  dicendum^  qa6d  justitia,  quantum  ad  legem 
regBlautem  ^  est  in  ratione  vel  intellectu ;  sed  quantom  ad 
ifflperiom^  qno  opera  regolantur  secundtun  legem ,  est  in  vo- 
liintate. 

Ad  seeuBtoa  dicendum,  qu5d  veritas  illa  de  qua  loquitur 
Pbiiosophus  ibi^  estqusedam  virtas  perquam  aliquis  demonstrat 
se  talem  in  dictis  vel  factis  qualis  est  (1) ,  et  sic  consistit  in 
cooformitate  signi  ad  significatum ;  non  autem  in  conformitate 
effectils  ad  causam  et  regulam^  sicut  de  veritate  justiti®  dic- 
tum  est. 

AtlTICULUS  ni. 

Utrum  misericordia  competai  Deo. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (2).  Videtur  qu6d  misericordia  Deo 
noQ  competat.  Misericordia  enim  est  species  tristitis ,  ut  dicit 
Damascenus  (lib.  2,  cap.  14).  Sed  tristiiia  non  est  in  Deo  : 
rgo  nec  niisericordia. 

3.  PfSBterea ,  misericordia  est  relaxatio  justiti».  Sed  Deus 

(1)  Yel  in  termone  ac  i»  vita  verax  etl^  q^d  til  habHu 
'pso  talit;  ut  seipsum  explicat  Fhilosophus  ibidem. 

(2)  De  hiti  etiam  in  2.  2,  qu.  30 ,  art.  8,  ad  1;  ut  et 
IV,  Seni.^  dist.  46,  qu.  1 ,  art.  1  ,  qusstiunc.  1 ;  et  CofH. 
fient.,  lib.  I ,  cap.  91 ;  et  in  Ptal.  XXIV,  col,  6. 
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non  potest  pnBtermittere  id  quod  ad  justltiam  suampertinet : 
dicitor  enim  II ,  ad  Tim,  11:«^  non  credimus,  iUe  fidelis 
permanet^  seipsum  negare  non  potest.  »  Negaret  autemsdp- 
som,  ut  dicit  Glossa  ibidem ,  si  dicta  sua  negaret :  ergo  mise- 
ricordia  Deo  non  competit. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Psal.  CX :  «  Miserator  et 
miserieors  Dominus.  » 

(CoNCLUSio.  —  Cum  de  aliorum  miseria  tristari  minime  Deo 
conveniat,  sed  magis  eam  repellere,  misericordia  non  secon- 
ddm  passionis  affectum^  sed  effectum^  maxim^  ei  conYenire 
dicitur, ) 

Respondeo  dicendum ,  quM  misericordia  est  Deo  maxime 
attribuenda^  tamen  secundum  effectum^  non  secundom  pas- 
sionis  affectum.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est  qnod 
misericors  dicitur  aliquis  quasi  «  habens  miserum  cor  (i) , » 
quia  scilicet  afficitur  ex  miseria  alterius  per  tristitiam^  ac  si 
esset  ejus  propria  miseria  y  et  ex  hoc  sequitur  quM  operetui 
ad  depellendam  miseriam  alterius^  sicut  miseriam  propriaffl^ 
et  bic  est  misericordise  effectus.  Tristari  ergo  de  miseria  alterius 
non  competit  Deo ;  sed  repellere  miseriam  alterius  hoc  maxime 
ei  competit,  ut  per  miseriam  quemcunque  defectum  intelliga- 
mus.  Defectus  autem  non  tolluntur  uisi  per  alicujus  bonitatis 
perfectionem.  Prima  autem  origo  bonitatis  Deus  est  y  ut  supra 
ostensum  est  (qu.  6).  Sed  considerandum  est  quod  elargiri 
perfectiones  rebus  pertinet  quidem  et  ad  bonitatem  divinam , 
et  ad  justitiam,  et  ad  liberalitatem  et  misericordiam^  tamen 

(1)  Sic  Augustinus  quoque ,  Ub.  de  moribtu  Ecele$%(B  Ca- 
iholiecB^  cap.  S7  :  Quit  ignoret  ex  eo  etppelleUam  eue  mise- 
ricordiam^  qudd  miterum  cor  faciat  condolentis  alieno 
ma/o  ?  Gonformiter  ad  illud  Giceronis  misericordiam  definienii:^, 
Tuteul.,  4,  qu6d  sit  cegritudo  ex  miteria  alterius  tnjttrtr. 
laborantit  (quasi  dicat,  injutU  laboraniis),  Et  hiic  pertioo* 
quod,  serm.  14,  k  Ghrysologo  super  illud  :  Beatue  qui  intet 
ligit  tuper  egenum  et  pauperem^  dicitor  :  Qudd  te  J>e\t 
amore  pauperit  tic  deponats  ut  non  adtit  pauperi  sed  f 
ipte  tit  pauper,  quomodo  non  magnum  est  ?  £t  paul6  infra 
Parvut  fuistet  amor  pauperis  qudd  pauperem  suseepifcei 
nisi  et  passienes  pauperis  suscepisceU  Verus  amor  est  f* 
eisse  tuas  angusliati  angustias  ,  ete. 
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secund^  aHam  et  aliam  ntionem.  Commnnicatio  enim  pre- 
lectionum  absolvti  considerata  pertinet  ad  bonitatem^  at  snprk 
ostensmn  est;  sed  in  cpaantum  perfectiones  rebas  k  Deo  dantor 
secimdiim  earum  prop<^onemy  pertinet  ad  justitiam^  at  dic- 
tum  est  Sttprk ;  in  qoantum  ver6  non  attribuit  rebas  perfec- 
tiones  propier  atilitatem  saam,  sed  solum  propter  suam  boni- 
tatem^  pertinet  ad  liberalitatem ;  in  quantum  ver6  perfectiones 
(latsB  rebos  k  Deo  omnem  defectum  expellunt ,  pertinet  ad 
inisericordiam. 

Ad  primum  igitar  dicendom ,  qu&d  objectio  iUa  procedit  de 
misericordia,  quantum  ad  passionis  affectum. 

Ad  secundum  dicendam,  qu&d  Deus  misericorditer  agit, 
noa  quidem  contra  justitiam  suam  faciendo ,  sed  aliquid  supra 
justitiam  operando;  sicut  si  aUcui^  cui  debentur  centum 
ieQarii,  aliqois  ducentos  det  de  suo^  talis  non  contra  justitiam 
lacit^  sed  liberaliter  vei  misericorditer  operatur.  Et  similiter  si 
^liquis  offensam  in  se  commissam  remittat^  qui  enim  aliqnid 
rcinittit,  quodammodo  donat  illud;  nnde  Apostolusremissio- 
nem  donationem  vocat,  Ephes.  IV  :  «  Donatennvicem  sicut 
et  Cbristos  vobis  donavit. »  Ex  quo  patet  qu&d  misericordia 
:nn  toUit  jostitiam,  sed  est  quiedam  justitiae  plenitudo ;  unde 
^ii-itar  Jacob,  l\,  qa&d  cc  misericordia  superexaltat  judi- 
\\m,9  (siTe  saperezcedit.) 

ARTICULUS  IV. 
Itrum  in  omnibiu  operibus  Dei  sit  tnisericordia  el  jusUtia. 

Ad  qoartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu&d  non  in  omnibus 
'  i  operibus  sit  misericordia  et  justitia.  Qusedam  enim  opera 
>"i  attribuuntur  misericordiae,  ut  justificatio  impii ;  quaedam  ver& 
■Mvty  ut  daomatio  impiorum ;  unde  dicitur  Jac.  II  :  «  Jo- 

iumsine  misericordia  fiet  ei  qui  non  fecerit  misericordiam.  » 
'jn  ergo  in  omni  opere  Dei  apparet  misericordia  et  justitia. 

(1)  De  fais  etiam  IV,  Sent.^  dist.  49,  qu.  2,  art-  S,  quns- 
■•*■)(*.  8;  et  Cont.  Gent.j,  lib.  II,  cap.  28;  et  qu.  %,  de  verit., 
'<  •  1,  ad  8;  et  qo.  5,  de  potent.,  art.  4,  ad  6;  et  in  Ptat. 
XJV,  col.  6;  et  ad  Rom.^  XV,  lecl. 
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a.  Pr»terea,  Apostotos  ad  Rom.  W,  conversioiiem  Judieo- 
rum  attribuit  jostitue  et  Yeritati;  coQYersionem  aQtem  Gen* 
timn  misericordi»  :  ergo  non  in  qnolibet  opere  Dei  est  justitia 
et  misericordia. 

3.  Prsterea ,  malti  justi  in  hoc  mnndo  affligunUir ;  hot^ 
autem  est  injustum  :  non  ergo  in  omni  opere  Dei  est  jnstitia 
et  misericordia. 

4.  Praeterea,  justitiae  est  reddere  debitum^  misericordis 
autem  sublevare  miseriam ;  et  sic  tam  justitia  qi^  nuseri- 
cordia  aliquid  prsesupponit  in  suo  opere.  Sed  creatio  nibil 
praesupponit :  ergo  in  creatione  neque  misericordia  est,  oeqot 
justitia. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  in  PsaL  XXIV :  <f  Omnes  m 
Domini  misericor(tia  et  veritas.  » 

(  CoNCLusio.  —  Ciim  in  cunctis  Dei  operibus  quod  sibi  et 
creaturae  debetur  nuUo  prorsus  modo  k  Deo  pnetermitti  opor- 
teat ,  et  debitum  omne  in  aliquid  ex  (Uvina  bonitate  coliatuni 
reducatur^  necesse  est  in  quo\is  illius  opere  justitiain  et  mi- 
sericordiam  inyeniri.) 

Eespondeo  dicendum ,  qu5d  necesse  est  qnod  in  qQOlil'^^ 
opere  Dei  misericordia  et  veritas  inveniantur ;  si  tamen  m^ 
ricordia  pro  remotione  cujuscunque  defectCks  accipiator ;  (pi^ 
vis  non  omnis  defectus  propri^  possit  dici  miseria ,  sed  soliiQ 
defectus  rationalis  naturs  quam  contingit  esse  feliceai;  o^ 
miseria  felidtati  opponitnr  (1).  Hujus  autem  necessitatis  rati< 
est,  quia  cum  debitum  quod  ex  divina  justitia  reddituT;  ^) 
vel  debitum  Deo ,  vel  debitum  alicui  creaturai,  neutnim  pote; 
in  aliquo  opere  Dei  prsetermitti.  Non  enim  potest  facere  ai 
quid  Deus,  quM  non  sit  conveniens  sapientiae  et  bonitJ* 

(1)  Unde  illius  tantdm  esse  potest,  eujus  est  felicila 
Felicitatem  porrd  solius  creatur»  rationalis  esse  Philosophi 
ostendit,  Eth,^  I ,  quia  scilicet  felicitas  divtnissiniuiii  qu> 
dam  est  et  optiraum  et  in  virtutis  operatione  consistet 
Unde  nec  bruta  nec  pueri  felicitate  participare  possunt ,  si 
nec  operatione  \irtutis;  ut  cap.  10,  gneco-lat.,  videre  i 
vel  cap.  li,  in  antiquis,  et  apud  S.  Thomam ,  lect.  li.  Sin 
liaque  habet  lib.  I.  Eudemiorum  seu  moralium  ad  EudemH 
directonim,  cap.  7. 
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pius,  secBndum  qaem  modum  diximus  aliqttid  esse  debitom 
//60.  SiiuiUter  eiiam  cpiicqaid  in  rebus  creatis  facit,  secuDdum 
conveoieDtem  ordiuem  et  proportionem  faeit,  in  quo  consistit 
^tio  justittse.  Et  »c,  oportet  in  omni  opere  Dei  esse  justitiam. 
*)pus  aiitem  divinae  justitiae  semper  priesupponit  opus  miseri- 
^ordis,  et  in  eo  fundatur.  Greaturae  enim  non  debetur  aliquid 
"isi  propter  aliquid  in  ea  pra^existens ,  vel  praeconsideratum ; 
^t  rufsos,  si  illud  creaturae  debetur,  hoc  erit  propter  aliquid 
prius,  et  cum  non  sit  procedere  in  infinitum,  oportet  devenire 
id  aliqoid  quod  ex  sola  bonitate  divinae  voluntatis  dependeat^ 
qu£  estnhimns  fims  :  ul  pote.  si  dicamus  quod  habere  manus 
(iebitiun  est  homini  propter  animam  rationalem,  animam  verd 
ratioaalem  habere  ad  hocquM  sit  homo,  hominem  ver&  esse 
propterdivinam  bouitatem.  Et  sic  in  qyiohbet  opere  Dei  apparet 
^^^isericordia  quantum  ad  primam  ra^cem  ejus ;  cujus  virtus 
^alyatQria  omnibus  consequentibus,  et  etiam  vehementius  in 
^^  operator,  sicut  <c  causa  primaria  vehementius  influit  qukm 
^Qsa  secunda  (1).  »  Et  propter  hoc  etiam  ea  quae  alicui  crea> 
'urs  debentur^  Deus  ex  abundantia  suae  bonitatis  largius  dis- 
\'^mi  qoiim  exigat  proportio  rei ;  minus  enim  est  quod  suf- 
'><^eret  ad  conservandmn  ordinem  justiflae^  qukm  quod  divina 
'onitas  confert,  quae  omnem  proportionem  creaturae  excedit. 
Ad  primmn  ergo  dicendum ,  qu6d  qua^dam  opera  attri- 
t^uuntur  justitiae  et  quaedam  misericordiae,  quia  in  quibusdam 
^ehemei^iis  apparet  justitia ,  in  quibusdam  misericordia.  Et 
'^men  in  damnatione  reproborum  apparet  misericordia^  non 
'uidem  totaliter  relaxans,  sed  aliquaUter  allevians^  dum  punit 
•M  condignum.  Et  in  justificatione  impii  apparet  justitia , 
«m  colpas  relaxat  propter  dileelionem ,  quam  tamen  ipse 
aisericorditer  infundit;  sicut  de  Magdalena  legitur,  Luc,  VII : 
Mssa  sunt  ei  peccata  mnlta ,  quoniam  dilexit  multiim.  » 
id  seGiindum  dieendum ,  qu5d  justitia  et  misericordia  Dei 

i^)  Colligitur  ex  prima  propositione  libri  de  causis,  qui  post 
't<ros  Meiaph.M  in  veteribus  codicibuS)  habetur,  sed  ab  Arabe 
l<iodain  seriptus ,  nbi  dicitur  :  OnvaU  cauia  primaria  plut 
'*^  ififlueni  tupra  cautaium  suum  qudm  cauta  UHivertalis 
"'unda.  Et  inferids  :  Prima  ett  plut  comprehendent  el 
^hewientiiu  eauta  rei  qudm  eauta  propinqua^  etc. 
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apparet  ia  conversione  Jndseoram  et  Gentium ;  sed  aliqna 
ratio  jnstitis  apparet  in  conversione  JadaK>nim;  qnae  non 
apparet  in  conversione  Gentinm^  sicut  qnM  salvati  snnt  propter 
promissiones  patribus  factas. 

Ad  tertium  dicendnm ,  qa6d  in  hoc  etiam  qaod  jnsti  pn- 
ninntur  in  hoc  mundo ,  apparet  justitia  et  misericordia ;  iii 
quantnm  per  bujusmodi  afftictiones  aliqua  levia  in  eis  pur- 
gantur^  et  ab  affectu  terrenorum  in  Deum  magis  eriguntor; 
secundtim  illud  Gregorii :  a  Mala  quae  in  boc  mundo  nos  pre- 
mont,  ad  Deum  nos  ire  compellunt.  » 

Ad  quartum  dicendnm^  qa5d  tic^t  creationi  non  praesnp- 
ponatnr  aliquidin  reram  natura,  pnesnpponitor  tamen  ali- 
quid  in  Dei  cognitione.  Et  secundtim  hoc,  etiam  saVvatur  ibi 
ratio  justitiae,  in  quantufD  res  in  esse  producitur  secundum 
qnM  convenit  divinse  sapientiffi  et  bonitati;  et  salvatnr  qao- 
dammodo  ratio  misericordis  ^  in  quantum  res  de  nm  esse  io 
esse  mutatur. 

QUiESTIO  XXII. 

De  providentia  Dei,  in  qutUuor  artieulos  divita, 

Gonsideratis  antem  fais  quae  ad  volnntatem  absointd  perti- 
nent^  procedendum  est  ad  ea  quse  respicinnt  simnl  intellectnoi 
et  voluntatem.  H^jusmodi  autem  est  providentia  quidem  res- 
pectu  omnium ;  praedestinatio  ver5^  et  reprobatio,  et  quae  ^yS 
haec  consequuntur,  respectu  honunum^  speciaUter  in  ordine 
ad  aeternam  salutem.  Nam  et  post  morales  virtntes^  in  scientia 
morali^  consideratur  de  prudentia ,  ad  quam  providentia  per- 
tinere  videtur. 

Circa  providentiam  autem  Dei  qnaeruntur  quatnor :  i^  Dtrnm 
Deo  conveniat  providentia.  %"  Utrum  omnia  divinae  providentia 
subsint.  30  Utrum  divina  providentia  immediat^  sit  de  omni- 
bns.  4®  Utriim  providentia  divina  imponat  necessitatem  rebw- 
provisis. 
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ARTIGULUS  I. 
Vlrkni  pravideniia  Deo  convenuU^ 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtor  qu6d  proyidentia  Deo 
noa  conveuiat.  Provideiitia  enim  secundtim  TuUium  (lib.  II, 
(le  inyeatu]  est  pars  prudentise.  Pradeniia  autem  c&m  sit 
beDc  consiliativa  secundum  Piiilosophum  in  YI^  Ethic,  (%), 
Deo  competere  non  potest^  qai  nullum  dubium  habet  onde  eum 
coiisiliari  oporteat.  £rgo  providentia  Deo  non  competit. 

%.  Praeterea,  quicquid  est  in  Deo^  est  asternum.  Sed  provi- 
deotia  noa  est  aliquid  aeternum;  est  enim  circa  existentia, 
qus  non  sant  aetema^  secundiim  Damascenum  (Ub.  I^  cap.  3). 
Ergo  providentia  non  est  in  Deo. 

3.  Praeterea ,  Bullum  compositum  est  in  Deo.  Sed  provi- 

deutia  videtur  esse  aiiquid  compositum ,  quia  includit  in  se 

voiontatem  et  intellectum.  £rgo  providentia  non  est  in  Deo. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur   Sap,j  XIV  :  «  Tu  autem, 

Pater,  gubernas  omnia  providentia.  » 

(€k)NCLusio.— Cumin  mente  divina  pReexistant  omnium 
renim  rationes.,  prout  in  tinem  (et  preecipu^  ultimum)  ordi- 
Dantur,  in  eo  providentiam  esse  necesse  est,  quoe  est  ratio 
ordinis  rerum  in  finem.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  necesse  est  ponere  providen- 
tiam  in  Deo.  Omne  enim  bonnm  quod  est  in  rebus,  k  Deo 
ereatom  est,  ut  suprk  ostensum  est  (qu.  6).  In  rebus  autem 
creatis  invenitur  bonum,  non  solum  quantum  ad  substantiam 
rerum,  sed  etiam  quantum  ad  ordinem  earum  in  finem ,  et  prs- 
f  ipae  ia  finem  ultimum,  qui  est  bonitas  divina ,  ut  suprk 
habitum  est.  Hoc  igitur  bonum  ordinis  in  rebus  creatis  exis- 

(1)  De  fais  etiam  Cont.  GefU,j,  lib.  III,  cap.  91;  et  quest. 
5,  de  \erit.,  art.  i. 

(2)  Vt  videre  est  cap.  5  et  8 ,  graeco-lat,,  in  principio^  et 
rap.  10  ,  circa  finem ;  sed  in  antiqais ,  cap.  4,  post  princi- 
piuni,  cap-  6,  post  medium ,  et  cap.  8,  prope  finem  :  ex  qui- 
hm  Jocis  colligitHr  hoc  prflecipuum  esse  pnidentie  vel  pru- 
dcntiiim  opus  rectb  contiliari,  etc. 

1.  11 
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tens,  k  Deo  creatum  est.  Cum  autem  Deus  sit  causa  rerum  per 
suum  intellectum ,  et  sic  cujoslibet  sui  effectils  oportet  ratio- 
nem  in  ipso  prieexistere  (ut  ex  superioribus  patet);  necesse  est 
qu6d  ratio  ordinis  rerum  in  finem^  in  mente  divina  praeexistat. 
Ratio  autem  ordinaudorum  in  finem  propri^  providentia  est: 
est  eaim  prindpalis  pars  prudentise^  ad  quam  aliie  dux  partes 
ordinantur ,  sciUcet  memoria  praeteritorum  et  intelligentia  prx- 
sentium^  prout  ex  prsteritis  memoratis  et  prssentibus  intel- 
lectis,  conjectamus  de  futuris  providendis. 

Prudentiffi  autem  proprium  est^  secundiim  Philosophum  in 
sexto  Ethic.  (i),  ordinare  alia  in  finem ;  sive  respectu  suiip- 
sius^  sicut  dicitur  homo  prudens  qui  bene  ordinat  actus  suos 
ad  (inem  vits  suae ;  sive  respectu  aliorum  sibi  subjectorum  in 
famili4^  vel  civitate^  vel  regno^  secunddm  quem  modum  dici- 
tur  Matth.,  XXIV  :  «  Fidelis  servus  et  prudens  quem  cou- 
stituit  dominus  super  familiam  suam.  »  Et  secundum  hanc 
modum  prudentia  vel  providentia  Deo  con^enire  potest ;  uam 
in  ipso  Deo  nibil  est  in  fmem  ordinabile,  cum  ipse  sit  fiois 
ultimus.  Ipsa  igitur  ratio  ordinis  rerum  in  tinem  providenlia 
in  Deo  nominatur.  Unde  Bofitius  IV  tfe  consol.,  ( Prosa  VI ), 
dicit  qu6d  «  providentia  est  ipsa  divina  ratio  in  summo  om- 
nium  Principe  constituta^  quae  cuncta  disponit.  »  Dispositio 
autem  potest  dici  tam  ratio  ordinis  rerum  in  iinem^  quam 
ratio  ordinis  partium  in  toto. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  secundiim  Philosophnm 
in  sexto  Ethic.  (2) :  «  Prudentia  proprie  est  prsceptiva  eorum 
de  quibus  eubulia  rect6  consiliatur,  et  synesis  rect^  judicat ;  » 

(1)  Nempe  cap.  5,  gr«co-lat.,  vel  in  antiquis,  cap.  4,  ubi 
propterea  Fericlem  et  similes ,  quia  qus  sibi  et  aliis  bona 
sunt  coDtemplaotur,  pmdentes  dici  posse  coocludit ;  ac  in  iis 
CBCODomicos  et  politicos  complectitur.  SiioiUa  etiam  ex  cap.  12, 
griBCO-lat.,  vel  io  antiquis  cap.  9,  eoUigi  possunt. 

(2)  £t  cap.  10  et  11,  grffico-Iat.^  coUigitur,  vel  in  antiquis 
cap.  9  et  10.  Est  porr6  eubuUa  (ex  grsco  su^ouXta)  quasi 
bona  cotisulteUio  yei  contiliatio;  syuesis  aolem  (juxta  grs- 
cam  auveai;  quasi  perspicatia  qusdam  io  disceroeado  vel  jo- 
dicando ,  sive  quaedam  vis  et  facuUas  inteUigendi  ut  oportet, 
vel  ono  verbo  intelligentia  etc. 
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UQde  Hc^t  consiliari  non  competat  Deo  secundum  quod  con- 
Biliom  est  inqaisitio  de  rebus  dubiis ,  tamen  prscipere  de  ordi" 
naQdis  in  finem  quoram  rectam  rationem  habet^  competit 
Deo,  secundum  illnd  Psalm,  CXLVIII:  «  Prsceptum  posuit 
et  oon  prsteribit.  »  Et  secnndum  hoc  competit  Deo  ratio 
priidenti»  et  providenti».  Quamvis  etiam  dici  possit  qu6d 
ipsa  ratio  rerom  agendarum  consilium  in  Deo  dicitur ,  non 
propter  inquisitionem^sed  propter  certitudinem  cognitionis^ 
ad  qoam  consUiantes  inquirendo  perveniunt.  Unde  dicitur 
Epfies.f  I  :  «  Qoi  qyeratur  omnia  secundiim  consilium  voluu- 
tatis  sux* » 

Adsecundumdicendum^  qu6d  ad  providentis  curam  duo 
pertinent ;  scilicet  ratio  ordinis^  quse  dicitur  provideutia  et 
dispositio;  et  executio  ordinis^  qux  dicitur  gubernatio  . 
quorum  primum  est  sternum^  secundum  temporaie. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  providentia  est  in  intellectu^ 
sed  prssupponit  voluntatem  tinis;  nullus  enim  praecipit  de 
agendis  propter  finem^  nisi  velit  finem;  unde  et  prudentia 
praesupponit  virtutes  morales,  per  quas  appetitus  se  habet  ad 
bonum^  ut  dicitur  in  VI  Ethic,  (1).  Et  tamen  si  providentia  ex 
xquali  respiceret  voluntatem  et  intellectum  divinum^  hoc  esset 
absque  detrimento  divin»  simplicitatis,  ciim  voluntas  et 
iotellectas  in  Deo  sint  idem,  ut  supra  dictum  est. 

ARTICULUS  11. 

Utrwn  oninia  sini  suijecla  divina  proviUentia. 

Ad  secunddm  sic  proceditur  {%).  Videtur  quod  non  omnia 
^mi  subjecta  divinse  providentise.  Nulium  enim  provisum  est 
fortuitum ;  si  ergo  omnia  sunt  provisa  k  Deo,  nihil  erit  fortui- 

(1)  Ubi  Socrates  arguitur  qai  eas  quoque  pruden/tof  voca- 
bat,  at  cap.  alt.  videre  est. 

(2)  De  bis  etiam  inrra,  quaest.  103,  art.  5;  ut  et  I,  Sen- 
terU.,  dist.  99^  qu.  2,  art.  2;  et  Conl.  GenL^  Ub.  III, 
rap.  64,  94- ,  95,  111;  et  qu.  b,  de  verit.,  art.  2  et  art.  4  ; 
et  Oputc  cap.  184,  132,  133;  et  Opusc.  15,  cap.  13, 
11,  15. 
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tum,  Ei  sic  perit  casus  et  fortuoa :  quod  est  contra  c(Maaiii(i* 
neni  opinioaem* 

2.  Prxterea,  omnis  sapiens  provisor  excludit  defectttm  et 
malum  qoantum  potest,  ab  his  quorum  curam  gerit.  Videmas 
autem  multa  mala  in  rebus  esse  2  aut  igitur  Deus  non  potest 
ea  impedire  ( et  sic  non  est  omnipotens) ,  aut  noa  de  om^ 
nibus  curam  habet. 

3.  Prseterea,  quae  et  neces^tate  eveniunt  providentiam 
seu  prudentiam  non  requirunt ;  unde  secundiim  Philosopliuoi 
io  sexto  Ethie. :  a  Prudentia  est  recta  raiio  contingentinm; 
de  quibus  est  consilium  et  electio  (1);  »  Ciim  igitur  multa  in 
rebus  ex  necessitate  eveniant,  non  omnia  providentiaB  sub' 
duntur. 

4.  PraBterea,  quicunque  dimittitur  sibi,  noii  subest  provi^ 
dentiae  alicujus  gubernantis.  Sed  homines  sibi  ipsis  dimit- 
tuntur  k  Deo ;  secunddm  iliud  Eccles,,  XV  :  <c  Deus  ab  initio 
constituit  bominem ,  et  reliquit  eum  in  manu  consilii  sm ;  » 
et  specialiter  mali^  secundiim  illud  PsaL  LXXX  :  «  Dimisi 
illos  secundum  desideria  cordis  eorum. »  Non  igitur  omnia 
divinae  providentiie  subduntur. 

5.  Pr«terea,  Apostolus  I,  Cor.,  IX,  dicitqu6d  «  nonest 
Deo  cura  de  bobus^  »  et  eadem  ratione  de  aliis  creaturis  irra- 
tionalibus.  Non  igitur  omnia  subsunt  divinse  providentiae.  j» 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Sap.,  VIII,  de  divini  sapien- 
ti&,  quod  «  attingit  k  fine  usque  finem  fortiter,  et  disponit 
omnia  suaviter.  » 

( CoNCLUsio.  —  Deus  ciim  omnium  sit  prima  causa ,  omnia 
etiam  in  particulari  cognoscens ;  quaevis  subjecta  esse  divinae 
providentise ,  non  tantum  in  universali  sed  etiam  in  singu> 
lari,  necessarium  est. 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  quidam  totaliter  providentiam 
negaverunt,  sicut  Democritus  et  Epicursei,  ponentes  mundiim 
factum  esse  casu.  Quidam  ver6  posuenmt  incorruptibilia  tan- 
tiim  providentise  subjacere,  corruptibilia  ver6  non  secundiim 
individua,  sed  secundiim  species  (sic  enim  incorruptibi\ia 

(1)  Ut  ex  cap.  5,  9,  10  et  11,  grnco-lat.y  suffli  potesi, 
vcl  in  antiquis  4,6,  8,9. 
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saQt);  ex  qaomm  persona  didtar  iob,  XXII :  «  Nubes  lati- 
btthun  ejus^  et  circa  cardines  coeli  perambulat^  neque  nostra 
considerat.  »  A  corruptibilium  autem  generalitate  excepit 
Rabbi  Moyses  homines,  propter  splendorem  intellectils  y  quem 
paHicipant ;  iu  aliis  auiem  individuis  corruptibilibus  aliorum 
opinionem  est  secutus. 

Sed  necesse  est  dicere  omnia  divinee  proyidentis  subja- 
cere ,  nou  in  universali  tantbm^  sed  etiam  in  singulari.  Quod 
sic  patet.  Ciim  enim  omne  agens  agat  propter  finem ,  tantum 
se  eitendit  ordinatio  effectuum  in  finem^  quantum  se  extendit 
causalitas  primi  agentis ;  ex  hoc  enim  contingit  in  operibus 
alicojtts  agentis  aliquid  provenire  non  ordinatum  ad  flnem, 
quia  effectus  ille  consequitur  ex  alia  causa  prseter  intentionem 
agentis.  Causalitas  autem  Dei,  qui  est  primum  agens,  se 
exteodit  usque  ad  omnia  entia,  non  soltim  quantum  ad  prin- 
cipia  speeiei^  sed  etiam  quantum  ad  individualia  principia, 
oon  solum  incorruptibilium ,  sed  etiam  corruptibilium  :  unde 
necesse  est  omnia  quae  faabent  quocunque  modo  esse  y  ordinata 
esse  k  Deo  in  finem;  secundum  illud  Apostoli  ad  Kom.,  XIII: 
«  Qo»  k  Deo  sunt,  ordinata  sunt.  »  Cum  ergo  nihii  aliud  sit 
Dei  providentia  qukm  ratio  ordinis  rerum  in  finem  (ut  dictum 
est),  Decesse  est  omnia  in  quantum  participant  me,  in  tan- 
tum  subdi  divinx  providesti». 

Simiiiter  etiam  suprk  ostensum  est  qu5d  Deus  omnia  cog- 
nosc^t,  et  universalia  et  particularia ;  et  cum  cogniiio  ejus 
comparetur  ad  res  sicut  cognitio  artis  ad  artificiata  ( ut  supra 
dictiim  est ),  necesse  est  qu6d  omnia  suppouantur  ejus  ordini , 
sicut  orania  artificiata  subduntur  Drdini  artis. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  aliter  est  de  causa 
univenali  et  de  causa  particulari.  Ordinem  enim  causae 
particularis  aliquid  potest  exire^  non  auiem  ordinem  causse 
universalis.  Non  enim  subducitur  aliquid  ab  ordine  causse  par- 
/icularis ,  nisi  per  aliquam  aliam  causam  particularem  impe- 
dientem^  acut  lignum  impeditur  a  combustione  per  actionem 
aqus ;  mide,  ctim  omnes  causae  particulares  concludantur  sub 
uniYersati  causa,  impossibile  est  aliquem  effectum  ordinem 
causae  iiniversalis  effugere.  In  quantam  igitur  aliquis  effectus 
nrdineoi  alicujus  causae  particularis  effugit^  diciiur  esse  casuale 
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Yel  fortuitum,  respectu  caas»  particularis ;  sed  respectfli 
caos»  universalis,  k  cujus  ordine  subtrahi  non  potest,  ^citar 
esse  provisum  :  sicut  et  concarsus  duorum  serYOrum,  lic^ 
sit  casualis  quantum  ad  eos ,  est  tamen  provisus  k  domino, 
qui  eos  scienter  sic  ad  unum  locum  mittit,  ut  unus  de  alio 
nesciat. 

Ad  secundiim  dicendum^  qu6d  aliter  de  eo  est  qui  habet 
curam  alicujus  particularis,  etde  provisore  universali;  qm 
provisor  particularis  excludit  defectum  ab  eo  quod  ejus  cune 
subditur,  quantum  potest;  sed  provisor  universalis  permittit 
aliquem  defectum  in  aliquo  particulari  accidere^  ne  impe- 
diatur  bonum  totius.  Unde  corruptiones  et  defectus  in  rebus 
naturalibus  dicuntur  esse  contra  naturam  particularem ;  sed 
tamen  sunt  de  intentione  natur«  universalis^  in  quantam  de- 
fectus  unius  cedit  in  bonum  aUerius  vel  etiam  totius  univer^ : 
nam  «  Corruptio  unius  est  generatio  alterius  (^),  »  per  quam 
species  conservatur.  Cum  igitur  Deos  sit  universalis  provisor 
totius  entis^  ad  ipsius  providentiam  pertinet  ut  permittat  qaos- 
dam  defectus  esse  in  aliquibus  particularibus  rebus,  ne  im- 
pediatur  bonum  universi  perfectum.  Si  enim  omnia  mala  im- 
pedirentur ,  muita  bona  deessent  universo  :  non  enim  esset 
vita  leonis^  si  non  esset  occisio  animalium ;  nec  esset  patientia 
martyrum^  si  non  essel  persecutio  tyrannorum.  TJnde  dicit 
Attgustinus  in   Enchir    :  «  Deus  omnipotens  nulio  modo 
sineret  malum  aliquod  esse  in  operibus  suis^  nisi  usqae  adeo 
esset  omnipotens  et  bonus,  ut  bene  faceret  etiam  de  malo  (2). » 
Ex  duabus  autem  rationibus ,  quas  nunc  solvimus,  yidentor 
moti  fuisse  qui  divin»  providentiae  subtraxerunt  corrai>libiii&; 
in  quibus  inveniuntur  casualia  et  mala. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  homo  non  est  institutor  na- 

(1)  Usurpatum  ex  libro  I,  de  generat.  ei  eorruptione , 
text.  17,  ubi  tamen  perper^m  perpeluam  transmutaltonem 
inde  concludit  PtiilosopbQS ,  quia  creationem  (cum  nQviiale 
saltem  essendi)  nesciebat. 

(2)  Sicut  cap.  11  pauI6  plenids  qukm  btc  videre  est,  ubi  ei 
infideles  hoc  fateri  quoad  omnipotentiam  saltem  vel  bonilateni 
insinuat ;  ex  quo  sequitur  ut  nec  malum  permittat  nisi  propiei 
aliquod  bonuro. 
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^urse;  sed  utitur  iu  operibus  artis  et  virtotis^  ad  snum  usum^ 
rebus  nataralibos.  Uade  provideatia  hDmana  non  se  extendit 
id  necessaria  quae  ex  natura  proveniant^  ad  qaae  tamen  se 
extendit  providentia  Dei^  qui  est  author  naturae.  Et  ex  hac 
ratione  videntur  moti  fuisse,  qui  cursum  renim  naturalium 
"iubtrakerant  divinae  providenti»  ^  attribuentes  ipsum  neces- 
ntati  materiae^  ut  Democritus  et  alii  Naturales  antiqui  (1). 

Ad  quartum  dicendum^  qu6d  iu  hoc  quod  dicitur :  «  Deum 

homioem  sibi  reliquisse^  »  non  excluditur  homo  a  divina  pro- 

videntia ,  sed  ostenditur  qa5d  non  prgefigitur  ei  virtus  opera- 

liva  determinata  ad  unum,  sicut  rebus  naturalibus^  qu» 

a^tor  tantjnn  quasi  ab  altero  directae  in  flnem ,  non  autem 

^eipsa  agunt ,  quasi  se  dirigentia  in  finem ,  ut  creaturae  ratio- 

nales  per  liberum  arbitrium^  quo  consiliantur  et  eligunt.  Unde 

signanter  dicit :  « In  manu  consilii  sui.  »  Sed  quia  ipse  actus 

liberi  arbitrii  reducitur  in  Deum  sicut  iu  caasam,  necesse  est 

ut  ea  quae  ex  libero  arbitrio  iiunt,  divinae  providenti»  sub- 

(iantur ;  providentia  enim  hominis  continetur  sub  providentia 

Dei^  sicut  causa  particularis  sub  causa  universali.  Hominum 

aiitem  justorum  quodam  excellentiori  modo  Deus  habet  provi- 

(leatiam  qukm  impiorum,  in  quantum  uon  permittit  contra 

eos  evenire  aliquid  quod  linaliter  impediat  salutem  eorum ; 

nam  «  diligentibus  Deum  omnia  cooperantnr  in  bonum ,  »  ut 

Jicitur  Rom,,  VIII.  Sed  ex  hoc  ipso  qu5d  impios  uon  retrahit 

amalo  culp»,  dicitur  eos  dimittere  ^  non  tamen  ita  qu6d  tota- 

liter  ab   ejus  providentia  excludantur;  alioquin  in  nihilum 

deciderent^  nisi  per  ejus  providentiam  conservarentur.  Et  ex 

hac  ratione  videtur  motus  fuisse  Tullius ,  qui  res  humanas  de 

quibus  consiliamur ,  divinae  providentiae  subtrahit. 

Ad  quintum  dicendum^  qu6d  quia  creatura  rationalis  habet 
I»er  liberam  arbitrium  dominium  sui  actils,  ut  dictum  est 
qu.  19^  art.  10)j  speciali  quodam  modo  subditur  divinae 

(1)  Insinuat  ab  illis  dictum  esse  Aristoteles  lib.  I,  de  par- 
libut  animalium^  CB^.  1,  ubi  valde  stolidd  (Xiav  aTrXei>;)  vel 
rrassA  quadam  iogenii  simplicitate  diclum  id  esse  addit;  quasi 
faber  de  mana  artefactA  sive  ligneA  loqueretur ,  et  ejus  for- 
mani  natorali  dumtaxat  ligni  dispositioni  non  etiaoA  ictui  suo 
\  cl  suae  arti  tribueret. 
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providentiae;  iit  sdlieet  ei  impatetur  aliquid  ad  cnlpam  vel 
ad  meritum^  et  reddator  ei  aliqoid  ut  poena  vel  prsemium.  Et 
quantum  ad  hoc^  curam  Dei  Apostolus  k  bobus  removet ,  uoa 
tamen  ita  qu6d  individua  irrationaliom  creaturarum  ad  Dei 
providentiam  non  pertineant^  ut  Rabbi  Moyses  existimavit. 

ARTICULUS  III. 

VtrUm  Deus  immediale  omnibiis  provideai. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu&d  Deos  non  imme- 
diat^  omnibus  provideat.  Qtdcquid  enim  est  dignitatis^  Deo  est 
attribuendum.  Sed  ad  dignitatem  alicujus  regis  pertinet  qu6d 
habeat  ministros^  quibns  mediantibus^  subditis  provideat.  Ergo 
mult5  magis  Deus  non  immediat^  omnibus  providet. 

2.  Prsterea ,  ad  providentiam  pertinet  res  in  finem  ordi- 
nare ;  finis  autem  cujuslibet  rei  est  ejus  perfectio  et  bonum. 
Ad  quamlibet  autem  causam  pertinet  efifectum  soum  perducere 
ad  bonum ;  quselibet  igitur  causa  ngens  est  causa  effectds 
providentix.  Si  igitur  Deus  omnibns  immediat^  providet ,  sub- 
trahuntur  omnes  causae  secundse. 

3.  Prseterea ,  Augustinus  dicit  in  Enth,  {%),  qa6d  «  melius 
est  qusedam  nescire  qukm  scire^ »  ut  vilia.  Et  idem  dicit  Philo- 
sophus  in  XII ,  Metaph.  :  sed  «  omne  qu6d  est  melins^  Deo 
est  attribuendum  : »  ergo  Deus  non  habet  immediat6  pro^en- 
tiam  quomndam  vilium  et  minimorum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Job,  XXXIV  :  <f  Quem  constituit 
idium  super  terram  ?  ant  quem  posuit  super  orbem ,  quem 
fabricatus  est?  »  Super  quO  dicit  Gregorius  :  «  Mundnm  per 
seipsum  regit ,  quem  per  seipsum  condidit  (3) .  » 

(1)  De  hisetiam  infra,  qusBSt.  103|  art.  6  ;  ei  Coni.  G«iU.. 
lib.  III,  cap.  76,  77,  83,  94;  et  Opusc.  3,  cap.  154;  et 
Opusc.  15 ,  cap.  14. 

(2)  Ut  cap.  17 ,  videre  est  paul6  plemis ;  ubl  vUia  in 
exemplum  non  affert,  sed  noxia  vel  miniu  utilia»  Indefini- 
tivd  autera  Philosopbus  XII*  JHetaph.,  text.  51 ,  sive  cap.  9. 

(3)  Nimirum  lib.  24  Moraliunt,  cap.  ll^  vel  in  antiqiU<« 
codicibut  eap.  26.  Ubi  ei  addit :  Nec  indigot  aiiemis  adju^ 
toriis  ad  regendum  qui  non  eguit  illis  ad  faeiendum^ 
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(Go!t€2.nsio.  —  Immediat^  Deus  omnibus  providet  quoad 
ordinis  rationem;  quoad  executionem  ordinis  ver6  per  aliqua 
media  providet. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  ad  providentiam  duo  pcrtinent : 
sci]icet  a  ratio  ordinis  rerum  provisarum  in  fmem ,  et  execulio 
hajusordinis,  »  quae  gubernatio  dicitur.  Quantum  igitur  ad 
pnmum  horum  Deus  immediate  omnibus  providet,  quia  in 
suo  intellectu  habet  rationem  omnium,  etiam  minimorum; 
et  qnascunque  causas  aliquibus  effeclibus  praefeeit ,  dedit  eis 
virlutem  ad  illos  effeclus  producendos  :  unde  oportet  qu6d 
ordiaem  illorum  effectuum  in  sua  ratione  praehabuerit.  Quan- 
tum  autem  ad  secundum,  sunt  aliqua  media  divinae  provi- 
denliae ,  quia  inferiora  gubernat  per  superiora ,  non  propter 
defectum  sua  virtutis,  sed  propter  abundantiam  suse  bonitatis, 
ut  dignitatem  causalitatis  etiam  creaturis  communicet. 
'  Et  secundum  hoc  excluditur  opinio  Platonis  ( quam  narrat 
Gregorius  Nyssenus)  triplicem  providentiam  ponentis :  quarum 
prima  est  summi  Dei,  qui  prim6  et  principaliter  providet 
rebus  spiritualibus ,  et  consequenter  toti  mundo ,  quantum  ad 
genera,  species  et  causas  universales  :  secunda  ver6  provi- 
dentia  est,  qua  providetur  singularibus  generabilium  et  cor- 
ruptibiiimn ;  et  hauc  attribuit  diis  qui  circumeunt  coelos ,  id 
est  substantiis  separatis,  quae  movent  corpora  coeleslia  circula- 
riter :  tertia  ver6  providentia  est  rerum  humanarum,  quam 
attrihnebat  daemonibus,  quos  platonici  ponebant  medios  inter 
nos  et  Deos,  ut  narrat  Augustinus  IX,  de  Civit.  Dei  (cap. 
1  et  2). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  habere  ministros  execu- 
tores  8U£  providentiae  pertinet  ad  dignitatem  regis ;  sed  qu6d 
non  habeat  rationem  eomm  quae  pereos  agenda  sunt,  est  ex 
defeetn  ipsias  :  omnis  enim  scientia  operativa  tant6  perfec- 
tior  est^  quant6  magis  particularia  considerat  in  quibus  est 
actus. 

Ad  secondum  dicendum,  qu6d  per  hoc  qu6d  Deus  habet 

immediatd  providentiam  de  rebus  omnibus,  non  exduduntur 

caiKS  secundie ,  quae  sunt  executrices  bujus  ordinis,  ut  ex 

sapra  dictis  patet  (qu.  19 ,  art.  5  et  8 ). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  nobis  metius  est  non  cognoscere 
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maU  et  yilia ,  in  quantiim  per  ea  impedimur  k  consideratioikft 
aliqaomm  meliorum  (1) ,  quia  non  possumus  amnl  multa 
intelligere  et  in  quantum  cogitatio  malorum  penrertit  interduin 
voluntatem  in  malum  :  sed  hoc  non  habet  iocum  in  Deo  y  qoi 
simul  omnia  uno  intuitu  videt^  et  cujus  Yolontas  ad  malum 
flecti  non  potest. 

ARTICULUS  IV. 
Vlriim  providmtia  rebns  provisis  necessitatem  imponat. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (2).  Videtur  quod  divina  provi- 
dentia  necessitatem  rebus  provisis  imponat.  Omnis  enim  effectus 
qui  habet  aliquam  causam  per  se^  qu»  jam  est  vel  fuit^  ad 
quam  de  necessitate  sequitur ,  provenit  ex  necessitate ,  ut  Phi- 
losophus  probat  in  sexto  Metaphys.  (lext.  7  ).  Sed  provi- 
dentia  Dei  (ciim  sit  aeterna)  praeexistit,  et  ad  eam  sequitur 
effectus  ex  necessitate ,  non  enim  potest  divina  providentia 
frustrari.  Ergo  providentia  divina  necessitatem  rebus  provisis 
imponit. 

2.  Prseterea,  unusquisque  provisor  stabilit  opus  saum; 
quantum  potest ,  ne  deficiat.  Sed  Deus  est  summ^  potens : 
ergo  necessitatis  iirmitatem  rebus  k  se  provisis  tribuit. 

3.  Praeterea,  Boetius  dicit  IV,  de  Cons.  (3),  qu6d  «  fatum 
ab  immobilibus  providentise  proficiscens  exordiis,  actos  for- 
tunasque  hominum  iudissolubili  causarum  connexione  con- 

(1)  Sicut  libro  2  Topicorwn^  cap.  -4,  habet  expressd  Philo- 
sophus,  ex  quo  jam  supra  qu.  14,  art.  1,  notatum  est. 

(2)  De  his  etiam  supra ,  qu.  19 ,  art.  8  et  art.  12 ;  et 
Qw)dL  10,  art.  4;  ut  et  I,  SeiU.^  dist.  39,  qu.  a,  art.  2; 
et  Cont,  Gent.^  lib.  n,  cap.  69,  70,  71^  93  et  94 ;  ci 
Opusc.  3,  cap.  141  et  142 ;  et  Opuse.  15,  cap.  15. 

(3)  Yel  alio  tenore,  ProsA  6  :  Fati  series  (inquit)  ccelum 
ac  sidera  movet^  elementa  in  se  invicem  temperat^  et  cUCerivd 
commutatione  fransformat.  Eadem  (supple  series)  nascentia 
oceidentiaque  omnia  per  similes  fcetuum  seminumqu^  re- 
novat  progressus.  H<bc  aetus  etiam  fortunasque  hominum 
indissolu^li  causarum  connexioue  eonstringit;  quw  eiim 
ab  immobilis  providentiw  profieiscantur  exordiis  ^  ipsas 
quoque  immutabiles  necesse  est  esse. 
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•stringit.  »  Videtnr  ergo  qu6d  providentia  necessitatem  rebus 
pro?isis  imponat. 

Sed  conlra  est,  quod  dicit  Dionysius  IV  cap.  de  div.  Nom.^ 
quod  «  comimpere  naturam  non  est  divinae  providentiae.  » 
Hoc  antem  hal>et  quarundam  rerum  natura  qu6d  sint  contin* 
gentia  :  non  igitur  divina  providentia  necessitatem  rebus  im- 
ponit,  contingentiam  excludens. 

(CoRCLusio. —  Ciim  ad  divinara  providentiam  propter  uni- 
versi  perfectionem  spectet  'quoscunque  essendi  gradus  in  ipso 
producere^  non  omnibus  rebus  k  se  provisis  necessitatem 
ifflponit;  sed  quibusdam^  quibus  prseparavit  causas  neces- 
sarias. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  providentia  divina  quibusdam 
rebus  necessitatem  Imponit ,  non  autem  omnibus ,  ut  quidam 
credidemnt.  Ad  providentiam  enim  pertinet  ordinare  res  in 
tinem.  Post  bonitatem  autem  divinam  (quae  est  iiuis  k  rebus 
separatus),  principale  bonum  in  ipsis  rebus  existens  est  per- 
fectio  universi ;  quse  quidem  non  esset ,  si  nou  omnes  gradus 
ftjsendi  invenirentur  in  rebus.  Unde  ad  divinam  providentiam 
pertinet  omnes  gradus  entium  producere.  Et  ideo  quibusdam 
effectibus  praeparavit  causas  necessarias,  ut  necessari6  ev4^ 
nirent,  quibusdam  ver6  causas  contingentes  ut  evenirent  con- 
tingenter  secundum  conditionem  protimarum  causarum. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  qu6d  effectus  divinae  provi- 
dentiae  non  solum  est  «  aliquid  evenire  quocunque  modo, 
sed  aliquid  evenire  vel  contingenter,  vel  necessari6. »  Et  ideO 
eTenit  infallibiliter  et  necessari6,  quod  divina  providentia  dis- 
ponit  evenire  iufallibiliter  et  necessari6;  et  evenit  contiu- 
genter^  quod  divinae  providentise  ratio  bjd)et  ut  contingenter 
eveniat. 

Ad  secandum  dicendum,  qu6d  in  boc  estimmobilis  et  certus 
dJnDse  providentiae  ordo ,  qu6d  ea  quae  ab  ipso  providentur , 
cuncta  eveniunt  eo  modo  quo  ipse  providet,  sive  necessari6, 
sive  contingenter. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  indissolubilitas  illa  et  immuta- 
bilitas  qoana  Boetius  tangit,  pertinet  ad  cerlitudinem  provi- 
dentiae  ,  (fosR  non  deffcit  k  suo  effectu ,  neque  k  modo  eve- 
niendi  qaem  providit ;  non  autem  pertinet  ad  necessitatem 
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effectiram.  Et  con&deraDdnm  est  qnM  necessarium  et  con* 
tingens  propri^  consequantur  ens  in  quantom  bajiismodi(l); 
nnde  modus  contingenti»  et  necessitatis  cadit  sub  provisioDe 
Dei^  qui  est  nniversalis  provisor  totius  entis^^  non  autem  sub 
provisione  aliquorum  particularium  provisorom. 

QUiESTio  xxni. 

Ve  pradettinatione ,  in  octo  arliculot  divisa. 

Post  coDsiderationem  divinae  providentiae  agendum  est  6e 
pnedestinatione ,  et  de  libro  vitjB. 

Et  clrca  prsedestinationem  quaerahtur  octo :  1''  Utrum  Dea 
conveniat  prsedestinatio.  2<>  Qoid  sit  praedestinatio  ^  et  utrum 
ponat  aliquid  in  praedestinato.  3»  Utriim  Deo  competat  repro- 
batk)  aliquorum  hominnm.  4*^  De  comparatione  praedesUna- 
tionis  ad  electionem ,  ntriim  scilicet  praedestinati  eligaatur. 
50  Utriim  merita  sint  causa  vei  ratio  prsedestinatiomSj  vel 
rqprobationis^  aut  electionis.  6»  De  certitudine  praedestiAa- 
tionis^  utrum  scilicet  praedestinati  infallibiliter  salventor. 
7*  Utriim  numerus  praedestinatorum  sit  certus.  S"  Utrum  pne- 
destinatio  possit  jnYari  precibus  sanctornm. 

(i)  Hoc  est,  non  facit  nt  elTectas  provideuti»  proplerea 
necessarias  dici  debeat  secunduin  se  ,  sed  ex  conditione  sol&m 
vel  hypothesi  necessarid  eveniat.  tJnde  ibidem  BoStins  prs- 
mittit  in  hunc  sensnm  qn6d  gerendarum  rerum  timplex  el 
immohilis  forma  providentia  ett  ^  mohilit  autem  nexue  et 
ordo  temporalit  fatum  est.  £x  quo  conchidit  qvdd  onmta 
quw  fato  tubtunt ,  providmticB  quoque  tuhjeeta  twU,  evA. 
iptum  eiiam  tubjacet  fatum ;  queedam  eerd  qua  tub  pro^i^ 
dentia  locata  tunt^  fati  teriem  tuperant»  Sed  plnra  ioferii&s 
qnest.  116,  ubide  fato  ex  professo. 


ARTICULUS  1. 
Virum  kominea  prcedestinentur  a  Deo. 

Ad  priflmm  sic  proccditur  (1).  Videtur  qu6d  homines  nan 
praedestinentor  k  Deo.  Dicit  enim  Damascenus  in  II  lib.^ 
cap.  30 : «  Oportet  cognoscere  qu6d  omnia  quidem  praecognoscit 
Deas,  non  autem  omnia  praedeterminat :  praecognoscit  enim  ea 
qu»  in  nobis  sunt^  non  autem  prsedeterminat  ea.  »  Sed  merita 
et  demerita  humana  sunt  in  nobis ,  in  quantum  sumus  nos- 
tromm  actnum  domini  per  liberum  arbitrium.  Ea  ergo  quae 
pertioent  ad  meritum  yel  demeritum ,  non  prsedestinantur  k 
Deo,  et  sic  hominum  praedestinatio  lollitur. 

2.  Praeterea ,  omnes  creaturae  ordinantur  ad  suos  fines  per 
diTinam  providentiam,  ut  suprk  dictum  est.  Sed  aliae  creaturse 
non  dicuntar  praedestinari  a  Deo  :  ergo  nec  homines. 

3.  Praeterea,  angeli  sunt  capaces  beatitudinis,  sicut  et  ho- 
mines.  Sed  angelis  non  competit  praedestinari,  ut  videtur,  c5m 
in  eis  nnnqoam  fuerit  miseria ;  praedestinatio  autem  est  f^ro- 
positum  miserendi  (ut  dicit  Augustinus)  (2).  Ergo  homines 
non  praedestinantttr. 

4.  Praeterea,  beueficia  hominibus  k  Deo  coUata,  per  Spiri- 
tnm  sanctum  \iris  sanctis  re\elantur ;  secundum  illud  Apost. 

(1)  De  bis  etiam  I,  Sent.^  dist.  M,  queest.  S,  art.  uuico ; 
et  Conl,  Gent.^  lib.  m,  cap.  uit. 

(2)  Sic  etiam  Lexicon  Theologieum  nomine  ABgustini 
Telat  ex  libro  de  prcedestinatione  Sanctorum ;  ut  et  priiis  hlc 
ad  marginem  indicabatur  unum  timile  haberi  eo  libro  et 
cap.  10.  Sed  ibi  tant6m  prsdestinatio  dieitur  esse  prceparatio 
gratia^  non  propositum  miserendi.  Etsi  cap.  17  hanc  esse 
ait  immobilem  prtedestinationis  veritatem  transmissionis  j 
qii6d  misericordia  Dei  elegit  nos  non  secunddim  debitumy  sed 
secundiim  gratiam.  £t  cap.  3,  prnmiserat  vocationem  se^ 
cundkm  proposilum  ad  misericordiam  pertinere ;  sicut  et 
epist.  105  y  prsedestinationem  appellat  misericordiam »  ut 
Magister  Sentent.,  dist.  superitis  notat^,  ex  ejus  dictis  infert; 
ac  eo  Bensn  intelligendum  addit  illud  ad  fiom.  9 ,  vers.  18  -. 
^«;«f  vftU  misereturj  licet  non  ad  priedestinationem  tantdm 
refcrat,  »cd  ad  ejus  eflfectom,  lit.  C,  sive  §  IX,  3  versiis  finem. 
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I^  Cor.  II :  «  Nos  autem  non  spiritum  hujusmundi  aceepimus, 
sed  Spiritum  qui  ex  Deo  est ,  ut  sciamus  quae  k  Deo  donata 
sunt  nobis.  »  Si  ergo  homines  prsedestinarentur  k  Deo  ( ctun 
pfsedestinatio  sit  Dei  beneficium ) ,  esset  praedestinatis  nota  sua 
prxdestinatio  :  quod  patet  esse  falsum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Rom,  VIII  :  «  Quos  pr»dcs- 
tinaYit,  hos  et  vocavit.  » 

(CoNCLUsio.  —  Praedestinantur  homines  k  Deo,  prout  om- 
nium  ordinatio,  ratioque  trausmissionis  rationalis  xreaturs 
in  ultimum  fiuem ,  in  ipso  praeexistit. ) 

RespoudeD  dicendum,  qu5d  Deo  conveniens  est  homines 
prsedestinare.  Omnia  enim  divinae  providentiae  subjacent^ut 
supra  ostensum  est  :  ad  providentiam  autem  pertinet  res  is 
finem  ordinare,  ut  dictum  est.  Finis  autem,  ad  quem  res 
creatae  ordinantur  k  Deo^  est  duplex :  unus,  qni  excedit  pro- 
portionem  naturae  creats  et  facultatem ;  et  hic  finis  est  vita 
xterna,  quse  in  divina  visione  consistit,  quse  est  supra  naturam 
cujuslibet  creaturse,  ut  supra  habitum  est  (qu.  12^  art.  4). 
Alius  autem  linis  est  naturae  creatae  proportionatus,  quem 
scilicet  res  creata  potest  attingere  secundum  virtutem  suse 
naturae.  Ad  illud  autem  ad  quod  non  potest  ahquid  virtute 
suse  naturse  pervenire,  oportet  quod  ab  alio  transmittatur ;  sicut 
sagitta  k  sagittante  mittitur  ad  signum  :  unde ,  propri^  lo- 
quendo,  rationalis  creatura  (quaeestcapax  vitae  aetern»)  per- 
ducitur  in  ipsam,  quasi  k  Deo  transmissa  :  cujus  quidem 
transmissionis  ratio  in  Deo  prseexistit ,  sicut  in  eo  est  ratio 
ordinis  omnium  in  finem,  quam  diximus  esse  provideatiam. 
Ratio  autem  alicujus  fiendi  in  mente  actoris  existens^  est  qu£- 
dam  praeexistentia  rei  fiendse  in  eo  :  unde  ratio  praedicts 
transmissionis  creaturae  rationalis  in  finem  vitae  seternae ,  pnv- 
destinatio  nominatur :  nam  destinare  est  mittere.  Et  sic 
patet  qu6d  praedestinatio^  quantum  ad  objecta^  est  quedam 
pars  providentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  Damascenus  nominat  prce- 
determinationem  impositionem  necessitatis,  sicut  est  in  rebus 
naturalibus  quae  sunt  praedeterminatse  ad  unum ;  quod  patet  ex 
eo  quod  subdit :  a  Non  enim  vuU  malitiam ,  neque  compeliil 
virtutem : »  unde  praedestinatio  non  excluditur. 
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Ad  secimdam  dicendum^  qu&d  creaturse  irrationales  non 
gont  capaces  illius  iinis  qui  facultatem  human»  naturse  ex* 
cedit :  onde  non  propri^  dicuntur  pnedestinari ,  etsi  aliquando 
abusiv^  prcedestinatio  nominetur  respectu  cujuscunque  alte- 
rius  finis. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  prsedestinari  convenit  angelis^ 
sicut  et  hominibus^  lii^-^t  nunquam  fuerint  miseri.  Nam  motus 
non  aecipit  speciem  k  termino  a  quo ,  sed  k  termino  ad 
quem :  nihil  enim  refert^  quantum  ad  rationem  dealbationis, 
utrum  iile  qui  dealbatur,^fuerit  niger>  an  pallidus^  vel  rubeus  : 
et  similiter  nihil  refert  ad  rationem  prsedestinationis,  utritm 
aliquis  praedestinetur  in  vitam  seternam  k  statu  miseriae ,  vel 
non  :  quamvis  diei  possit  qu6d  omnis  coUatio  boni  snpra 
debitum  ejus  cui  eonfertur^  ad  misericordiam  pertineat;  ut 
supra  dictum  est^  qu.  2f  ^  art.  3. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu&d  etiam  si  aliquibus  ex  speciali 
privilegio  sua  prsedestinatio  reveletur^  nou  tamen  convenit  ut 
reveletur  omnibus ;  quia  sic  illi  qui  non  sunt  prsedestinati , 
desperarent^  et  securitas  in  praedestinatis  negligentiam  pareret. 

ARTICULUS  II. 
Utriim  proBdestinatio  aliquid  ponat  in  pradestinato. 

Ad  seeundumsicproceditur(l).  Videtur  qu6d  praedestinatio 
ponat  aliquid  in  prsdestinato.  Omnis  euim  actio  ex  se  pas- 
sionem  infert.  Si  ergo  prsedestinatio  est  actio  in  Deo^  oporte^ 
quod  praedestinatio  sit  passio  in  prsedestinatis. 

2.  Praeterea,  Origenes  dicit  super  illud  Rom,  I :  «  Qui  pr|e- 
destinatns  est ,  etc.  (2) :  »— «  Praedestinatio  ejus  est  qui  non 

(1)  Be  bis  etiam  I ,  Sent.,  dist.  4-0,  qu.  i^  art.  1. 

(2)  Tel  super  illud  :  Qui  factus  est  ei  seeunditm  car- 
nem^  etc.  Quod  antem  subjungitur  ex  Augustino  de  prwdes- 
linalione  Sanctorum,  et  ad  marginem  notabatur  de  bono 
perseverantitB  c&p.ih,  neutrobique  occurrit ;  sed  k  Deo  pr«- 
destinari  ea  qu»  ipse  facturns  est.  Sequentes  porr6  appen- 
<]ic«8  qu6d  sit  priBscientia  vel  etiam  prsparatio  benefieiorom 
Dei  ex  hoc  posteriori  loco  colHguutur ,  ubi  et  Angustimis 
addit  quod    art.    6,    argum.    sed  eontra  refert  ex   GkMSa 
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est ,  sed  desfcinatio  ejos  est  qoi  est.  »  Et  Angastiiiiis  dicit  In 
lib.  de  prcBdestimtione  Sanctorum  :  «  Qaid  est  |irsedesti- 
natio^  nisi  destinatio  alicnjus  eiistentis?  »  Ergo  priedestinatio 
non  est  nisi  alicigus  existentis^  et  ita  ponit  aliquid  in  piS' 
destinato. 

3.  Praeterea,  praeparatio  est  aliqaid  in  prsparato.  Sed  pr»- 
destinatio  est «  praeparatio  beneficiorum  Dei^ »  ut  dicii  AugQS^ 
tinus  in  Iib<  de  prcBdestimtione  Sanctorum^  Ergo  praedes- 
tinatio  est  aliquid  in  prsedestinato. 

4.  Praeterea ,  temporale  non  ponitur  in  diffinitione  setemi. 
Sed  gratia^  quie  est  aiiquid  temp(»ale ,  ponitur  in  diffinitione 
praedestinationis ;  nam  pnedestinatio  didtur  esse  «  preparatie 
gratiae  in  praesenti^  et  glorise  in  futuro. »  Ergo  prsdestinatio 
non  est  aiiquid  aeternnm ;  et  ita  oportet  qa6d  non  sit  in  Deo< 
sed  in  prsdestinatis  *,  nam  quicquid  est  in  Deo,  est  aetemum. 

Sed  contra  est^  quod  Augustinus  dicit ,  ut  supra^  qu5d 
«  prsedestinatio  est  prsescientia  beneMorum  Dei.  »  Sed  prs- 
scientia  non  est  in  prsescitis/sed  in  praesciente  :  ergo  nec 
praedestinatio  est  in  praed«.stinatis9  sed  in  praedestinante. 

( CoNCLusio.  —  Sicut  providentia  est  ratio  ordinis  rerom  in 
finem  in  mente  provisoris  existens,  et  non  in  rebas  provisis: 
ita  praedestinatio  tantiim  in  mente  divina  ponit  raiionein 
ordinis  electorum.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  praedestinatio  non  est  aliquid  in 
prsedestinatis^  sed  in  praedestinante  tantum.  Dictum  est  enim 
qu6d  praedestinatio  est  ^iuaedam  pars  providentiae.  Providenda 
autem  non  est  in  rebus  provisis>  sed  est  quaedam  ratio  in 
intellectu  provisoris ,  ut  supra  dictum  est  ( qu.  22^  art.  1 ).  Sed 
executio  providentiae ,  quae  gubernatio  didtur,  passiv^  qoidem 
est  in  gubernatis^  activ^  autem  est  in  gubernante.  Unde 
Doanifestum  est  quM  «  prsedestinatio  est  quaedam  ratio  ordinis 
aliquorum  in  salutem  aetemam,  in  mente  divin^  existens;  » 
executio  autem  hujus  ordinis  est  passiv^  quidem  in  praedes- 

S.  Tfaomas.  Refertur  ver6  ut  ex  libro  de  prade$tifuiiione 
Snnctorum^  quia  liber  de  bOno  peneverantim  sic  ei  annexus 
est ,  m  ex  veterum  usu  liber  teewndw  de  pradotHnaHonf^ 
Sanetorum  interibatur. 
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tinalis,  acfcivd  autem  esi  in  Deo.  Est  atttem  exeevtio  praedes- 
tinatioais  vocatio  et  magnificatio ;  secnnddm  iliad  Apostoli 
ad  Rom.  YIU  :  <c  Quos  prsedestinavit^  hos  et  vocavit ;  et  quos 
Yocavit^  hos  et  magniflcaTit.  » 

Ad  pfimum  ergo  dicendum ,  qn6d  actiones  in  eiteriorem 
materiam  transenntes  inferunt  ex  se  passionem  ;  ut  calefactio 
et  secatio ;  non  autem  actiones  in  agente  manentes ;  ut  sunt 
intelligere  et  velle,  ut  suprk  dictnm  est  (qo.  14,  art.  4, 
et  qu.  18 ,  art.  3 ).  Et  talis  actio  est  praedestinatio  :  unde  pras- 
destiuatio  non  ponit  aliquid  in  prsedestinato  :  sed  executio 
ejus,  quae  transit  in  exteriores  res,  ponit  in  eis  aliquem  ef- 
fectum. 

Ad  secnndQm  dicendum,  qu6d  destinatio  aliquando  sumitur 
pro  reaii  missione  alicujus  ad  aliquem  terminum ;  et  sic  des- 
tinatio  non  est  nisi  ejus  quod  est  :  alio  modo  sumitur  desti- 
natio  pro  missione  (1)  quam  aliquis  mente  concipit ,  secundiUn 
«]ii(5d  dicimur  destinare  quod  mente  firmiter  proponimus  ;  et 
boc  secundo  modo  dicitur  11,  Machab.  VI,  cap.  qu6d  Eleazarus 
((  destinavit  non  admittere  illicita  propter  Titae  amorem :  )>  et 
sic  destinatio  potest  esse  ejus  quod  non  est :  tamen  prsedes- 
tinatio  ratione  antecessionis  quam  importat ,  potest  esse  ejus 
quod  non  est ;  qualitercunque  ejus  destinatio  sumatur. 

Ad  tertiam  dicendum,  qu6d  duplex  est  prseparatio  :  quaidam 
patientis  ut  patiatur ;  et  haec  praeparatio  est  in  prseparato  : 
qusdam  alia  est  agentis  ut  agat ;  et  haec  est  in  agente  :  et 
talis  praeparatio  est  prsedestinatio ;  prout  aliquod  agens  per 
intellectimi,  ^citur  se  praeparare  ad  agendum,  in  quantum 
praecoQcipit  rationem  operis  fiendi.  Et  sic  Deus  ah  seterno  prse- 
paraTit,  praedestinando ,  concipiens  rationem  ordinis  aliquorum 
in  salutem. 

(1)  Annon  planior  sensus  videri  posset  si  pro  prominione 
diceretur?  quamYis  gothica,  fnanuscripta ,  impressa  passim 
sic  habeant  :  nam  per  promissionem  interiorem  siye  mente 
coDceptam  propositnm  intelligitur  jnxta.  significationem  htc 
subjiinctam  et  jam  antea  [ndTcatam.  Sed  qnid  ad  Augttstinum  ? 
Oui  potitis  vult  preedestinatipnem  ejus  esse  quod  non  est 
adhoc  sed  fDturum  est ;  nnde  serm.  II ,  de  vefrhis  ApostoU) 
EUguM%i/r  qm  no%  twU^  inquit,  ut  infra. 
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Ad  qaartom  dicendum ,  qu6d  gratia  non  ponitiir  iii  dif&oi- 
tione  praedestinationis^  quasialiquid  e^tens  de  essentia  ejos; 
sedin  quantum  prsBdestinatio  importat  respectum  ad  gratiaai; 
utcausae  ad  effectum^  et  actus  ad  objectum :  unde  non  seqiiitar 
qu6d  pra^estinatio  sit  aliquid  temporale. 

ARTIGULUS  III. 
Vlritm  Deus  aliquem  hominem  reprobet. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  Deus  nullum 
hominem  reprobet.  Nullus  enim  reprobat  quem  diligit.  Sed 
Deus  omnem  hominem  diligit;  secundum  iUud  Sap,  XI :  «  Dili- 
gis  omnia  quse  sunt^  et  nihil  odisti  eorum  quae  fecisti.  »  Ergo 
Deus  nuUum  hominem  reprobat. 

2.  Praeterea ,  si  Deus  aliquem  hominem  reprobat ,  oportet 
qu6d  sic  se  habeat  reprobatio  ad  reprobatos,  sicut  praedesti- 
natio  ad  prsedestinatos.  Sed  prsedestinatio  est  causa  salutis 
praedestinatorum;  ergo  reprobatio  erit  causa  perditionis  repro- 
horum.  Hoc  autem  est  falsum  ^  dicitur  enim  Osee  XIII  : 
«  Perditio  tua  Israel  ex  te  est,  tanturamod6  ex  me  auxilium 
tuum.  »  Non  ergo  Deus  aliquem  reprobat. 

3.  Praeterea,  nulli  debet  imputari  quod  vitare  nonpotest. 
Sed  si  Deus  aliquem  reprobat,  non  potest  vitare  quin  i^se 
pereat ;  dicitur  enim  Eccles.  VII :  «  Considera  opera  Dei,  quW 
nemo  possit  corrigere  quem  ipse  despexerit.  Ergo  non  essel 
hominibus  imputandum  qu6d  pereunt;  hoc  autem  est  falsuni; 
non  ergo  Deus  aliquem  reprobat. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Mal.  I :  «  Jacob  dilexi,  Esau 
autem  odio  habui.  » 

(CoNCLUsio.  — Cum  addivinam  providentiam  pertineat  ali- 
quos  permittere  k  vita  aeteniA  deficere,  ad  eam  pertinet  etiam 
aliquos  consequenter  reprobare. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  Deus  aliquos  reprobat.  Dictum 
enim  est  suprk,  qu6d  praedestinatio  est  pars  provideutis.  Ail 
providentiam   autem  pertinet  permittere  aliquem  defectum 

(t)  De  his  etiam  I,  SenL^  dist.  48 ,  qu.  4,  art.  1  et  2  ;  et 
Cont.  Gent,,  lib.  in ,  cap.  ult ;  et  ad  Jiom,  I ,  lect.  3. 
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in  rebus  qa»  providentiae  subduntnr,  nt  suprk  (1)  dictum  est ; 
uQde  eam  per  divinam  providentiam  homines  in  Titam  xter- 
Qam  ofdinentor,  pertinet  etiam  ad  divinam  providentiam  ut 
pennittat  aliquos  ab  isto  fine  deficere,  et  hoc  dicitur  repro- 
bare.  Sic  igitnr  sicttt  praedestinatio  est  pars  providentiie  res- 
pectu  eorum  qui  divinitus  ordinantnr  in  aBternam  salutem ,  ita 
reprobatio  est  pars  providentiae,  respecta  illorum  qui  ab  hoc 
fme  decidunt.  Unde  reprobatio  non  nominat  praescientiam  tan- 
tuiQ  j  sed  aliquid  addit  secundum  rationem ,  sicut  et  provi- 
(ientia,  ut  etiam  suprk  dictum  est ;  sicut  enim  prsedestinatio 
includit  voluntatem  conferendi  gratiam  et  gloriam,  ita  repro- 
bitio  includit  voluntatem  permittendi  aliquem  cadere  in  cul- 
pan);  et  inferendi  damnationis  poenam  pro  culpa  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  Deus  omnes  homines 
'iiligit,  et  etiam  omnes  creaturas,  in  quantum  omuibus  vult 
^liquod  bonum,  non  tamen  quodcunque  bonum  vult  omnibus. 
io  ^antuoi  igitur  quibusdam  non  vuU  hoc  bonum  quod  est 
^la  aterna,  dicitur  eos  habere  odio,  vel  reprobare. 

Ad  secuudum  dicendum,  qu6d  aliter  se  habet  reprobatio  in 
caasando ,  qukm  prsdestinatio.  Nam  praedestinatio  est  causa 
et  ejos  quod  expectatur  in  futura  vita  k  praedestinatis  (scilicet 
?loriiB),  et  ejus  quod  percipitur  in  praesenti,  scilicet  gratiae; 
teprobatio  ver6  non  est  causa  ejus  qu6d  est  in  praesenti, 
^ilicet  eulpae ,  sed  est  causa  derelictionis  k  Deo ;  est  tamen 
''sasa.  ejus  quod  redditup  in  futuro,  scilicet  poeuse  seterns.  Sed 
ciilpa  provenit  ex  libero  arbitrio  ejus  qui  reprobatiur  et  k 
>rdtia  deseritur;  et  secundum  hoc  verificatur  dictum  Pro- 
pdetae,  scilicet  ;  «  Perditio  tua  Israel  ex  te,  » 

(1)  Scilicet  quffist.  22 ,  art.  2,  ad  2,  ubi  dicuntur  propterea 
tales  defectus  ad  natur»  universalis  intentionem  pertinere  j 
iic^t  contra  particularis  intentionem  eveniant  :  sicut  art.  t^ 
seguens  appendix  indicatur. 

(2)  Yelat  ex  Augustino  lib.  1,  ad  Simplicianum ^  qusest.  3; 
"Uib.  1,  de  ptcBdetlinat,  elgratia,  cap.  2,  prids  indicabatur 
''d  inaiiginem ;  sed  Augustini  non  est  bic  posterior  liber.  Ad- 
«lebatur  et  Fuigentius,  lib.  de  duplici  prwdeiiinatione ,  ubi 
'  ap.  5,  6,  7,  prtBdettinaiio  adtupplicium  non  ad  peecatum 
"i^mQcaiUT  esse  reprobatio, 
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Ad  tertium  dicendam ,  qu6d  reprobatio  Dei  lum  sobtraE 
aliquid  de  poientia  reprobati.  Unde  ctmi  dicitur  qu6d  repro- 
batus  non  potest  gratiam  adipisci^  non  est  boc  intelligendQin 
secundum  impossibilitatem  absolutam ,  sed  secundtim  iin- 
possibilitatem  conditionatam ;  sicut  suprk  dictum  (1)  est  qaod 
praedestinatum  necesse  est  saWari  necessitate  conditionaU; 
qusB  non  tolUt  Ubertatem  arbitru.  Unde  UcM  aliquis  non  posat 
gratiam  adipisei  qui  reprobatur  k  Deo^  tamen  qu6d  in  hoc 
peccatum  toI  iUud  labatur ,  ex  ejus  Ubero  arbitrio  contingit ; 
unde  et  meritd  ei  imputatur  in  culpam. 

ARTICULUS  IV. 

Vtritm  prmdestinati  eligantur  d  Deo. 

Ad  quartum  sic  proceditur  {%).  Videtur  qu6d  praedesUnati 
non  eUgantur  k  Deo.  Dicit  enim  Dionysius  cap.  IV,  de  Div. 
Nom.,  qu5d  «  sicut  sol  corporeus  non  eUgendo  omnibos  cor- 
poribus  iumen  immittit,  ita  et  Deus  snam  bonitatam.  «  Sed  bo- 
nitas  di^ina  communicatur  prfficipu6aUquibus  secundilmpartic'\- 
pationem  gratise  et  gloriae.  Ergo  Deus  absque  electione  gratiam 
et  gloriam  communicat :  quod  ad  prsdestinationem  pertinet. 

2.  PraBterea ,  electio  est  eorum  quae  sunt.  Sed  praedesti- 
natio  ab  aeterno  est  etiam  eorum  quae  non  sunt  (3)  :  ergo 
praedestinantur  aUqui  absque  electione. 

3.  Prffiterea ,  electio  quandam  discretionem  importat.  S€<i 
«  Deus  vult  omnes  bomines  saivos  fieri, »  nt  dicitur  I,  Tim.  U. 
Ergo  praedestinatio  quae  praeordinat  homines  in  salutem,  csl 
absque  electione. 

{i)  Quaest.  19,  art.  3.  Addi  etiam  potest  Augustintts  ad 
arUcuIos  fals6  impositos,  art.  13,  ii,  15,  ut  et  Anselmus 
de  coucordia  prsedestinationis  et  liberi  arbitru. 

(2)  De  his  etiam  infra,  qusst.  24,  art.  1 ;  ut  et  I,  Sentent., 
dist.  41 ,  art.  1  et  2 ;  et  qu.  6 ,  de  verit.^  art.  1 ,  in  eorp 
ad  2  ;  et  ad  Rom,  IX^  lect.  2,  col.  3. 

(3)  Juxta  ea  qu»  prids  art.  2 ,  ad  2 ,  explicata  sunt ,  quo- 
modo  prflBdes.tinatio  sit  alicujus  existentis  et  sit  non  existentia 
destinalio ,  etc. 


Sed  contra  est,  qaod  dicitor  Ephes.  i :  «  Elegit  nos  in  ipso 
ante  mandi  constitationem. » 

(CoNCLusio.  —  Omnes  k  Deo  praedestinati  sunt  electi  et 
dilecti ;  cum  prsdestinatio  electionem ,  et  electio  diiectionem 
sequator.) 

Respondeo  dicendom,  qu5d  praedestinatio  secundiim  ratio^ 
nem  prffisupponit  electionem ,  et  etectio  dilectionem.  Cajus 
ratioest :  quia  prsedestinatio  ( ut  dietum  est)  est  pars  provi" 
'lentia.  Providentia  autem ,  sicut  et  prudentia ,  est  ratio  in 
iatelieetu  existens  prseceptiva  ordinationis  aliquorum  in  finem^ 
u^  suprii  dictum  est.  Non  autem  prsecipitur  aliquid  ordinan-» 
<lu(n  in  finem ,  nisi  praeexistente  yoluntate  finis ;  unde  pne-' 
cestinatio  aliquorum  in  salutem  aetemam ,  praesupponit  secun-* 
«lum  rationem  qadd  Deus  illorum  yelit  salutem.  Ad  quod 
pei-tinet  electio  et  dilectio  :  dilectio  quidem ,  in  quantum 
n\t  eis  hoc  bonum  salutis  seternse ;  nam  diligere  est  velle 
^licui  bonum^  ut  suprk  dictum  est  (qu.  20):  electio  autem, 
iii  quantum  hoc  bonum  aliquibus  prse  aliis  vult ,  cum  quosdam 
^  probet^  ut  suprk  dictum  est.  Electio  tamen  et  dilectio  aliter 
'dinantur  in  nobis  et  in  Deo  :  e6  quod  in  nobis  voluntas 
iiligendo  non  causat  bonum ,  sed  ex  bono  prseexistente  inci- 
'amor  ad  diligendum^  etideo  eiigimus  aliquem^  quem  dili' 
^amus;  et  sic  eleetio  dilectionem  praecedit  in  nobis:  in  Deo 
■mtem  est  h  converso;  nam  voluntas  ejus,  qua  vult  bonum 
icui  diligendo,  est  causa  qu5d  illud  bonnm  ab  eo  prae  aliis 
iibeatur;  et  sic  patet  qu6d  dilectio  praesnpponitur  electioni 
^cundiim  rationem  (1),  et  electio  prsedestinationi.  Unde 
mues  praedestinati  sunt  electi  et  dilecti. 
Ad  prifflum  ergo  dicendum ,  qu6d  si  consideretur  commu- 
1> aio bonitatis  divinae  in  communi ,  absque  electione  boni- 
Hem  suam  communicat^  in  quantum  scilicet  nibil  est  quod 
'^  participet  aliquid  de  bonitate  ejus ,  ut  supra  dictum  est 
\n.  6).  Sed  si  consideretur  communicatio  istius  vel  illius 

(i)  !foo  qa6d  inter  plures  ditectos  unura  eligat  pre  alio  y  et 
tr*  noD  OBUies  quos  diligit  eligat;  sicut  gratia  pmsapponit 
'ifurani ,  et  non  omoibus  babentibus  naturam  datur  :  sed 
'iod  iiiosmet  quos  eligit,  pri6s  diiigat  ratione,  quamvis  nisi 
tecios  non  diligat  ad  sensura  hte  intentum. 
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booi^  non  absque  electioae  tribuU,  qaia  qaaedam  bonadat 
aliqaibus,  qaae  nou  dat  aliis.  Et  sic  in  collatione  gratiset 
gloriae  attenditur  electio. 

Ad  secundum  diceudum ,  qu5d  quando  yoluntas  eligentis  prO' 
vocatur  ad  eligeadum  k  bono  in  re  prsexistente,  tunc  oportet 
quod  electio  sit  eorum  quae  sunt ,  sicut  accidit  in  electioDC 
nostra.  Sed  in  Deo  est  aliter,  ut  dictum  est;  et  ideo  sicQt 
dicit  Augustinus  (1)  :  «  EUguntur  a  Deo  qui  non  sunt>  neqoe 
tamen  erat  qui  eligit. » 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  (sicut  suprk  dictum  ^t)  <c  Deos 
vult  omnes  bomines  salvos  fieri  »  antecedenter  (quod  non 
est  simpliciter  velle^  sed  secundum  qaid)^  non  autem  conse- 
quenter^  quod  est  simpliciter  velle. 

ARTICULU9  V. 
Utriim  proBscientia  merUorum  sit  causa  prisdeiiiaaiionis. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (2).  Videtur  qu6d  praesdentia 
meritorum  sit  causa  praedestinationis,  Dicit  enim  Apostolos , 
Roman.  VIII :  «  Quos  praescivit ,  hos  et  praedestinavit.  »  Et 
Glossa  Ambrosii  super  iUud  Roman.  IX  :  «  Miserebor  cui 
miserebor^  »  etc.  dicit  :  «  Misericordiam  iUi  dabo  quem 
praescio  toto  corde  reversurum  ad  me.  »  Ergo  videtor  quod 
praescientia  meritorum  sit  causa  praedestinationis. 

2.  Praeterea ,  praedestinatio  divina  includit  divinam  toIoQ' 
tatem^  qnae  irrationabUis  esse  uon  potest^  cum  praedestinatio 
&.i  propositum  miserendi ,  ut  Augu^inus  dicit.  Sed  nalia 
alia  ratio  potest  esse  praedestinationis  nisi  praescientia  meri 
torum  :  ergo  praesci^ntia  meritorum  est  causa  vel  ratio  prae- 
destinationis. 

(1)  Serm.  XI ,  de  verbis  Apostoli ,  pauld  post  iailtam ,  u 
prids  notabatur ;  sive  cap.  4  y  ut  Editiones  novas  distinguunt 

(2)  De  his  eiiam  I^  Sent.s  dist.  41 ,  art.  3;  et  Cont,  Gent., 
Ub.  3,  cap.  ult;  et  qusest.  6,  de  verit.,  art.  2;  et  Joan.  X\ 
lect.  3,  col.  3;  et  oc^  Rom.  I,  lect.  3,  col.  3,  et  cap.  VUl 
iect.  6,  coi.  4;  et  cap.  XI,  lect.  3,  col.  2  et  3;  el  a<> 
Ephj  I,  lect.  1,  col   3;  el  lect.  4,  col.  2. 
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3i  Praeterea ,  «  non  est  iniquitas  apud  Deutn,  »  ut  dicitur 
Rom.  IX.  Iniquum  autem  esse  yidetur  ut  aequalibus  insequalia 
dentur.  Omnes  autem  homines  sunt  sequalcs  et  secundiim 
naturam  et  secundum  peccatum  originale ;  attenditur  autem  in 
eis  inaequalitas  secundum  merila  vel  demerita  prppriorum 
actuum.  Non  igitur  insequalia  prseparat  Deus  hominibus  prse- 
destinando  et  reprobando,  nisi  propter  differentium  meritorum 
prsescientiam» 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Apostolus  ad  Tit.lU :  «Non  ex 
operibus  justiti^  quse  fecimus  nos^  sed  secundum  suam  mise- 
ricordiam  salvos  nos  fecit.  »  Sicut  autem  salvos  nos  fecit ,  ita 
et  praedestinavit  nos  salvos  iieri  :  non  ergo  prxscientia 
merilorum  est  causa  vel  ratio  praedestinationis. 

(CoNCXUsio.  —  Praedestinatio  ciim  sit  aeterna,  nullam  ex 
parte  actds  pra^destinantis  causam  habet ,  sed  ex  parte  effec- 
tus  :  ita  enim  nihil  prohibet  aliquem  effectum  praedestina- 
tionisesse  causam  alterius  (sicut  est  meritum  et  praemium, 
gratia  et  gloria).Totus  tamen  praedestiuationis  effectus  nuliam 
causam  habet  prseter  diviuam  bonitatem. ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  ciim  praedestinatio  includat 
voluntatem,  ut  suprk  dictum  est  (art.  4),  sic  inquirenda  est 
i-atio  prsdestinationis ,  sicut  inquiritur  ratio  divinae  voluntatis. 
Dictum  est  autem  supra  (qu.  19,  art.  5) ,  quod  non  est  assig- 
nare  causam  divinae  voluntatis  ex  parte  actus  volendi;  sed 
potest  assignari  ratio  exparte  volitorum,  in  quantum  scilicet 
Deus  vuli  esse  aliquid  propter  aliud.  Nullus  ergo  fuit  ita 
insanae  mentis ,  qui  diceret  merita  esse  causam  divinae  pr»- 
destinationis  ei  parte  actiis  praedestinantis ;  sed  hoc  sub  quaes- 
tione  vertitur ,  utrum  ex  parte  effectiis  praedestinatio  habeat 
aliquam  causam ;  et  hoc  est  quaerere ,  utriim  Deus  praeordi- 
naverit  se  daturum  effectum  praedestinationis  alicui  propter 
merita  aliqua. 

Fuerunt  igitur  quidam  qui  dixcrunt  qu6d  effectus  praedes- 
tinationis  praeordinatur  alicui  propter  merita  praeexisteutia  in 
alia  vita ;  et  haec  fuit  positio  Origenis  qui  posuit  animas  hu- 
mauas  ab  initio  creatas,  et  secundiim  diversitateifn  suorum 
operum  diversos  status  eas  sortiri  in  hoc  mundo  corporibus 
unitas.  Sed  hanc  opinionem  excludit  Apostolus,  Rom.  l\y 
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^icens  :  «  Cxvoi  nondum  nati  fuissent,  aut  aUquid  egis8ent\)om 
vel  mali ,  non  ex  operibus  sed  ex  Yocante  dictum  est;  f[^ 
major  serviet  minori. » 

Fuerunt  ergo  alii  qui  dixerunt  quod  merita  praeeiisteDtia 
in  hac  vita  sunt  ratio  et  causa  effecti^  prxdestinationis^  Po- 
suerunt  enim  Pelagiani  qu6d  initium  benefaciendi  s\l  <i]^ 
nobis,  consummatio  autem  k  Deo;  et  sic^  ex  hoc  contingit 
qu5d  alicui  datur  prsBdestinationis  effectus^  et  non  alteri,  qui^ 
imus  initium  dedil  (se  preparando)  et  non  alius.  Sed  coQlr^ 
hoc  est  quod  dicit  Apostolus ,  II,  Cor.  III,  qu5d  «  non  sumu^ 
sttfficientes  cogitare  aliquid  k  nobis  quasi  ex  nobi&  »  Nallan^ 
autem  anterius  principium  inveniri  pote&t,  quam  cogitatio: 
unde  non  potest  dici  quod  altquod  in  notiisinitium  existat; 
quod  sit  ratio  effectus  pcsBdestinationis. 

Unde  fuerunt  alii,  qui  dixerunt  qu5d  merita  sequentia  pra- 
destinationis  effectum  sunt  ratio  prsdestinationis ;  ut  inteiii- 
gatur  qu6d  ideo  Deus  dat  gratiam  alicui,  et  prasordinavit  se  c 
datorum,  quia  priescivit  eum  bene  usurum  graU4,  sicut  si  re 
dat  alicui  militi  equum  quem  scit  eo  bene  Tisurum.  Sed  isi 
videntur  distinxisse  inter  id  quod  est  ex  ^atia ,  efc  id  quc 
cst  ex  libero  arbitrio ,  quasi  non  possit  esse  idem  ex  utroqu' 
Mamfestum  est  autem  quod  id  quod  est  giatiae ,  est  prii^e^' 
«ationis  effectus ;  et  hoc  non  potest  poni  ut  ratio  praedest 
oationiSy  cum  hoc  sub  prffidestinatione  concludatur.  Si  igit< 
atiquid  atiud  ex  parte  nostra  sit  ratio  prxdestinatioms ,  !< 
«rit  pra^ter  effectum  prede^inationis.  Non  est  autem  distin 
tum  quod  est  ex  libero  arbitiio  et  ex  praedestinatione ,  sIl 
uec  est  distinctuffl  quod  est  ex  causa  secunda  et  causa  priin 
divina  eoim  providentia  produdt  effectus  per  operationes  c. 
sarum  secundarun)j  ut  suprk  dictum  est.  Unde  et  id  qwo^ 
per  liberum  arbitrium,  est  ex  praedestinatione, 

Dicendum  est  ergo  qu6d  effectum  praBdestinatioms  c<3n 
derare  possumus  dupliciter  :  uno  modo  in  particulari ;  et 
nihii  prohibet  aiiquem  effectum  prsdestinationis  esse  cau 
«t  rationem  alterius ;  posteriorem  quidem  prioris,  secua> 
rationem  causae  finalis;  priorem  ver5  posterioris,  secun. 
rationem  caus»  meritori» ,  quae  reducitur  ad  dispositi* 
materiaB ;  sicut  si  dicamus  qu6d  Deus  prajordinavit   s^ 
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'iiinaficui  gloriam  ei  meritis,  etquod  praeordinavit  se  daturum 
ilicuigratiam,  ut  mereretur  gloriam.  Alio  modo  potest  consi- 
Jfirari  prtedestinationis  effectus  in  communi ;  et  sic  impossi- 
l^ile  est  quod  totus.  praedestinationis  effectus  in  communi  ha- 
beat  aliquam  causam  ex  parte  noslra ,  quia  quicquid  est  in 
)iomme  ordinans  ipsum  in  salutem  totnm  comprehenditur  sub 
efTectQ  pra^destinationis,  etiam  ipsa  pr%paratio  ad  gratiam; 
Qeqae  enim  hoc  fit  nisl  per  auxilium  divinum,  secundum  illud 
Thm.,  ult  (1)  :  cc  Converte  nos  Domine  ad  te,  et  converte- 
fflor. »  Habet  tamen  hoc  modo  praedestinatio  ex  parte  effectAs 
pro  ratione  divinam  voluntatem ,  ad  quamtotus  effectus  prae- 
destinationis  or(tinatur  ut  in  finem^  et  ex  qua  procedit  sicut  ex 
principio  primo  movente. 

MpnmvLm  ergo  dicendum^  qu6d  nsus  gratiae  prsscitus  non 
estratio  coitationis  gratiae^  nisi  secundiim  rationem  causs 
^nalis ,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  prsedestinatio  habet  rationem 
ei  parte  effectiis  in  communi,  ipsam  divinam  bonitatem ;  in 
particulari  autem^  unus  effectus  est  ratio  alterius,  ut  dic- 
*um  est. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  ex  ips4  bonitate  divin^  ratio 
>&ffli  potest  praedestinationis  aliquorum  et  reprobationis  alio- 
ram.  Sic  enim  Deus  dicitur  omnia  propter  suam  bonitatem 
fecisse,  ut  in  rebus  divina  bonitas  repraesentetur.  Necesse 
«^it  autem  quod  divina  bonitas  (quae  in  se  est  una  et  simpiex) 
iDultiformiter  repraesentetur  in  rehus,  propter  hoc  qu6d  res 
''^dXai  ad  simplicitatem  divinam  attingere  non  possunt.  Et 
^^de  est  qodd  ad  completionem  universi  requiruntur  diversi 
,rradus  reram ,  quarum  quaedam  altum ,  et  quaedam  infimum 
''<cMm  teneant  in  universo.  £i  ut  mtiltiformitas  graduum  con- 
ervetnr  in  rebus,  Deus  permittit  aliqua  mala  fieri  ne  multa 
^•^)na  unpediantur,  ut  supra  dictum  est.  Sic  igitur  consideremus 
■Uim   genus  humanum,   sicut  totam  rerum  universitatem. 

(f)  Seu  Letmenlalimum  Hieremi»,  exgroeco  dp^vivo^^  quod 
!-amentati{mem  significat.  Habetur  autem  ibi  cap.  5 ,  vel  in 
ftrat.  Hiereinis,  vers.  21,  clausula  bsc  ,  et  in  prssentem 
yf^nsam  ^  Concilio  Tridenlino  sess.  6,  cap.  5,  applicatur. 

11* 
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Volait  igitur  Deus  in  hooiiaibus  quantum  ad  aJiquos^  quos 
pHBdestinaty  suam  reprssentare  bonitatem  per  modum  mise' 
ricordix^  parcendo;  et  quantum  ad  aliquos^  quos  reprobat, 
per  modum  justitiae ,  puniendo.  Et  haec  est  ratio  quare  Deos 
quosdam  eligit,  et  quosdam  reprobat  (1).  Et  hanc  causam 
assignat  Apostolus^  ad  Rom.  IX,  dicens  :  «  Volens  Deiis 
ostendere  iram  (id  est  vindictam  justitiae)  et  notam  facere 
potentiam  suam^  sustinuit  (id  est  permisit)  in  multa  patientia 
vasa  irae  apta  in  interitum ,  ut  ostenderet  divitias  gloriae  m 
in  vasa  misericordia^  quse  pra^paravit  in  gloriani.  »  Et  II  ^ 
Tim,  II^  dicit :  «  In  magna  domo  non  solum  sunt  vasa  aurea 
et  argentea ,  sed  etiam  lignea  et  fictilia ;  et  qusdam  quidem 
in  honorem ,  qu»dam  in  contumeUam.  » 

Sed  quare  hos  elegit  in  gloriam  et  ilios  reprobavit,  non 
habet  rationem  nisi  divinam  voluntatem.  Unde  Augttstinus 
dicit  super  Joannem ,  Tract,  XXVI :  «  Quare  hunc  trahat  et 
illum  non  trahat,  noli  velle  dijudicare^  si  non  vis  errare. » 
Sicut  etiam  in  rebus  naturalibus  potest  assignari  ratio^  cum 
prima  materia  tota  sit  in  se  uniformis ,  quare  una  pars  ejus 
est  sub  forma  ignis  et  alia  sub  forma  terr»  k  Deo  in  principio 
condita ,  ut  sic  sit  diversitas  specierum  in  rebus  naturalibus : 
sed  quare  hsec  pars  maleriae  est  sub  ista  forma,  et  illa  sub  alia; 
dependet  ex  simplici  divina  voluntate ;  sicut  ex  simpUci  v(y 
luntate  artificis  dependet  qu5d  ille  lapis  est  in  ista  parte 
parietis  et  ille  in  alia ;  quamvis  ratio  artis  habeat  quud 
aliqui  sint  in  hac^  et  aliqui  sint  in  illa.  Neque  tamen  propter 
hoc  est  iniquitas  apud  Deum ,  si  inaequalia  non  inequalibus 

I 

(1)   GoUigitur  ex  Augustino,  lib.  I,   <ul  Simplician.um  »\ 
quest.  2,  ubi  prster  alia  multa  dicit  WMtm  qwindam  tsst^ 
peeetUi  masiam  qwB  divinw  summaque  justitia  suppliciuf^ 
debeat;  quod  sive  exigatur^  sive  donelur ,  nulla  est  tnii 
quitas,  £t  hoc  postea  inconeussd  tenendum  fide^  aitf  ut  m 
que  ille  d  quo  exigit  ^  'possit  recth  de  ejus  iniquilale  col 
queri ;  nec  ille  cui  donat,  de  suis  meritis  gloriari,  ut 
lib.  De  bono  perseverantim,  cap.  8  :  Ex  uno  amnes  in  ctn 
demnalionem  non  injustam  judicati  suut  ire  sed  ju*lai 
Si  ergo  in  remittendo  debito  bonitas^  in  exigendo  (Bquit 
intelligitur,  nusqujim  ene  apud  Deum  iniquitas  invenitii 
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pneparat.  Hoc  enim  esset  contra  justHisB  rationem ,  si  prse- 
deslinationis  effectus  ex  debito  redderetur,  et  non  daretur 
ex  gratia  :  in  bis  enim  qiise  ex  gratia  dantur ,  potest  aliqob 
pro  libito  suo  dare  ciii  'vnlt,  plus  vei  minus  (dnmmodo  nulli 
subtrahat  debitum)  absque  prsejudicio  justitise.  Et  hoc  est 
quod  dicit  paterfamilias ,  Matth,  XX  :  «  ToUe  quod  tuum 
est,  et  vade  :  an  non  licet  mihi  quod  volo  facere  ?  » 

ARTICULUS  VI. 
Utrum  preBdestinatio  sit  eerta, 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qn6d  praedestinatio 
non  sit  certa.  Quia  super  iUud  Apocal.  IU,  cap.  :  «  Tene 
quod  habes ,  ne  alius  accipiat  eoronam  taara,  »  dicit  Augns- 
Uqus  (lib.  De  carrect.  et  gratia,  cap.  13) :  «  Alius  non  est 
acceptunis,  nisi  iste  perdiderit.  »  Potest  ergo  et  acquiri  et 
perdi  corona,  quae  est  praedestiuationis  effectus  :  non  est 
igitnr  pr»destinatio  certa. 

^  2.  Prsterea ,  posito  possibilinuUum  sequitur  impossibile  (2). 
Possibile  est  autem  aliquem  prsedestinatum  (ut  Petrum)  pee- 
care ,  et  tunc  occidi.  Hoc  autem  posito,  sequitur  pnedestina- 
tionis  effectum  frustrari  :  hoc  igitur  non  est  impossibiie  : 
non  ergo  est  praedestinatio  certa. 

3.  Praeterea,  quicquid  Deus  potuit,  potest.  Sed  potuitnon 
praedestinare  quem  praedestinavit :  ergo  nunc  potest  non  prae- 
destinare  :  ergo  prxdestinatio  non  est  certa. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  Rom.  VIU  :  «  Quos  prae- 
scivit,  hos  et  praedestinavit  elc.,  »  dicit  Glossa  :  «  Praedesti- 
natio  est  pnescientia  et  praeparatio  beneficiorum  Dei,  qoa 
certis^m^  liberantur  quicunque  Hberantur.  » 

(CoNCLnsio.  —  Prsedestinatio  non  ita  certa  est  qu6d  prse- 

(1)  De  bis  etiam  I,  Sent.,  dist.  iO,  quaest.  3,  art.  unieo ; 
ex  Quodl.  5,  qu.  1,  art.  2  ;  et  Quodl.  11,  art.  3;  et  Quodl.  12, 
ari-  ilem  3;  et  qu.  6,  de  verit.,  art.  3  et  5  ;  eXad  Hebr.  XII, 
leet.  4,  col.  4. 

<a)  Sicut  Vin  ,  Phyticorum,  lext.  36 ,  h  Fhilosopho  usurw 
patBT ;  quod  sie  alii  vulg6  :  Nullum  fequitwr  inconvenient. 
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destinatis  necessitatem  impoaat,  sed  sicut  stante  iafalWi 
providentiae  ordine  multa  contingenter  eveninnt,  itacertusest 
praedestinationis  ordo ,  quod  juxta  arbitrii  libertatem  praedes- 
tinationis  effectus  contingenter  eyeniunt.) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  praedestinatio  c^rtisam^  et 
infalliljiliter  consequitur  suum  effectum ;  nec  tamen  impomt 
necessitatem ,  ut  scilicet  eifectus  ejus  ex  necessitate  prove- 
niat.  Dictum  est  enim  supva  quod  praedeslinatio  est  pars  pro- 
Tidentis.  Sed  non  omnia  quae  providenliae  subduntur,  neces- 
saria  sunt;  sed  quaedam  contingenter  eveniunt,  secundum 
conditionem  causarum  proximaram ,  quas  ad  tales  eflfectos 
divina  providenlia  ordinavit :  et  tamen  providentiae  ordo  esl 
infallibilis ,  ut  snprk  ostensum  est.  Sic  igitur  et  ordo  praedes- 
tinationis  est  certus,  et  tamen  libertas  arbitrii  non  tollitur, 
ex  qua  contingenter  provenit  praedestinationis  effectus.  Ad 
hoc  etiam  consideranda  sunt  quae  suprk  dicta  sunt  de  divina 
scientia  et  de  divina  voluntate,  quae  contingentiam  k  rebus  noTi 
tollunt,  lic^t  certissima  et  infallibilia  sint. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  corona  dicitur  essc  ali- 
cujus  dupliciter  :  uno  modo  ex  praedestinatione  divina ,  et  sic 
nullus  corouam  suam  amittit ;  alio  modo  ex  merito  grati^  (quo<i 
enim  meremur  quodammodo  nostrum  est),  etsic  suam  coro- 
nam  aliquis  amiltere  potest  per  peccatum  mortale  sequens , 
alius  autem  illam  coronam  amissam  accipit ,  in  quantum  loco 
ejus  subrogatur ;  non  enim  permittit  Deus  aliquos  cadere,  quiw 
alios  erigat ;  secundiim  illud  Job^  XXXIV  :  «  Conteret  multos 
et  innumerabiles ,  et  stare  faciet  alios  pro  eis.  »  Sic  enim  in 
locum  angelorum  cadentium  substituti  sunt  homines,  et  in 
locum  Judaeorum  Gentiles.  Substitutus  autem  in  statum  gratiae, 
etiam  quantum  ad  hoc  coronam  cadentis  accipit,  qu5d  de 
bonis  quae  alius  fecit ,  in  aeterna  vita  gaudebit,  in  qua  unus- 
quisque  gaudebit  de  bonis  tam  k  se  qukm  ab  aliis  factis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  licM  sit  possibile  eum  qui 
est  praedestinatus ,  mori  in  peccato  mortali,  secundum  se  coii- 
sideratum ;  tamen  hoc  est  impossibile,  posito  ( prout  scilicet 
ponitur)  «  eum  esse  praedestinatum  :  »  unde  non  se<iuit\i 
qu5d  praedestinatio  falli  possit. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  cum  praedestinatio  includ<) ' 


diyinain  Toluntatem^  sicut  soprk  4ictum  ^  qu6d  Denm  yelie 
alicfoid  creatum  est  necessarium  ex  snppositione ,  propter 
immutabilitatem  divinae  yoluntatis  ^  non  tamen  absolut^  ;  ita 
dicendum  est  hic  de  pr^&destinatione ,  unde  non  oportet  dicere 
qu6d  Deus  possit  non  prsedestmare  4}uem  prsedestinavit ,  «  in 
sensa  composito  »  acciptendo  (1);  lic^t  absolut^  conside* 
rando ,  Deus  possit  prsedestinare ,  vel  non  prsedestinare ;  sed 
ex  faoc  no»  toHitar  praedestinationis  certitudo. 

ARTICULUS  VIL 
Vtrum  fivmems  prmdesHnatorum  $it  certus, 

Adseptimum  sic  proceditur  (2).  Videtur  qu6d  numerus  pr» 
destinatorum  noa  sit  certus.  Numerus  enim  cui  potest  iieri 
additio  non  est  certus.  Sed  numero  prfedestinatorum  potest 
fieri  additio^  ut  yidetor ;  dicitur  enim  Deut,,  I  cap.  :  «  Do* 
minus  Deus  noster  addat  ad  hunc  numerum  multa  millia^  d 
Gloss* :  «  Diffinitam  apud  Deum ,  qui  novit  qui  sunt  ejus. » 
Ergo  numerus  prsedestinatorum  non  est  certus. 

3»  Pr^terea^  non  potest  assignari  ratto  quare  magis  in  hoc 
numero  quam  in  alio  Deus  homines  prfleordinet  ad  salutem. 
Sed  mhil  k  Deo  sine  ratione  disponitur  :  ergo  non  est  certus 
numerus  saWandorum  prieordinatus  k  Deo. 

3.  Prseterea ,  operatio  Dei  est  perfectior  qu^  operatio  natu- 
rae.  Sed  ia  operibus  natur»  bonum  invenitur^  ut  in  pluribus ; 
defectos  autem  et  malum^  ut  in  paucioribus.  Si  igitur  k  Deo 
insititueretur  numerus  salvandorum ,  plures  essent  salvandi 
qulmi  damnandi.  Cujus  contrarium  ostenditur  Matth,  sep- 
timo ,  ubi  dicitur  :  «  Lata  et  spatiosa  est  via  quae  ducit  ad 
perditionem^  et  multi  sunt  qui  intrant  per  eam ;  angusta  est 
porta  et  arcta  via^  quae  ducit  ad  vitam,  et  pauci  sunt  qui  inve- 
niont  eam. »  Non  ergo  est  praeordinatus  k  Deo  numerus  salvan- 
d<^m. 

(1)  Id  est ,  ut  hsc  duo  stent  simul  :  Non  est  pt<Bde$i%'^ 
fMtuM  >  et  est  prwdetHnatut, 

(2)  De  bis  etiam  T,  Sent,,  dist.  iO,  qutest.  3  ,  art.  unico; 
et  qosst.  6,  de  verit.,  art.  4. 


8M  PARS  I>  QU£ST.  XXin^  AAT.  TII. 

Sed  contra  est ,  quod  Augustinus  dicit  ia  lib.  De  corre^ 
tione  et  gratia,  cap.  XIII :  «  Certus  est  prxdestiaatorum  nu- 
merus  qui  neque  augeri  potest,  neque  minui.  » 

( CoNCLUSio.  —  Numerus  praedestinatorum  soli  Deo  certus 
est ,  non  solum  formaliter ,  sed  materialiter  ;  non  soliim  at 
cognitus ,  sed  ut  electus  et  prsediffinitus  :  non  sic  auteoi 
certus  est  numerus  reproborum. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  numerus  prxdestinatormn  est 
certus.  Sed  quidam  dixerunt  eum  esse  certum  formaliter ,  sed 
non  materialiter ;  ut  put^,  si  diceremus  certum  esse  quod  cen- 
tum  vel  mille  salventur,  non  autem  quod  hi  velilli.  Sed  hoc 
tollit  certitudinem  praBdestinationis ,  de  qua  jam  diximus.  Et 
ideo  oportet  dicere  qu5d  numerus  prsedestinatorum  sit  certus 
Deo ,  non  solum  formaliter^  sed  etiam  materialiter.  Sed  ad- 
Tertendum  est  quod  numerus  praedestinatorum  cerlus  Deo 
dicitur^  non  solum  ratione  cognitionis^  quia  scilicet  scit  quot 
sunt  salvandi  ( sic  enim  Deo  certus  est  etiam  numerus  gutta- 
rum  pluyisB  et  arens  maris) ,  sed  ratione  electionis  et  difiiDi- 
tionis  cujusdaro. 

Ad  cujus  evidentiam  est  sciendum  qu5d  omne  agens  inteadit 
facere  aliquid  finitum ,  ut  ex  supradictis  de  infinito  apparet 
(qu.  7).  Quicunque  autem  intendit  aliquam  determinatam 
mensuram  in  suo  effectu,  excogitat  aliquem  numerum  in 
partibus  essentialibus  ejus^  qus&  per  se  requiruutur  ad  perfec> 
tionem  totius;  non  enim  per  se  eligit  aliquem  numerum  in 
his  quae  non  principaliter  requiruntur^  sed  soltim  propter 
aliiid ;  sed  in  tanto  numero  accipit  hujnsmodi ,  in  quantum 
sunt  necessaria  propter  aliud.  Sicut  sedificator  excogitat  deter- 
minatam  mensuram  domus ,  et  etiam  determinatum  numerum 
mansionum  quas  vult  facere  in  domo ,  et  determinatum  nu- 
merum  mensurarum  parietis  vel  tecti ;  non  autem  eligit  deter- 
minatum  numerum  lapidum^  sed  accipit  tot  quot  sufficiunt  ad 
explendam  tantam  mensuram  parietis.  Sic  igitur  consideran- 
dum  est  in  Deo ,  respectu  totius  universitatis ,  quae  est  ejus 
effeclus.  Praeordinavit  enim  in  qua  meusura  deberet  esse 
totura  uhiversum ,  et  quis  numerus  esset  conveniens  essen- 
tialibus  partibus  universi,  quae  scilicet  habent  aliquo  molt^ 
ordinem  ad  perpetuitatem  ;  quot  scilicet  sphgerae,  quot  stella^. 
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^aot  elBmenta^  quot  species  rerum  :  IndiYidaa  ver6  corrupti- 
bilia  non  ordinantur  ad  bonum  universi ,  quasi  principaliter^ 
sed  quasi  secundari6,  in  quantum  in  eis  salvatur  bonum  spe- 
ciei;  unde  lic6t  Deus  sciat  numerum  omnium  individuorum , 
nontamen  numerus  vel  l)oum,  vel  culicum,  vel  aliquorum 
hujnsmodi;  est  per  se  praeordinatus  a  Deo  (1) ;  sed  tol  bujus- 
modi  divina  providentia  producit ,  quot  sufficiunt  ad  specie- 
rum  conservationem.  Inter  omnes  autem  creaturas  prineipalius 
ordinantur  ad  bonum  universi  creatnr^B  rationales^  quae  in 
quantum  hujusmodi  incorruptibiles  sunt^  et  potissim6  ill»^ 
qu£  beatitudinem  consequuntur,  quse  immediatius  attingunt 
ultimum  finem.  Unde  certus  est  Deo  numerus  prsedestinato- 
rum ,  non  solum  per  modum  cognitionis ,  sed  etiam  per  mo- 
dum  cujusdam  principalis  praefinitionis.  Non  sic  autem  omnino 
est  de  numero  reproborum ,  qui  videntur  esse  prseordmati  k 
Deo  in  bonum  electorum ,  quibus  «  omnia  cooperantur  in  bo- 
num  »  ( ad  Rom,  VIII ). 

De  numero  autem  omnium  praedestinatorum  hominum  quis   | 
sit ,  dicunt  quidam  qu6d  tot  ex  hominibus  salvabuntur ,  quot    ' 
angeli  ceciderunt;  quidam  ver6,  qu6d  tot  salvabuntur  quot  j  ^ 
angeli  remanserunt :  quidam  ver6,  quot  tot  ex  hominibus  sal-  ' 

(1)  Hieronymas,  super  Hahacueh  I  :  Ahturdum  esse  ad  / 
hoc  Dei  deducere  majeslatem,  ut  sciaiper  momenta  singula  ^ 
quot  neucantur  culices,  quanti  pisees  in  aquanatent^  etc. 
Xon  quia  id  omnino  a  Deo  sciri  neget ;  sed  quod  non  per  sSf 
sieut  quae  ad  homines  vel  ad  rationales  creaturas  quascunque 
spectant,  decemi  velit.  Unde  subjungit  :  iVo»  simus  tam 
fatui  adiUatores  Dei,  ut  dum  polentiam  ejus  etiam  ad  ima 
detrahimus  ,  in  nos  ipsos  injuriosi  simus  3  eandem  ralio- 
nabiiiwn  qudm  irrationabilium  providentiam  esse  dicentes, 
Ex  quo  liber  ille  apocryphus  stultiticB  condemnandus  est , 
iu  quo  scriptum  est  quendam  angelum  nomine  Tyri  prtsesse 
reptiiibus ;  et  in  hanc  similitudinem  piscibus  qutoque  et 
nrboribus  et  bestiis  universis  proprios  in  custodiam  angelos 
'iMsignatos,  £n  quo  sensu  providentiam  irrationalium  pecu- 
iiirein  neget;  alioqui  pr»mittit  quamvis  ex  aliena  persona  : 
/Jicam  quidquam  sine  te  fieri  ?  Hoc  sentire  hlasphemum 
pst  ;  nt  et  Matth.  TI  ^  super  illud  ex  vers.  26  .Respicite 
roiatiiia  caii^  eic. 
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Yabunlur  quot  angeli  ceciderunt  et  insuper  tot  qnoi  foenBl 
angeli  creati.  Scd  meliilis  dicitur  qu6d  «  soli  Deo  est  cognitus 
numerus  electorum  in  supema  felicitate  locandus  (exGollecU 
pro  yim  ae  defuiictis). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  verbum  illud  Deuter(h 
nomii  est  intelligendum  de  illis  qui  sunt  prsnotati  a  Deo  les- 
pectu  praBsentis  justiti»  :  horum  enim  nnmerus  et  augetur  et 
minuitur  j  et  non  numerus  prsedestinatorum. 

Adsecundum  dicendum,  qu5d  ratio  quantitatis  alicajus  parll^ 
accipienda  est  ex  proportione  illius  partis  ad  totum  :  sic  emm 
est  apud  Deum  ratio ,  quare  tot  stellas  fecerit ,  yel  tot  reniin 
species,  et  quare  tot  praedestinaYit ,  ex  proportione  partium 
principalium  ad  bonum  uniTersi. 

Ad  tertiuro  dicendum ,  qu6d  bonum  preportionatum  coiS' 
muni  statui  naturs  accidit  ut  in  plnribus,  et  defieit  ut  iQ 
paucioribus ;  sed  bbnum   quod  excedit  communem  statain 
natur»  invenitur  ut  in  paucioribus,  et  deflcit  ut  in  pluribus 
sicut  patet  qu6d  plures  homines  sunt  qui  habent  sufftcienteni 
scientiam  ad  regimen  vitae  suae ,  pauciores  autem  qui  hac 
scientia  carent  qui  moriones  vel  stulti  dicuntur ;  sed  pa«- 
cissimi  sunt  respectu  aliorum  qui  attingunt  ad  habendam  pro- 
fundam  scientiam  intelligibilium  rerum»  Gtim  igitur  beatitod' 
"^  aeterna  in  visione  Dei  consistens  excedat  communem  statu.i: 
naturae,  et  prjBcipu^  secund6ffl  qu6d  est  gratift  destituta  pei 
y  corruptionem  originalis  peccati,  pauciores  sunt  qui  salvanlm 
Et  in  hoc  etiam  maximfe  misericordia  Dei  apparet,  qu6d  aliqu'i> 
in  illam  salutem  erigit^  k  qua  plurimi  deficiunt  secundum  coai' 
munem  cursum  et  incUnationem  naturae. 

ARTICULUS  VIII. 

VtHim  pradestinatio  possit  juvari  precibns  Sanctorum. 

Ad  octavum  sic  procedltur  (1).  Videtur  qu6d  pr»deslinat 
non  possit  juvari  precibus  sanctorum.  NuUum  enim  «ternu 

(1)  Be  fais  etiam  I,  Sent.^  dist.  41,  art.  4 ;  et  m,  SfV 
dist.  17,  art.  3,  qussUunc.  1,  ad  8  ;  ut  et  IV,  Sent.^  dist.  4 
quaest.  3,  art.  3  et  5 ;  et  qunst.  6,  de  verit.,  art.  6. 
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impeditur  ab  aliquo  temporali ,  et  per  consecpiens  non  potest 
iemporale  jovare  ad  hoc  qaod  aliqaod  aetemum  sit.  Sed  pras^ 
destinatio  est  sterna.  Cilm  igitur  preces  sanctorum  sint  tem- 
poraleSj  non  pdssont  juvare  ad  hoc  qu6d  aliquis  prsedesti- 
Jietur;  non  ergo  praedestinatio  juvatur  precibus  sanctorum. 

2.  Prsterea ,  sicut  nibil  indiget  consiUo  nisi  propter  defec- 
tnm  copitionis^  ita  nihil  indiget  aaxilio  nisi  propter  defectum 
^irtutis.  Sed  neutrum  borum  competit  Deo  pra^destinanti ; 
unde  dicitur  Rom.  XI  :  «  Quis  adjuvit  spiritum  Domini,  aut 
quis  consiliarius  ejns  fuit  ?  »  Ergo  prtedestinatio  non  juvatiir 
precibns  sanctorum. 

3.  Praeterea.  Ejnsdem  est  adjnvari  etimpediri.  Sed  praedes- 
tinatio  non  potest  aliquo  impediri  :  ergo  non  potest  aliquo 
.juvari.   . 

Sed  eontra  est,  quod  dicitur  Gen,  XXV,  qu6d  « Isaac  rogavit 
Deum  pro  Rebecca  uxore  sua,  et  dedit  conceptum  Rebeccae. » 
Ei  illo  autem  conceptu  natus  est  Jacob ,  qui  prsedestinatus 
tuit.  Non  autem  fuisset  impleta  praedestinatio ,  si  natus  non 
kmi :  ergo  praedestinatio  juvatur  precibus  sanctorum  (1). 

( CoNCLusio.  —  Prffidestinatio ,  quoad  ipsam  praeordiuatio- 
nem  nullo  juvari  potest ;  quoad  effectum  ver6  juvari  sancto- 
rum  predbus  potest,  ac  multis  aliis  operibus.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  circ^  banc  qusestionem  diversi 
errores  fuerunt.  Quidam  enim  attendentes  certitudinem  divinae 
praedestinationis,  dixerunt  superfluas  esse  orationes  vel  quie- 
qmd  aliud  fiat  ad  salutem  seternam  consequendam ,  quia  his 

(t)  ^c  Ub.  I  DicUoff.^  cap.  8,  G^regorius  :  Qum  sancti  viri 
f^rando  efficiunt  (inquit) ,  Ha  prcedestinata  sunt,  ut  precibut 
'*f>tineantur :  nam  ipsa  quoque  perennis  regni  prosdestinatio 
^ia  est  ab  omnipotenti  Deo  disposita^  ut  hoc  eleeti  postu- 
f<indo  mereantur  accipere  ^  qudd  eis  omnipotens  Deus  ante 
«(vcula  disposuit  dare.  Tum  inferius  :  Constat  qudd  omni- 
potens  Deus  semen  Abrahw  muUiplicare  per  Isaac  prasdes- 
timterat  :  si  ergo  muHiplicatio  generis  Abrahce  per  Isaac 
pr(Edeslin€tta  fuit,  eur  conjugem  sterilem  accepit?  Sed 
^timirum  constat  quia  prwdestinatio  precibus  impletur » 
quando  is  in  quo  Deus  multiplicare  semen  Abrahw  prof' 
(lesiinaverat^  orattone  obtinuit  ut  filios  habere  potuisset. 
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factis  vel  non  factis  prsedesUnati  conseqanntnr^  reprobati  non 
Gonseqaontur.  Sed  contra  hoc  sont  ooines  admonitiones  sacrs 
ScriptorsB  exhortantes  ad  orationem  et  ad  alia  hona  opera.  Alii 
y/erb  dixerunt  qu5d  per  orationes  mutatur  divina  praedesli- 
natio  :  et  h»c  (ticitur  fnisse  opinio  ifigyptiorum,  qui  ponebant 
ordinationem  divinam,  quam  Fatvm  appellabant^  aliquiks 
sacrificiis  et  orationibus  impediri  posse.  Sed  contra  hoc  etiam 
est  authoritas  sacra  Scripturae  ;  dicitur  enim  I ,  Beg.  XV : 
«  Porr6  triumphator  Israel  non  parcet,  neque  poenitadiDe 
flectetnr.  »  Et  Rom,  W,  dicitur,  qu6d  «  siue  po^tentia  suiit 
dona  Dei  et  vocatio. » 

Et  ideo,  aliter  dicendum  qu6d  in  prsdestinatione  duo  suiii 
consideranda ,  sdlicet  ipsa  praeordinatio  divina ,  et  effectu^ 
ejus.  (^uanium  igitur  ad  primum ,  nullo  modo  praedestinalio 
juYalur  precibus  sanctorum ;  non  enim  precibus  sanctoriun 
fit  qu6d  aliquis  praedestinetur  k  Deo.  Quantum  Yer6  ad  secuQ- 
dum ,  dicitur  prsedestinatio  juvari  precibus  sanctorum  et  aliis 
bonis  operibus  ;  quia  providentia  ( cujus  prsedestiuatio  est 
pars)  non  subtrahit  causas  secundas,  sed  sic  providet  effectus. 
ut  etiam  ordo  causarum  secundarum  subjaceat  provideotia:-. 
Sicut  igitur  k  Deo  sic  providentur  naturales  effectus,  ut  etiam 
causae  naturales  ad  illos  naturales  effectus  ordinentur^  siiv^ 
quibus  illi  effectus  non  provenirent ;  ita  sic  praedestinatur  a 
Deo  salus  alicujus ,  ut  etiam  sub  ordine  praedestinationis  cadat 
quicquid  hominem  promovet  in  salntem ,  vel  orationes  pro- 
priae,  vel  aliorum,  vel  aliabona,  vel  quicquid  hujuanodi, 
sine  quibus  aliquis  salutem  non  consequitur.  Unde  praedesti- 
natis  conandum  est  ad  bene  operandum  et  orandum,  qoia  pei 
hujusmodi  praedestinationis  effectus  certitudinallter  impletor. 
Propter  quod  dicitur  11,  Pet.  I :  a  Satagite  ut  per  bona  openi 
certam  vestram  voeationem  et  electionem  faciatis.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  iUa  ostendit  qui"'  i 
praedestinatio  non  juvatur  precibus  sanctorum  quantum  a- 
ipsam  praeordinationem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  aliquis  dicitur  adjuvaii  pe. 
aiium  dupliciter  :  uno  modo  in  quantum  ab  eo  accipit  vir- 
tutem ;  et  sic  adjuvari  infirmi  est ,  unde  Beo  non  competit 
et  sic  inteltigitur  illud  :  «  Quis  adjuvit  spiritum  Domini  ? 
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l/io  QUMio  dicitur  quis  acyuvari'  per  aliquem ,  per  qoem  exe- 
quitor  suam  operatiouem ,  sicut  dominus  per  ministrum  :  et 
hoc  modo  Deus  adjuvatur  per  uos ,  in  quantum  exequitur 
suam  ordinationem  secundum  iliud  I^  ad  Cor.  :  «  Dei  enim 
adjutores  sumus.  »  Neque  hoc  est  propter  defectum  divin» 
virtutis,  sed  quia  utitur  causis  mediis ,  ut  ordinis  pukhritudo 
servetor  in  rehus^  et  ut  etiam  creaturis  dignitatem  causalitatis 
communicet. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  secunds  causse  non  possunt 
igredi  ordinem  causae  primae  universalis  (ut  suprk  dictum  est)^ 
sed  ipsam  exequontur  :  et  ideo  prsdestinatio  per  creaturas 
potest  adjuvari ,  sed  non  impediri. 

QU^STIO  XXIV. 

J)&  libro  vit(B ,  t»  tres  articuloi  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  lihro  viUe: 

Et  circa  hoc  quaerwitur  tria  :  1«  Quid  sit  liher  vitas. 
^°  Cujus  vitae  sit  liher.  S»  Utriim  aliquis  possit  deleri  de  lihro 
vit«. 

ARTICULUS  I. 

UtrUm  liber  vUcb  sit  idem  quod  pradestinatio, 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  liher  vitae  non 
il  idem  quod  praedestinatio.  Dicitur  enim  Ecdesiast.  XXIV  : 
"  Ilaec  omnia  Uher  vitae  :  «  Glossa  ( interlinearis )  :  id  est 
«  novum  et  vetus  Testamentum.  »  Hoc  autem  non  est  prae- 
i:stinatio  :  ergo  liher  vitae  non  est  idem  quod  prajdestinatio. 

2.  Praeterea,  Augustinus  iu  lih.  XX,  De  Ctvit  Dei 
<ap.  14)^  ait  qu5d  liber  vitaeest :  «  quaedam  vis  divina,  qua 
et  ut  cuicunque  opera  sua  hona  vel  mala  in  memoriam  redu- 

(t)  De  his  etiam  I ,  Sent,,  dist.  iO,  qu.  1  ,  art.  2,  ad  5; 
l  III,  Sent  ,  dist.  31,  qu.  1 ,  art.  2,  qu.  2  ;  et  qu.  7,  de 
^  rit.,  arl.4;  et  Psal.  XXXIX,  col.  8  ;  et  ad  Philip.  IV, 
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cantUT.  »  Sed  vis  divina  non  videtur  pertinere  ad  prasdestina- 
tionem,  sed  magis  attribuitur  potentiae.  Ergo  liber  vitse  non  est 
idem  qiiod  praedestinatio. 

3.  Praeterea,  prsedestinationl  opponitur  reprobatio.  Si  igitut 
liber  vit»  esset  idem  quod  praedestinatio ,  inveniretur  litey 
mortis ,  sicut  liber  vitce, 

Sed  contra  est^  quod  dicitur  in  Glossa  (1)  super  illlud 
Psal.  LXVIII :  «  Deleantur  de  libro  viventium  : »  —  cc  Liber 
iste  est  notitia  Dai,  qua  prsedestinavit  ad  vitam  quos  pra- 
scivit. » 

(CoNCLusio.  —  Liber  vitse  in  Deo  metaphoric^  dictus.. 
est  firma  notitia  significativa  prsedestinatorum. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  liber  vitce  in  Deo  dicitur 
metaphoric^ ,  secundum  similitudinem  k  rebus  humanis  acc^p- 
tam.  Est  enim  cousuetum  apud  homines  quod  ilii  qui  ad  ali- 
quid  eliguntur ,  conscribuntur  in  libro ;  ut  pote  mUites ,  vei 
consiliarii,  qui  olim  dicebantur  Patres  conscripti.  Patet  autem 
ex  prsemissis  qu6d  omnes  prsedestinati  eliguntur  a  Deo  ad 
habendam  vitam  aeternam.  Ipsa  ergo  praedestinatorum  cou- 
scriptio  dicitur  liber  vitct,  Dicitur  autem  metaphoric^  aliquid 
conscriptam  in  intellectu  alicujus,  quod  firmiter  jn  memoiia 
tenet,  secundum  illud  Proverb.  III :  «  Ne  obliviscaris  legi^ 
meae ,  et  praecepta  mea  cor  tuum  custodiat ;  »  et  post  pauca 
sequitur  :  «  Describe  illa  in  tabulis  cordis  tui.  »  Nam  et  iu 
libris  materialibus  aliquid  c^nscribitur  ad  suc^iirrendum  me- 
moris.  Unde  ipsa  Dei  notitia ,  qua  firmiter  retinet  se  aliquo^ 
praedestinasse  ad  vitam  ajternam ,  dicituF  liber  vitce ;  nam 
acut  scriptura  libri  est  signum^  eorum  quae  scienda  sunt,  iu 
Dei  notitia  est  quoddam  signum  apud  ipsum  eorum  qai  suut 
perducendi  ad  vitam  aeternam ;  secundtim  illud  I,  Timot.  II  : 
« Firmum  fundamentum  Dei  stat,  habens  signaculum  boc  . 
novit  Dominus  qui  sunt  ejus.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  liber  vltce  potest  dioi 

(1)  Qu»  nomine  Gassiodori  prRHOt^tur,  sic  expressius  e! 
plenius  dicentis  :  Liher  iste  nottti(B  Bomini  est  inviolahili^ 
firmaque  tententia;  quam  sententiam  de  prKdestinatione  ii-un 
explicat. 
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(iuplidter :  tmo  modo  conscripiio  eorum  qui  snnt  electi  ad 
vitaiQ,  et  Bic  loqQimur  nunc  de  iibro  vitx  ;  alio  modo  potest 
dici  liber  vitcB  conscriptio  eorum  quae  ducunt  in  vitam.  Et 
hoc  dupliciter :  vel  sicut  agendorum ,  et  sic  novum  et  vetus 
Testamentum  dicitur  liber  vitce,  vel  sicut  jam  factorum ,  et 
sic  illa  vis  divina ,  qua  fiet  ut  cuilibet  in  memoriam  redu- 
caDtur  facta  sua,  dicitur  liber  vitee.  Sicut  etiam  liber  mili' 
fi(p  potest  dici^  vel  in  quo  scribuntur  electi  ad  militiam,  vel  in 
([m  (raditur  ars  militaris^  vel  in  quo  recitantur  facta  militum. 

Inde  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  non  est  consuetnm  conscribi 
eos  qui  repudiantur,  sed  eos  qui  eliguntur  :  unde  reprobationi 
non  respondet  iiber  mortis,  sicut  praedestinationi  liber  vitar. 

M  qoartum  dicendum,  qu6d  secundum  rationem  differt 
liber  vitw  k  praedestinatione ;  importat  enim  notitiam  prae- 
iestiQationiSj  sicut  etiam  ex  Glossa  inducta  apparet. 

ARTICULUS  II. 

Vtrum  libervita  sU  soliim  respectu  viio  gloriaprades' 
tinatorum. 

Ad  secundtim  sic  proceditur  (i).  Videtur  qu6d  liber  vita 
^i  n  sit  soliim  respectu  vitae  glori^  praedestinatorum.  Liber 
'inm  nisb  est  notitia  vitae.  Sed  Deus  per  vitam  suam  cog- 
•  Mscit  omnem  aliam  vitam  :  ergo  liber  vitce  praecipu^  dicitur 
-'pecta  vitae  divina^ ,  et  non  solum  respectu  vitse  praedesti- 

i^ornm. 

2.  Prieterea ,  sicut  vita  gloriae  est  k  Deo ,  ita  vita  naturs. 
^  mtwr  notitia  vitae  gloriae  dicitur  liber  vitce,  etiam  notitia 

'%  naturae  dicetur  liber  vitm,  . 

^.  Praeterea ,  aliqui  eliguuiur  ad  gratiam ,  qui  non  eli- 
'  ntar  ad  vitam  gloriae^  ut  patet  per  id  quod  dicitur  Joa;i.  VI : 

Nonne  duodecim  vos  elegi?  et  unus  ex  vobis  diabolus  est.  » 
^*t\\  libej*  vitce  est  conscriptio  electionis  divinae ,  ut  dictum 
'^  •  ergo  etiam  est  respectu  vitae  graiiae. 

f})  De  bis  etiam  qn.  7,  de  verit.,  art.  5,  6  et  7 ;  ut  et  IIT. 
^"M.^  dist.  31,  quaest.  1,  art.  2,  questiunc.  1. 

I.  1« 
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Sed  coBtra  est^  quM  liber  vitoe  est  notitia  prsBdestiiia- 
tionis^  ut  dictum  est  :  sed  prsBdestinatio  non  respicit  yitam 
gratiae ,  nisi  secundum  quod  ordinatur  ad  gloriam ;  non  eDiin 
snnt  prxdestinati  qui  habent  gratiam^  et  deficiunt  kgloria. 
Liber  igitur  vitaB  non  dicitur  nisi  per  respectum  gloris. 

(  CoNCLusio.  —  Liber  vite  proprie  vitam  gloriae  respicit, 
cum  in  eo  conscripti  sint  qui  k  Deo  etiguntur. ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  liber  vittB  (ut  dictum  est) 
importat  conscriptionem  quandam  sive  notitiam  electorum  ad 
vitam.  Eligitur  autem  aliquis  ad  id  quod  non  competit  sibi 
secundum  suam  naturam :  et  iterum  id  ad  quod  eligitor  ali- 
quis ,  habet  rationem  finis  :  noa  enim  miles  eligitur  aut  coq- 
scribitur  ad  hoc  quod  armetur,  sed  ad  hoc  qu6d  pugnet ;  hoc 
enim  est  proprium  of&cium ,  ad  quod  militia  ordinatur.  Finis 
autem  supra  naturam  existens^  est  vita  gloriae,  ut  supra 
dictum  est  (qu.  23).  Unde  propri^  liber  vitce  respicit  vitani 
glorise. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  vita  divina,  etiam  proiit 
estgloriosa,  est  Deo  naturalis.  Unde  respectu  ejus  non  est 
electio^  et  per  consequens  neque  liber  vitce;  non  enim  dici- 
mus  quod  aliquis  homo  eligatuF  ad  habendum  sensum ,  vel 
aliquid  eorum  qux  consequuntur  naturam. 

Unde  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  secundum  ;  respectii 
enim  vitae  naturalis  noti  est  electio ,  neqiie  liber  vitce. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  vita  gratiae  non  habet  rationem 
finis ,  sed  rationem  ejus  quod  est  ad  finem  :  unde  ad  vitani 
gratiaj  non  dicitur  aliquis  eligi ,  nisi  in  quantum  vita  gratia* 
ordinatur  ad  gloriam  :  et  propter  hoc,  illi  qui  habent  gratiara, 
et  excidunt  k  gloria ,  non  dicuntur  esse  electi  simpliciter , 
sed  secundiim  quid  (1).  Et  similiter  non  dicuntur  esse  scripti 
simpliciter  in  libro  vitae ,  sed  secundum  quid ;  prout  scilicet 
de  eis  in  ordinatione  et  notitia  divina  existit  qu6d  sint  habi- 
turi  aliquem  ordinem  ad  vitam  seternam,  secundum  participa- 
tionem  gratiie. 

(1)  An  pTOpterea  idololatrie  soli  significanturpernon«cWp^>* 
t»  libro  vilCB  agni?  4poc.  XIII,  vers.  8;  eiApocal.  XVII. 
vers.  item  8. 
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ARTICULUS  III. 
Utrum  aliquis  deleatur  de  libro  vita. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  nullus  deleatur 
de  libro  vitse.  Dicit  enim  Augustinus  in  XX  ^  De  Civiiat. 
Dei,  cap.  13,  quod  praescientia  Dei  quae  non  potest  falli, 
liber  vitce  est.  Sed  k  prsescientia  Dei  non  potest  aliquid  sub- 
trahi,  similiter  neque  k  praedestinatione.  Ergo  nec  de  libro 
vitffi  potcst  aliquis  deleri. 

2.  Praeterea ,  quicquid  est  in  aliquo ,  est  in  eo  per  modum 
in  quo  est.  Sed  liber  vitoB  est  quid  eeternum  et  immutabile  : 
ergo  quicquid  est  in  eo,  est  ibi  non  temporaliter,  sed  immo- 
biliter  et  indelebiliter. 

3.  Praeterea ,  deletio  scripturae  opponitur.  Sed  aliquis  non 
potest  de  noYO  scribi  in  libro  vitae  :  ergo  neque  inde  deleri 
potest. 

Sed  contraest,  quod  dicitur  in  Psalm,  LXVIII:  «Deleantur 
de  libro  viventium  (2).  » 

(Concxusio.  — Ctim  liber  vitae  conscriptio  sit  ordinatorum 
ad  vitam  ajternam  ex  praedestinatione  et  praesenti  gratia , 
deleri  aliquos  de  libro  vitae  non  soliim  secundum  hominum 
«pinionem ,  sed  secundum  rei  veritatem  asserendum  est. ) 

Rcspondeo  dicendum ,  quod  quidam  dicunt  quod  de  libro 
vitae  nullus  potest  deleri  secundum  rei  veritatera,  potest 
tamen  aliquis  deleri  secundiim  opinionem  bominum.  Est  enim 
roBsuetum  in  Scripturis  ut  aliquid  dicatur  fieri,  quando 
innotescit  :  et  secundiim  hoc  aliqui  dicuntur  esse  scripti  in 
libro  vitae,  in  quantum  homines  opinantur  eos  ibi  scriptos , 
propter  praesentem  justitiam  quam  in  eis  vident ;  sed  quando 

(1)  De  his  etiam  I ,  Sent.,  dist.  31 ,  qu«st.  1  ,  art.  1 ;  et 
dist.  46,  quaest.  2,  art.  2,  ad  5;  et  quaest.  2,  art.  3;  et  ad 
f*Axlip.  IV,  lect.  1;  et  ad  Hebr.  XH,  lect.  i,  col.  4. 

(2)  Theodoretus  refert  hunc  versum  ad  id  quod  PsaL  I , 
ve«.  6,  dictum  est :  Non  resurgent  impii  in  judicio  neque 
jy^ecatores  in  consilio  justorum  ;  sive  ad  judicium  de  quo 
£j€M.niel  vn ,  ut  participes  eorum  non  sint  quae  cultoribus  Dei 
concedentur. 
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apparet  vel  in  lioc  saeculo  yel  in  futuro  .  qu6d  ab  hac  justilia 
exciderunt,  dicuntur  inde  deleri.  Et  sic  etiam  exponitur  in 
Glossa  deletio  talis,  super  illud  Psal.  LXVIII :  «  Deleantur 
de  libro  "viventium.  » 

Sed  quia  non  deleri  de  libro  vitae  ponitur  inter  praemia 
justorum,  secundiim  illud  Apoc.  III :  «  Qui  vicerit,  sic  ves- 
tietur  vestimentis  albis ,  et  non  delebo  nomen  ejus  de  libro 
vitae ;  »  quod  autem  sanctis  repromittitur,  non  est  solura  ifl 
hominum  opinione  ;  potest  dici  qu6d  deleri  vel  non  deleri 
de  libro  vitae ,  non  solum  ad  opinionem  bominum  referendam 
est,  sed  etiam  quantum  ad  rem.  Est  enim  liber  vitcB  con- 
scriptio  ordinatorum  in  vitam  aeternam.  Ad  quam  ordinatur 
aliquis  ex  duobus :  scilicet  ex  praedestinatione  divina ,  et  ha3C 
ordinatio  nunquam  deticit  :  et  ex  grati^  ;  quicunque  eDim 
gratiam  habet ,  ex  hoc  ipso  dignus  est  viti  aeternft ;  et  haec 
ordinatio  deficit  interdum ,  quia  aliqui  ordinati  sunt  ex  gvatia 
habita ,  ad  habendum  vitam  aeternam,  k  qua  tamen  deficiunt 
per  peccatum  mortale.  lili  igitur  qui  sunt  ordinati  ad  haben- 
dum  vitam  aeternam  ex  praedestinatione  divina,  sunt  simpli- 
citer  scripti  in  hbro  vitae ,  quia  sunt  ibi  scripti  ut  habituri 
vitam  ajternam  in  seipsa,  et  isti  nunquam  delentur  de  hbro 
vitae ;  sed  illi  qui  sunt  ordinati  ad  habendum  vitam  aeternam, 
non  ex  praedestinatione  divina ,  sed  solum  ex  gratia,  dicuntur 
esse  scripti  in  libro  vitae ,  non  simpliciter ,  sed  secundiim 
quid,  quia  sunt  ibi  scripti,  ut  habituri  vitam  aeternam  non  in 
seipsa,  sed  in  sua  causa,  et  tales  possunt  d^leri  de  libro  vitae : 
ut  deletio  non  referatur  ad  notitiam  Dei ,  quasi  Deus  aliquid 
praesciat,  postea  nesciat;  sed  ad  rem  scitam,  quia  sciUcet 
Deus  scit  aliquem  prius  ordinari  in  vitam  ieteruam ,  et  postea 
non  ordinari,  cum  deficit  k  gratia. 

Ad  prunum  ergo  diceudum ,  qu6d  deletio  ( ut  dictum  est ; 
non  refertur  ad  hbrum  vita  ex  parte  praescientiae ,  quasi  in 
Deo  sit  aliqua  mutabilitas ,  sed  ex  parte  praescitorum ,  quit' 
sunt  mutabilia. 

Ad  secundiim  dicendum,  qu6d  \\cki  res  in  Deo  sintimmu- 
tabiUter,  tamen  in  seipsis  mutabiles  sunt;  et  ad  hoc  pertint '. 
deletio  hbri  vitae. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  eo  modo  quo  aliquis  dicit\\> 
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dekri  de  libro  vitae ,  potest  dici  qu6cl  ibi  scribatur  de  novo  : 
velsecQndam  opinionem  hominum^  vel  secundum  qu5d  de 
novoincipit  habere  ordinem  ad  vitam  aeternam  per  gratiam  ; 
quod  etiam  sub  divina  notitia  comprehenditur^  licet  non  de 

novo. 


QU^STIO  XXV, 

De  dif>ina  potentia^  in  sex  articulot  divi$a. 

Post  considerationem  divinae  praescientiae  et  voluntatis ,  et 
eorum  quae  ad  hoc  pertinent,  restat  considerandum  de  divina 


Et  circa  hoc  quaeruntur  sex :  !<>  Utrum  in  Deo  sit  potentia. 
2**  IHrum  ejos  potentia  sit  infinita.  3o  Utrum  sit  omnipotens. 
4°  Itrum  possit  facere  qubd  ea  quae  sunt  praeterita ,  non  fue- 
nnt.  50  Utriim  Deus  possit  facete  quae  non  facit,  vel  prae- 
iemittere  quse  facit.  6*  Utrum  quae  facit,  possit  facere  me» 
liora. 

ARTICULUS  I. 

UtrUm  in  Deo  sit  poteniia, 

Acf  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  in  Deo  non  sit 
p<jieDtia.  Sicat  enim  prima  materia  se  habet  ad  potentiam,  ita 
Beus  fgui  est  agens  primum)  se  habet  ad  actum.  Sedprima 
'nateria,  secundum  se  considerata,  est  absque  omni  actu  : 
t^fgo  agens  primum  (quod  est  Deus)  est  absque  omni  potentia. 

^.  ft»(erea,  secundtim  Philosophum  in  VI,  Metaph.  (text. 
Id),  (c  qaalibet  potentia  melior  est  ejus  actus  :  »  nam  forma 
melior  est  qakm  materia  et  actio  qukm  potentia  activa ,  est 
^Mm  finis  ejtts.  Sed  nihil  est  melius  eo  quod  est  in  Deo; 
luia  quicquid  est  in  Deo,  estDens,  ut  supra  ostensum  est 
'qa.  3).  Ergo  nuUa  potentia  est  in  Deo. 

(1}  De  hts  etiam  I,  Sent.,  dist.  42,  qusst.  l^  art.  1;  et 
f^f>nt,' Gent^^  lil>.  I,  cap.  16 ;  ut  et  lib.  II ,  cap.  7 ,  8 ,  9;  et 
IQxst.  1,  de  poteot.,  art.  1. 
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3.  Pneterea,  potentia  est  prindpium  operationis.  Sed  o^ 
ratio  divina  est  ejus  essentia^  ciim  in  Deo  nuUum  sit  acci- 
dens;  essentisB  autem  divinaB  uon  est  aliquod  princij^um.  Ergo 
ratio  potentiae  Deo  uon  convenit. 

4.  Praeterea,  suprk  ostensum  est  qu6d  scientia  Dei  et  voluntas 
ejus  sunt  causa  rerum  (1).  Causa  autem  et  principium  idem 
sunt  :  ergo  non  oportet  in  Deo  assignare  potentiam,  sed 
solbm  scientiam  et  voluntatem. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Psalm.  LXXXYUr 
«  Potens  es,  Domine ,  et  veritas  tua  in  circuitu  tuo.  » 

(CoNCLUsio.  — Ciim  Deus  sit  maximfe  in  actu  ac  simpliciter 
perfectus,  maxim^  ei  convenit  esse  prindpium  activuffl;ac 
proinde  in  eo  est  potentia  activa,  non  autem  pasava. ) 

Respondeo  dicendum,  quod  duplex  est  potentia  :  scilicet 
passiva,  quie  nullo  modo  est  in  Deo;  et  activa,  quam 
oportet  in  Deo  summfe  ponere.  Manifestum  est  enim  quwi 
unumquodque  secundiim  qu5d  est  actu  et  perfectum,  secva- 
dum  hoc  est  principium  activum  alicujus;  patitur  autem 
unumqu6dque  secundum  quod  est  deficiens  et  imperfectuQ}. 
Ostensum  est  autem  supra ,  quod  Deus  est  purus  actus  et  sim- 
plidter  et  universaliter  perfectus ,  neque  in  eo  aliqua  imper- 
fectio  locum  habet :  unde  maxim6  competit  ei  esse  principiain 
activum ,  et  nullo  modo  pati.  Ratio  autem  activi  principii  cou- 
venit  potentiae  activ»  :  nam  potentia  activa  est  principiui 
agendi  in  aliud;  potentia  ver6  passiva  est  principium  pati^Tiv. 
ab  alio,  ut  Philosophus  dicit  V,  Metaph.  (l).  Relinquiti 
ergo  qtt6d  in  Deo  maxim6  sit  potentia  activa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  potentia  activa  non  divi 
ditur  contra  actum ,  sed  fundatur  in  eo ;  nam  unumqu6dqu 
agit  secundum  qu6d  est  actu.  Potentia  ver6  passiva  dividiti> 
contra  actum;  nam  unumquodque  patitur  secundumquod  e: 

(1)  De  scientia  quidem  qussst.  14 ,  art.  18.  Be  volunta 
autem  qu.  19,  art.  4. 

(2)  GoIIigitur  ex  text.  17,  vel  cap.  12,  ubi  dicitttr  pau 
aliis  verbis  qo6d  potentia  qumdam  est  principiuni  transvt 
tationit  in  altero  prout  aUerum  qucedam  principiuv^  tra 
mut€ttionit  ab  altero  prout  etiam  alterum  ett,  etc. 
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in  potentia.  Unde  haec  potentia  excluditiir  k  Deo,  non  autem 
activa. 

Ad  secundum  dicendum,  qu{>d  quandocunque  actus  est 
aliudkpotentia,  oportet  qu5d  actus  sit  nobilior  potentia.  Sed 
actio  Dei  non  est  aliud  ab  ejus  potentia;  sed  utrumque  est 
esseotia  divina ,  quia  nec  esse  ejus  est  aliud  ab  ejus  essen- 
tia  (I).  Unde  non  oportet  qu6d  aliquid  sit  nobilius  qukm  po- 
tentia  Dei.  * 

Ad  tertium  dicendum,  quod  potentia  in  rebus  creatis  non 
solum  est  principium  actionis,  sed  etiam  effectus.  Sic  igitur 
ia  deo  salvatur  ratio  potenti»  quantum  ad  hoc  quod  est  prin- 
cipium  effecttls^  non  autem  quantum  ad  hoc  qu6d  est  princi- 
piumactionis,  quae  est  divina  essentia  (2) :  nisi  fort6  secundum 
modum  intelUgendi,  prout  divina  essentia  (qus  in  se  simpli- 
cit«rpr£h£^t  quicquid  perfectionis  est  in  rebus  creatis)  potest 
iiitelligi  et  sub  ratione  actionis  et  sub  ratione  potenti»,  sicut 
eiiam  intelligitur  et  sub  ratione  suppositi  habentis  naturam  et 
sub  ratione  naturae  (3).  Sic  igitur  iu  Deo  salvatur  ratio  potentifiB, 
([«afltam  ad  hoc  qu6d  est  prmcipium  effectiis. 

Ad  quartum  dicendum  ,  qu6d  potentia  non  ponitur  in  Deo 
ut  aliquid  differens  k  scientia  et  k  voluntate  secundtim  rem, 
^ed  solam  secundum  rationem ;  in  quantum  scilicet  potentia 
importat  rationem  priucipii  exequentis  id  quod  voluntas  im- 
/prat,  et  ad  quod  scientia  dirigit  :  quie  tria  Deo  secundum 
•  iem  conveniunt.  Vel  dicendum  qu6d  ipsa  scientia  vel  voluntas 
iivina  secundiim  qu6d  est  principium  effectivum,  habet  ratio- 
•'^ffi  potentis  :  nnde  consideratio  scientiae  et  voluntatis  prae- 
•^ditin  Deo  considerationem  potentiae,  sicut  causa  praecedit 
'  perationem  et  effectum. 

(1)  V%  ex  prof€sso  qu.  3,  art.  4,  explicatum  est'  et  pro- 
^atum. 

(2)  Identic^,  non  formaliter. 

(3)  Non  suppositi  determinati  quod  ipsomet  nomine  Dei  per 
^*-  iraportetur ;  sed  quodaramodo  indefinit^  significali  per  no- 

i^^nDei,  ac  terminati  per  tres  personas.  Haec  inlelligant 
bsolai»  fiubsistentiae  confictores ,  quia  perinde  suppositum 
iiam  absolutum  probare  possent  ex  hoc  loco.  An  ila  velint? 
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ARTICULUS  II. 
VtrUm  potenlia  Dei  rit  inflnita, 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Yidetur  qu5d  potentia  Dei 
non  sit  infinita.  Omne  emm  iufinitum  est  imperfectum,  secnn- 
ddm  Philosophum  in  III,  Phyfi.  (text.  63  et  seqa.}.  Sed  po- 
tentia  Dei  non  est  imperfecta  :  ergo  non  est  infinita. 

2.  Prsterea,  omnis  potentia  manifestatur  per  effectum; 
aMs  frustra  esset.  Si  igitur  potentia  Dei  esset  iufinita^  posset 
facere  effectum  infinitum :  quod  est  impossibile. 

3.  Praterea,  Philcsophus  probat  in  Vin,  Physic,  qiicHl 
ff  si  potentia  alicujus  corporis  esset  infinita,  moveret  in  ins- 
tanti.  »  Deus  autem  non  movet  in  instanti ;  sed  movet  crea- 
turam  spiritualem  per  tempus^  creaturam  Yer6  corporalem  per 
]ocum  et  tempus,  secundum  Augustinum  octavo  super  Genesim 
ad  litteram  (2).  Non  ergo  est  ejus  potentia  infinita. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Hilarius,  octavo  de  Trin.»  quod 
«  Deus  est  immensa  yirtutis,  vivens,  et  potens. »  Omne  av\l%\& 
immensum  est  infinitum  :  ergo  virtus  diviua  est  infinita. 

(CoNCLUsio.  — Cum  esse  Dei  sit  Infinitum,  ejus  potentia 
activa  est  infinita. 

Respondeo  dicendum,  qu6d  sicut  jam  dictum  est,  secun- 
dnm  hoc  potentia  activa  invenitur  in  Deo ,  secundum  quL><l 

(l)De  faisetiaml,  Stnt.^  dist.  43,  qu.  1,  art.  1;  et  Cont. 
Gent.^  Hb.  lY,  cap.  44  et  66;  et  qusest.  1,  de  potent.,  ari.  i- 
et  Opuse.  m,  cap.  19;  et  Opusc.  IX,  qusst.  4;  et  XIL 
Metapk.y  lect.  6. 

(S)  Jam  ex  cap.  20,  et  sequentibus  indicatum  est  quest.  10. 
art.  3  et  qusst.  12,  arl.  10.  Quod  autem  subjungttor  e> 
Hiiario ,  paul6  aliter  et  majori  emphasi  babet  :  JDeus  iw 
mensa  virtutit^  vivent  polestat,  qu<B  nutquam  non  adsi: 
nec  detit  utquam^  etc.  Sic  Damascenus  quoque  lib.  I,  c.  IS 
potentiam  divinam  nullA  mensurA  designatam  (cu^&vt  \^t~^f 
yifA^:\r>\i.vm^);  sed  voluntate  sold  mensuratam  ac  definiiav' 
vocat.  EademquQ  Theodoretus ,  lib.  I,  de  hcresibus,  capot  1 
babet;  ut  et  ante  urtumque  Gregorius  NyssBDus  ia  Hex.i 
meron  tale  aliquid  insiuuat. 
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ipse ^ctii  est.  Ssse  autem  ejus  est  infinitum,  in  quantum  non 

est  limitatum  per  aliquid  recipiens ,  ut  patet  per  hgec  quas 

supra  dicta  sant ,  cum  de  intinitate  divinaB  essenti»  ageretur 

(qu.  7,  art.  1 ).  Unde  necesse  est  quod  activa  potentia  Dei  sit 

infmita.  In  omnibus  enim  agentibus   hoc  invenitur^  qu6d 

guaot6  aliquod  agens  perfectius  habet  formam  qua  agit ,  tant6 

est  fflajor  ejus  potentia  in  agendo :  sicut  quantb  aliquid  est 

iB^gis  calidum  ^  tanto  habet  majorem  potentiam  ad  calefa- 

cieadam',  et  haberet  utique  potentiam  infinitam  ad  calefa- 

ciendum,  si  ejus  calor  esset  infinitus.  Unde,  ciim  ipsa  essentia 

ilivinaper  quam  Deus  agit,  sit  infinita,  sicut  supra  ostensum 

€st  (qu.  1,  art.  1),  sequitur  qu6d  ejus  potentia  sit  infinita. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  Philosophus  loquitur  de 

'inhnito  quod  est  ex  parte  materiae  non  terminata  per  formam, 

cnJQsmodi  est  iniinitum  quod  congruit  quantitati.  Sic  autem  non 

est  infinita  divina  essentia^  ut  supra  ostensum  est  (qu.  1 , 

^rt.  f  J,  et  per  consequens  nec  ejus  potentia.  Unde  non  se- 

quitur  qu6<l  sit  imperfecta. 

Adsecundumdicendum,  qu6d  potentia  agentis  univoci  tota 
manifestatur  in  suo  effectu  :  potentia  enim  generativa  hominis 
nihil  potest  plusquam  generare  hominera ;  sed  potentia  agentis 
non  uaivoci  non  tota  raanifestatur  in  sui  effectus  produc- 
tione  :  sicut  potentia  solis  nou  tota  manifestatur  in  produc^ 
tione  alicajus  animalis  ex  putrefactione  generati.  Manifestum 
'^t  autem  qu6d  Deus  non  est  agens  univocum-,  nihil  enim 
•  Hud  potest  cum  eo  convenire,  neque  in  specie ,  neque  in 
^enere,  nt  supra  ostensum  est  (1);  unde  relinquitur  quod  effec 
•Jsejasseinper  est  minor  qukm  potentia  ejus.  Non  ergo  oportet 
i  lod  manifestetur  infinita  potentia  Dei  in  hoc  qu6d  producat 
•'/iectum  infinitum.  Et  tamen  etiam  si  nullum  effectum  produ- 
eret,non  esset  Dei  potentia  frustra :  quia  «frustra  est,  quod 
jdjiiator  ad  finem  quem  non  altingit  (2)p)  potentia  autem  Dei 

(1)  Tnm  art.  5,  quaBslionis  3  :  Uirum  sit  in  genere  aliquo; 
'  !m  qusstionis  4;  arl.  3  :  UlrUm  aliqua  crealura  possit  esse 

tnHit  Deo. 

(i)  Ut  Philosophus  noiat  II,  Physicorum,  cap.  6,  lext.  62, 
^i)i  et  ridiculam  esse  ait,  si  quis  dicat  se'  lotum  frustra  quia 
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non  ordinatur  ad  effectum  sicat  ad  finem ,  sed  magis  ipsa  ^ 
finis  sui  effe  ctOs. 

Adtertium  dicendum^  qu6d  Philosophas^  inVUI,  Physic. 
probat  qa6d  si  aliquod  corpus  haberet  potentiam  infinitam, 
moveret  in  n<m  lempore;  et  tamen  ostendit  qa6d  potentia 
motoris  coeli  estinfinita,  quia  movere  potest  tempore  infinito. 
Relinquitur  ergo  secundum  ejus  intentionem,  quod  potentia 
infinita  corporis  si  esset,  moveret  in  non  tempore ,  non  autem 
potentia  incorporei  motoris.  Ci^gus  ratio  est^  quia  corpus  m- 
vens  aliud  corpus ,  est  agens  univocum  ;  unde  oportet  quod 
tota  potentia  agentis  manifestetur  in  motu.  Quia  igitur  quantA 
moventis  corporis  potentia  estmajor,  tanto  velocius  movet; 
necesse  est  qu6d  si  fuerit  intlnita^  moveat  improportionabiliter 
citi6s,  quod  est  movere  in  non  tempore,  Sed  movens  incor- 
poreum  est  agens  non  univocum ;  unde  non  oportet  quod  ioii 
virtus  ejus  manifestetur  in  motu,  ita  qu6d  moveat  in  non 
tempore,  et  prssertim  quia  movet  secundum  dispositioQem 
sus  voluntatis. 

ARTICULUS  III. 

UtrUm  Deus  sit  omnipotens. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  Deus  non  si^ 
omnipotens.  Moveri  enim  et  pati  aliquid  omnium  est.  Se<i 
hoc  Deus  non  potest;  est  enim  immobilis^  ut  suprk  dictam  es^ 
(qu.  2,  art.  3^  et  qu.  9^  art.  1).  Non  igitur  est  omnipoteos. 

2.  Praeterea,  peccare,  aliquid  agere  est.  Sed  Deus  non  potes* 
pcccare,  neque  seipsum  negare,  ut  dicitur  II  Timoth.  U  (i 
Ergo  Deus  uon  est  omnipotens. 

3.  Prasterea,  de  Deo  dicitur^  qu6d  «  omnipotentiam  suau. 
parcendo  maxim6  et  miserando  manifestat :  ultimum  igitr 
quod  potest  divina  potentia ,  est  parcere  et  misereri.  AUqui-^ 
autem  est  multo  majus  quam  parcere  et  misereri^  sicut  creai 

defecerit  Sol.  Non  enim  unum  ordinabatur  ad  aliud  ,  nec  fm: 
ejus  erat. 

(1)  De  his  eliam  lU  part.,  qu.  13,  art.  1;  et  Cont.  Gen' 
lib.  I,  cap.  22  et  25;  et  qu.  7,  de  potBnt.,  ari.  I. 

(2)  Quoad  soiam  secundam  appendicem. 
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alium  mundam  vel  aliquid  hujusmodi.  Ergo  Beus  non  esl 
omnipotens. 

4.  PrsBterea,  super  illud  I  Corinih.  I  :  «  Stultam  fecit 
Deus  sapientiam  hujus  mundi,  »  dicit  Glossa  *  «  Sapientiam 
hujus  mundi  fecit  Deus  stuUam,  ostendendo  possibile  quod 
il!a  impossibile  judicabat  (1).  »  Unde  ▼idetur  qu6d  non  sit  ali- 
qaid  judicandum  possibile  vel  impossibile  secundiim  inferiores 
causas^  prout  sapientia  hujus  mundi  judicat^  sed  secundum 
potcntiam  divinam.  Si  igitur  Deus  sit  omnipotens,  omnia 
erunt  possibilia  :  nihil  ergo  impossibile  est.  Sublato  autem  im- 
possibiii  tollitur  necessarium;  nam  quod  necesse  est  esse, 
impossibile  est  non  esse.  Nihil  ergo  erit  necessarium  in  rebus, 
!^i  Deus  est  omnipotens.  Hoc  autem  est  impossibile  :  ergo  Deus 
iion  est  omnipotens. 

Sed  contra  est^  quod  dicitur  £mc,  I  :  «  Non  erit  impossibile 
apud  Deum  omne  verbum.  » 

(CoNCLusio.  —  Cum  possit  Deus  omnia  efficere  qu»  esse 
possunl,  non  autem  quae  contradictionem  implicant,  omnipo- 
!ens  merit6  dicitur. ) 

Respoudeo  dicendum,  quod  communiter  confitentur  omnes 
Deum  esse  omnipotentem ;  sed  rationem  omnipotentia^  assi- 
iTiare  videtur  difficile.  Dubium  enim  potest  esse  quid  com- 
jirehendatur  sub  ista  distributione ,  cilm  dicitur  :  «  Omnia 
l'n>se  Deura.  »  Sed  si  quis  rectfe  consideret,  cum  potentia 
iicatur  ad  possibilia;  cum  Deus  omnia  posse  dicitur,  nihil 
itrtiiis  intelligitur  quam  quod  possit  omnia  possibilia,  et  ob 
Ij  "c  omnipotem  dicatur.  Possibile  autem  dicilur  dupliciter 
^ooundum  Philosophum  in  V,  Met.  (2).  Uno  modo  per  respec^ 
*'im  ad  aliquam  potentiam ,  sicut  quod  subditur  humanaepo- 
'•jafia  dicitur  esse  possibile  homini ;  alio  modo  absolut^  propter 

(1)  Ez  Ambrosii  adulterino  Gommentario  quem  8ub  nominc 
Anibrosiastri  Glossa  citat  ^  et  Hilarius  Biaconus  Luciferianus 
^<Treiicu8  passim  creditur.  Pauld  aliter  autem  ibi  :  StuUa  eii 
,>''fia  sapienlia  hujus  mundi  :  pu4an$  enim  te  sapere^  tn- 

'lita  e»l  imprudens  .-  quod  enim  impossibile  judicabat, 
f  ostibiie  dectaratum  esl  ^  ctc. 

(2)  Ex  eap.  12,  sive  lexl.  17,  versus  finem,  «quivalenler 
'  ''Hifjitur. 
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ipsam  halutodiiiem  terminorum.  Non  autem  potesi  did  qiio^ 
Deus  dicatur  ommpotens,  quia  possit  omnia  qu»  sunt  possi' 
bilia  natune  creaUe^  quia  divina  potentia  in  plura  eiten- 
ditur;  si  autem  dicatur  qu6d  Deus  sit  omnipotens,  qoia 
potest  omnia  qu»  sunt  possibilia  sus  potentiae ,  erit  circulatio 
in  manifestatione  omnipotentiae ;  hoc  enim  non  erit  aliud  quam 
dicere  qu5d  Deus  est  omnipotens,  quia  potest  omnia  quai 
potest :  relinquitur  igitur  quod  Deus  dicatur  omnipotens ,  quia 
potest  omnia  possibilia  absolut^,  quod  est  alter  mbdus  diceudi 
possibile, 

Dicitur  autem  aliquid  possibile  vel  impossibile  absolute 
ex  habitudinem  terminorum  :  possibile  quidem  absolut^,  quia 
pr^cdicatum  non  repugnat  subjecto^  ut  Socratem  sedere  : 
impossibile  verb  absolut^,  quia  prsedicatum  repugnat  sab- 
jectOj  ut  hominem  esse  asinum.  Est  autem  consideraDduu] 
qu5d  ciim  unumqu5dque  agens  agat  sibi  simile  unicuique 
polenti»  activ»  correspondet  possibile,  ut  objectum  proprium 
secundum  rationem  illius  actus  in   quo  fundatur  potentia 
activa  :  sicut  potentia  calefacliva  refertur  ut  ad  propriuin 
objectum  ad  omne  calefactilule.  jEwe  autem  divinum,  supei 
quod  ratio  divinae  potentis  fundatur,  est  esse  infmitum  non 
limitat^im  ad  aliquod  genus  entiS;  sed  prsehabens  in  se  totius 
esse  perfectionem  :  unde  quipquid  babet  vel  potest  habere 
rationem  entis,  continetur  sub  possibilibus  absolutis ,  respectu 
quorum  Deus   dicitur  omnipotens.  Nibil  autem  opponitur 
rationi  entis  nisi  non  ens.  Hoc  igitur  repugnat  rationi  pos- 
sibilis  absoluti  (quod  subditur  divinae  omnipotentiae),  quod 
implicat  in  se  esse  et  non  esse  simul  :  hoc  enim  omnipo- 
tentise  non  subditur ,  non  propter  defectum  divinae  potenllT , 
sed  quia  non  potest  habere  rationem  factibilis,  neque  possi- 
bilis.  Quajcunque  igitur  contradictionem  non  implicant  j  sub 
iitis  possibilibus  continentur,  respectu  quorum  dicitur  Deu^ 
omnipotens;  ea  ver5  qu«  contradictionem  implicant,  sut  i 
divina  omnipotentia  non  continentur,  quia  non  possunthabenj 
possibilium  rationem.  Unde  convenientiils  dicitur  qu5d  ea  noiii 
possunt  fieri,  quam  qu5d  Deus  ea  non  possit  facere.  Neq"H 
hoc  est  contra  verbum  Angeli  dicentis  :  «  Noaerit  impossibii 
apud  Deum  o:une  verbum;  »  id  enim  quod  contradiciioneii 
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ifflplzcat^  verbum  esse  non  potest^  quia  nuUus  intellectus 
potest  illud  condpere  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu5d  Deus  dicitur  omnipoiens 
secuQdum  potentiam  actiyam,  non  secuudiim  potentiam  pas^ 
sivam,  ut  dictum  est.  Unde  qu6d  non  possit  moveri  et  pati , 
i)OQ  repugnat  omnipotentise. 

Ad  secundum  dicendum^  quod  peccare  est  deficere  k  per- 
fecta  actione  ;  unde  posse  peccare  est  posse  deikere  in 
agendo ;  quod  repugnat  omnipotenti^e  :  et  propter  hoc  Deus 
peccare  non  potest,  quia  est  omnipotens.  Quamvis  Philoso- 
phas  dicat  in  IV  Topic,  quod  «  potest  Deus  et  studiosus  prava 
3^6re  (2) ; »  sed  hoc  intelligitur ,  vel  sub  conditione ,  cujus 
antecedeas  sit  impossibile ;  ut  putk  si  dicamus  qu5d  «  potest 
J)€Qs  jrava  agere  si  velit.  »  Nihil  enim  probibet  conditio- 
iialem  esse  veram,  cujus  antecedens  et  consequens  est  impos- 
sibile;  sicut  si  dicatur :  «  Si  homo  est  asinus,  habet  quatj^or 
pedes.  »  Vel  ut  intelligatur ,  qu5d  Deus  potest  aliqua  agere  , 
quae  nuBc  prava  videntur^  qux  tamen  si  ageret^  bona  essent; 
velloqoitar  secundura  communem  opinionem  gentilium,  qui 
homines  dicehant  transferri  in  deos,  ut  Jovem  vel  Mercurium. 

Ad  tertium  dicendum^  quod  Dei  omnipotentia  osi«nditur 
fflaximi  in  parcendo  et  miserendo ,  quia  per  hoc  ostenditur 
Beum  habere  summam  potestatem,  quod  liber5  peccata  dimittit; 
ejus  enim  qui  superioris  legi  adstringitur,  non  est  Uber5  pec- 
(^ta  condonare  :  vel  quia  parcendo  hominibus  et  miserendo 
perducit  eos  ad  pariieipationem  infiniti  boni^  qui  estultimus 
eiTectus  divinse  virtutis  :  vel  quia  (ut  suprk  dictum  est, 
qii.  i\,  art.  4)^  efTectus  divin»  misericordis  est  fundamentum 
omDium  divinorum  operum ;  nibil  enim  debetur  alicui  nisi 
propter  id  quod  est  datum  ei  k  Deo  non  debitum ;  in  hoc 
autem  maxim^  divina  omnipotentia  manifestatur ,  quod  ad 
ipsum  p^inet  prima  institutio  omnium  bonorum. 

|1)  Hore  Scriptune  tamen  verbum  bic  non  sumitur  prout 
( ODceptionem  significat,  sed  ut  idem  est  ac  res;  quamvis  et 
subUUor  solatio,  si  explicetur  ut  htc. 

(2)  Bicitur  autem  itudioiut^  ut  et  gr»c4  aTou^aIo«,  pro- 
1-us ;  quem  mrtuotum  quoque  miniis  latind  quidam  vocat. 
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Ad  qoarlum  dicendum,  qM  possibile  absotuium  xm 
dicitur  neque  seeundum  causas  superiorcs ,  neque  secundnm 
causas  inferiores ,  sed  secundtun  seipsnm  ;  possibile  ym 
qu6d  dicitnr  secundiim  aliquam  potentiam ,  nominatur  posi- 
bile  sccandum  proximam  causam  (1) :  unde  ea  qUcB  immediate 
nata  sunt  fieri  a  Deo  solo  (ut  creare,  justificare  et  hujos- 
modi),  dicuntur  possibilia  secundum  causam  superiorem; 
qua)  autem  nata  sunt  fieri  a  causis'  inferioribus,  dicuntiir 
possibilia  secundum  causas  inferiores ;  nam  secundum  con<ii' 
tionem  causai  proxim» ,  effectus  habet  contingentiam  ve! 
necessitatem ,  «t  supra  dictum  est  (qu.  14,  art.  13,  ad  2). 
In  hoc  autem  reputatur  «  stulta  mundi  sapientia ,  »  qnia  ea 
quaj  sunt  impossibilia  naturse,  etiam  Deo  impossibiiia.judi- 
cabat.  Et  sic  patet,  qu6d  omnipotentia  Dei  impossibililatcm  et 
necessitatem  k  rebus  non  excludit. 

ARTICULUS  IV. 
Utriim  Deus  possU  facere  quod  prateriia  non  fuerint. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (2).  Videtur  qu5d  Deus  possil 
facere1fu6d  prseterita  non  fuerint.  Quod  enim  est  impossibile 
per  se ,  magis  est  impossibile  quam  quod  est  impossibile  pev 
accidens.  Sed  Deus  potest  facere  id  qiiod  est  impossibile  per 
se ,  ut  csecum  illurainare ,  vel  mortuum  resuscilare :  ergo 
muU6  magis  potest  facere  iUud  quoi  est  impossibile  per  acci- 
dens.  Sed  prajterita  non  fuisse ,  est  impossibile  per  accidens ; 
accidit  enim  «  Socratem  non  cucurrisse,  esse  impossibile  ex 
hoc  quod  praiteriit,  Ergo  Deus  potest  facere  quod  prffiterita 
non  fnerint. 

2.  Prasterea,  qiticquid  Deus  facere  potuit,  potest;  cmiv 

(1)  Id  est  secundi^m  Ulam  causam  ex  qua  proximi  pendet. 
Hinc  effectus  a  solo  Deo  dependentes ,  ciim  impossibilet  di- 
ciinlur,  absolul^  subintelllgi  debent ;  ordiuari^  autem,  si  eliani 
h  crealura  «t  a  causa  proxima  dependeanl 

(2)  De  his  eliam  in  2  ,  2.  quaest.  152 ,  art.  3,  ad  3;  ui 
ct  1  Sentent.^  dist.  42,  qusest.  2,  art.  2;  et  CoiU.  Gent.,  \\b.  :?. 
cap.  25;  et  qusesl.  1  ,  de  polent.^  art.  3;  et  Quodlib.  ."» , 
quffist.  2,  art.  1. 
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ejus  potentia  non  minBatur.  Sed  Deus  potnH  facere  antequam 
Socratescurreret,  quod  non  curreret :  ergo  postquam  cucurrit, 
potest  Deus  facere  quod  non  cucurrerit. 

3.  PrBterea ,  charitas  est,  major  virtus  quam  virginitas.  Sed 
Deus  potest  reparare  charitatem  amissam  :  ergo  et  virgini- 
tstem;  ergo  potest  facere  qu6d  illa  quae  corrupta  fuit,  non 
fuerit  corrupta. 

Sed  contra  est^  quod  Rieronymus  dicit  :  «  Ciim  Deas 
omniapossit,  non  potest  de  corrupta  facere  incorruptam(l). » 
Ergo  eadem  ratione  non  potest  facere  de  quocunque  alio 
jTOterito  qu6d  non  fuerit. 

(CoNCLusio.  —  Quod  prseterita  non  fuerint  (cdm  conira- 
ilictionem  implicet ) ,  non  subjacet  divinae  potestati. ) 

iiespondeo  dicendum ,  qu5d  sicut  suprk  dictum  est ,  sub 
omnipotentia  Dei  non  cadit  aliquid  quod  contradictionem 
iinplicat.  Prjeterita  autem  non  fuisse  contradictionem  implicat. 
ijicut  enim  coutradictionem  implicat  dicere  qu6d  Socrates 
s€det  et  non  sedet ,  ita  qu6d  sederit  et  non  sederit.  Dicere 
dutem  quod  sederit ,  est  dicere  quod  sit  praeteritum ;  dicere 
autem  qu6d  non  sederit ,  est  dicere  quod  non  fuerit :  unde 
« praeterita  non  fuisse,  »  non  subjacet  divin»  potentiae.  Et 
hoc  est  quod  Augustinus  dicit  contra  Faustum  lib.  XXIX, 
cap.  5 :  «  Quisquis  ita  dicit :  Si  Deus  omnipotens  est ,  faciat 
«t  qaa5  facta  sunt,  facta  non  fuerint,  non  videt  hoc  se  dicere  : 
^i  Deus  omnipotens  est ,  faciat  ut  ea  quae  vera  sunt ,  eo  ipso 
quodvera  sunt,  falsa  sint.  »  Et  Philosophus  dicit  (2)  sexto 
ffhic.y  cap.  2,  qu6d  «  hoc  solo  privatur  Deus,  ingenita  facere 
'luaB  sunt  facta.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  lic^t  «  praeterita  non 

(1)  Vel  sic  ;  AudGfiier  loquar  :  eUm  omnia  po$sU  Deus^ 
lirginem  suscilare  non  polest  post  ruinam;  ut  vidore  est 
ppist.  22,  De  cuslodia  virginilatis ^  aA  Eustochium. 

(2)  Kou  ex  proprio  tanlum  sensu ,  sed  ex  cujnsdam  Aga- 
ihonis  Jamblici  Poekc  raente,  cujus  dictum  hoc  vehit  recl6 
'lictom  commendat.  Legi  porro  meliJis  debet  ex  grasco 
^T^^-fira. ,  infecta  ^  quam  ut  velus  Interpres  verlH  t»^«n»t«^ 
yuasi  legisset  a-jevvinT*, 
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fuisse  »  sit  impossibiie  per  accidens,  si  consideretnr  id  qno^ 
est  prsteritam,  id  est,  carsas  Socratis;  taoien  9  coDaderetiir 
praeteritum  sub  ratione  praeteriti ,  ipsum  non  fuisse  est  irop-v 
ssibile ,  uon  solum  per  se ,  sed  absolute  c^ntradictionem  impli- 
cans.  Et  sic  est  magis  impossibile  quam  mortuum  resorgere, 
quod  non  implicat  contradictionem ,  quia  dicitur  impossii*lle 
secundum  atiquam  potentiam ,  scilicet  naturalem  :  tatia  eni!:: 
impossibilia  divin»  potentis  subduntur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  acut  Deus ,  quantum  est  2<i 
perfectionem  divinas  poteutix,  omnia  potest;  sed  qusdam 
non  subjacent  ejus  potentiae ,  quia  deficiunt  a  ratione  possili- 
lium;  ita  si  attendatur  immutabilitas  divins  potentise,  quii- 
quid  Deus  potuit ,  potest.  Aliqua  tamen  otim  habuenint  rati<>- 
nem  possibitium  dum  erant  fienda,  quai  jam  deficiunt  a  ratione 
possibilium,  dum  sunt  facta  :  et  sic  dicitur  Deus  ea  noc 
posse ,  quia  ea  non  possunt  fieri. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnem  corruptionem  men^M 
et  corporis  Deus  auferre  potest  a  mutiere  corrnpta,  hoc  tamen 
ab  ea  removeri  non  poterit  quod  comipta  non  fuerit:  sicir 
etiam  ab  atiquo  peccatore  auferre  non  potest  qnod  non  pec- 
caverit,  et  quod  charitatem  non  amiserit. 

ARTICULUSV. 
Ulrum  Deus  possil/acere  qua  nou/acU. 

Ad  quintnm  sic  proceditur  (1).  Yidetur  quod  Deus  ni>E 
possit  facere  nisi  ea  quae  facit.  Deiis  enim  non  potest  facei-: 
quaj  non  prajscivit  et  praeordina^it  se  facturum.  Sed  cjl 
praescivit  neque  praeordinavit  se  facturum  nisi  ea  quae  faci: . 
ergo  non  potest  facere  nisi  ea  quae  facit. 

2.  Praeterea ,  Deus  non  potest  facere  nisi  quod  debet ,  e* 
quod  justum  est  fieri.  Sed  Dens  non  debet  facere  quae  noi. 
facit,  nec  justum  est  ut  faciat  quae  non  facit  :  ergo  Deu> 
non  potest  fac«re  nisi  quae  facit. 

(1)  De  bis  eliam  I,  Seni.^  dist.  43,  qasst.  2,  art.  3;  ct 
Cont.  Gent.,  Ub.  I ,  eap.  23  ,  ac  deinceps  usqae  «d  3D  ;  ut 
etlib.  III,  cap.  98;  et  qasst.  1,  de  potent.,  art.  5. 
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3.  f^aeterea  ^  Deas  non  potest  facere  nia  qood  bonum  est 

et  conyeniens  rehus  factis.  Sed  rebus-k  Deo  factis  non  est 

boDttm  nec  xsooveniens  aliter  esse  qakm  sint :  ergo  Deus  non 

potest  facere  nisi  qm  facit. 

Bed  contra  est  quod  dieitur  Matth.  XXVI  :  «  An  non  pos- 
sm  rogare  Patr^m  meiim ,  et  exhibebit  mihi  mod6  plusquam 
duodedm  legiones  Angelorum?  »  Neque  autem  ipse  rogabat^ 
neque  Pater  exhibebat  ad  repugnandum  Judaeis  :  ergo  Deus 
potest  fiicere  quod  non  facit. 

( CoHGLusiQ. — Ciim  Deus  propter  bonitatem  suam  agat,  qu» 
improportionabiliter  omoia  k  se  factaexcedit,  nec  ex  natnra^ 
scuquovis  in  ipso  habitu  iQexistente,  limitatur  ad  certum  ordi- 
nem  rerom^  sed  plora  et  majora  facere  potest,  qukm  quae  facit. 
HespoB^o  dicendum,  qu6d  circa  hoc  quidam  duptidter 
CTraverant,  Quidam  enim  posuerunt  Deum  agere  quasi  ex 
necessitate  Datur» ;  ut  sicnt  ex  actione  rerum  naturatium  non 
()ossuat  alia  proTenire ,  nisi  qu£  eveniunt  ( utpote  ex  semine 
homims  homo,  ex  semine  otiv»  otiva),  ita  ex  operatione 
liviDa  non  pos^t  alisB  res ,  vel  atius  ordo  rerum  efQuere , 
iiisi  sicut  nunc  est.  Sed  suprk  ostendimus  (1)  Deum  non  agere 
ei  necessitaie  natur»,  sed  voluntatem  ejus  esse  omnium 
rerum  causam ,  neque  etiam  ipsam  voluntatem  naturaliter  ex 
necessitate  determinari  ad  has  res.  Unde  nullo  modo  iste 
iuisos  renun  sic  ex  necessitate^k  Deo  provenit,  qtt6d  atia  pro- 
venire  non  possent. 

Alii  vero  dixerunt  qu6d  potentia  divina  determinatur  ad 
hiinc  cursum  rerum  propter  ordinem  sapientise  et  justitise 
<  ivins ,  sine  quo  Deus  nihil  operatur.  Cum  autem  potentia 
Mj  qus  est  ejus  essentia,  non  sit  aliud  qukm  Dei  sapientia, 
convenienter  quidem  dici  potest  qu6d  nihil  sit  in  Dei  potentia, 
quod  non  sit  in  ordine  divin»  sapientiae  ( nam  divina  sapientia 
^otm  posse  potentise  compreheudit);  sed  tamen  ordo  k  divina 
^pientia  rebus  inditus  (in  quo  ratio  justitiie  consistit,  ut 
^upra  dictum  est)  non  adsquat  divinam  sapientiam,  ut  sic 

(1)  Qacest.  19,  art.  3,  implicit^  ;  sed  art.  l^  expressius ;  et 
'nrsom  implieit^  art.  10 ,  ctm  in  Deo  libermn  arbitrium  esse 
ostendit. 
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facerc  qukm  fecerit,  et  noluit,  invidus  fuit.  Sed  invidia  est 
onmino  relegata  ^  Deo  :  ergo  Deus  unumquodque  fecit  op- 
timum;  non  ergo  Deus  potest  aliquid  facere  melius  qakn 
fecit. 

3.  Praterea,  id  quod  est  maxime  vel  valde  bonum,  non 
potet  melius  fieri,  quia  maximo  nihil  est  majus.  Sed  sicut 
Augustinus  dicit  in  Enchir.,  cap.  10  :  «  Bona  sunt  sin- 
gula  quae  Deus  fecit,  sed  siraul  universa,  valde  bona,» 
quia  ex  omnibus  consistit  universitatis  admirabilis  pulchritudo. 
Ergo  bonum  universi  non  potest  melius  fieri  k  Deo. 

4.  Praterea,  bomo  Christus  est  plenus  gratiSi  etveritate  et 
Spiritum  habet  non  ad  mensuram :  et  sic  non  potest  esse  me- 
lior.  Beatitudo  etiam  creata  dicitur  esse  summum  bonum :  et 
sic  non  potest  esse  melius.  Beata  etiam  virgo  Maria  est  super 
omnes  choros  angelorum  exaltata  :  et  sic  non  potest  esse 
melior.  Non  igitur  omnia  qusB  fecit  Deus,  potest  facere  mcliora. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  ad  Ephes.  III,  qu5d  «  Deas 
potest  omnia  facere  abundantius  qukm  petimus ,  aut  iat«I- 
ligimus.  » 

(CoNCLtisio.  —  Non  potest  k  Deo  res  eadem  melior  fieri 
substantialiter,  sed  accidentaliter ;  potest  tamen  Deus  quavis 
re  k  se  factA  aliam  meliorem  simpliciter  facere. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  bonitas  alicujus  rei  est  dnplex. 
Una  quidem,  qu8B  est  de  essentia  rei,  sicut  esse  rationale  est 
de  essentia  hominis.  Et  quantum  ad  hoc  bonum ,  Deus  non 
potest  facere  aliquam  rem  meliorem  quam  ipsa  sit,  licfet  possit 
facere  aliquam  aliam  ek  meliorem  :  sicut  etiam  non  potest 
facere  quaternarium  majorem ,  quia  si  esset  major,  jam  non 
esset  quaternarius,  sed  alius  numerus;  sic  enim  se  habet  additio 
dififerentiae  substantialis  in  diffinitionibus,  sicut  additio  unitatis 
in  nuraeris,  ut  dicitur  in  VIII,  Metaphys,  (1).  AJia  bonitas 

miu  :  Si  noluit  invidui  invenitur;  ut  cap.  7,  libri  3,  videre 
est  sub  finem. 

(1)  £x  cap.  3 ,  text.  10  ,  colligitur  ubi  plenijis  :  Definitio 
numerus  quidam  e$t.  Et  quemadmodum  de  numero  ti  aufe- 
ratur  vel  addalur  aliquid  ex  quibus  numerus  ett  ^  non  est 
ampliiis  idem  numerus^  quantumlibet  minimum  vel  auferri 
vel  addi  contigerit^  tie  nee  deftnitio  nec  ipsum  quod  quid 
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sst;  (pdi  est  extra  esseatiam  rei  ^  sicut  bonum  hominis  est 
ewe  mrtmsum  vel  sapientem ;  et  secundum  tale  bonum 
potest  Deus  res  k  se  factas  facere  meliores.  Simpliciter  autem 
/oquendo  qualibet  re  k  se  fact^  potest  Deus  fac«re  aliam  me- 
liorem. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  cum  dicitur  :  «  Deum 
posse  aliquid  facere  melius  quam  facit^  »  si  ly  melitis  sit 
QomeQ;  verum  est  :  qualibet  enim  re  potest  facere  aliam 
aehorem ;  eandem  ver6  potest  facere  meiiorem  quodam  modo, 
et  qaodam  modo  npn ,  sicut  dictum  cst.  Si  verii  ly  melius 
sitadverbium  et  importet  modum  ex  parte  facientis^  sic  Deus 
nonpotest  facere  meliiis  quam  sicut  facit,  qiiia  non  potest  fa- 
cere  exmajori  sapientia  et  bonitate;  si  autem  importet  modnm 
exparte  facti,  sic  potest  facere  melius,  quia  potest  dare  rebus 
^  se  factis  meliorem  modum  essendi  quantum  ad  accidentalia^ 
lic^t  noa  quantum  ad  essentialia. 

Adsecuudam  dicendum,  qu6d  de  ratione  filii  est  qu6d  sque  • 
tiir  patri,  cum  ad  perfectum  venerit;  non  est  autem  de 
ratioue  creaturae  alicujus,  qu6d  sit  melior  qukm  a  Deo  facta 
est.  Unde  non  est  similis  ratio. 

Vd  tertium  dicendum,  quod  universum  (suppositis  istis 
rehus)  ma  potest  esse  melius,  propter  deceutissimum  ordi- 
iiem  his  rebus  attributum  a  Deo ,  in  quo  bonum  universi  con- 
astit;  quorum  si  uuum  aliquod  esset  melius,  cormraperetur 
{'foportio  ordinis,  sicut  si  una  chorda  plus  debito  intende- 
■clur,  corrunaperetur  citharae  melodia.  Posset  tamen  Deus  aiias 
'esfac«re,  vel  alias  addere  istis  rebus  faclis;  et  esset  aliud 
iDiversum  et  melius. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  huroanitas  Christi  ex  hoc  qu6d 
-V  amta  Deo,  et  beatitudo  creata  ex  hoc  qu6d  est  fruitio  Dei, 
t  beata  Virgo  ex  hoe  qu6d  est  mater  Dei ,  habent  quandam 
i-:nitatem  infinitam  ex  bono  infmito  quod  est  Deus  (1) ;  et  ex 

»**<.  erit  ampliiis,  cUm  cUiquid  vel  ablatum  fueril  vel  addi-' 
!(m  :  sed  priECipu^  differeutia,  etc. 
li)  Diversimod^  tamen  et  secundiim  proportionem  singolo- 
mi :  nam  humanitas  Christi  aliquo  modo  intrinsecam  propter 
.tisiantialem  nnionem;  et  propterea  simpUciter  :  alia  ver6 
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hac  parte  non  potest  aliquid  fieri  melius  eis^  acut  non  potesl 
aliquid  melius  esse  Deo. 


QUiGSTIO  XXVI. 

De  divina  beatitudine^  in  quatuor  articulos  diDisa. 

Ultim6  autem  post  considerationem  eorum  quae  ad  dhins 
essentisB  unitatem  pertinent,  considerandum  est  de  divini 
beatitudine. 

Et  circa  hoc  quaeruntiur  quatuor.  !<>  Utrum  beatitudo  M 
competat.  2o  Secundum  quid  dicitur  Deus  esse  beatus,  utriua 
secundiim  actum  intellectds.  3»  Utrum  ipse  sit  essentia- 
liter  beatitudo  cujuslibet  beati.  4°  Utrtim  in  ejus  beatitudinti 
omnis  beatitudo  includatur. 

ARTICULUS  I. 
Utritm  beatUudo  Deo  competat. 

Ad  primum  sic  proceditur  (l).'Videtur  qu5d  beatitndo  Dw 
non  conveniat.  Beatitudo  enim  secundiim  Boetium  in  III,  i^- 
consoL  (Prosa  II),  est  «  status  omnium  bonorum  aggtegatiow^ 
perfectus.  »  Sed  aggregatio  bonorum  non  habet  locum  in  Deo. 
sicut  nec  composilio  :  ergo  Deo  non  convenit  beatitudo. 

2.  Praeterea,beatitudosive  felicitas  est  praemium  virtutis 
secundum  Philosophum  in  I  Eth.  Sed  (2)  Deo  non  conveni 
prajmium,  sicut  nec  meritum  :  ergo  uec  beatitudo. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Apostolus  I  ad  Tim.,  ult. 

extrinsecam  el  habitudinalem  tantum  ;  ac  propterea  secoTi 
ddm  quid;  sed  nobilius  prs  cieteris  B.  Yirgo. 

(1)  De  his  etlam  infri,  quxst.  61  ,  art.  4  ;  et  II ,  Sent. 
dist.  1,  qoffist.  2,  art.  2,  ad4;  ct  disl.  15,  qusst.  3,  art.  *• 
ad  1 ;  et  Cont.  Gent.,  lib.  I,  cap.  100  et  101. 

(2)  Ut  cap.  10,  grffico^lal.,  videre  est,  vel  cap.  14>y  in  ant 
quis ,  et  apud  S.  ThomA ,  lect.  14. 
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«f  Qaem  sms  temporibus  ostendet  Deus  beatns  et  solns  potens 
Rex  regum^  et  Dominus  dominantium.  » 

(CoNCLusio.  —  Ctmi  Deus  sit  perfectissimo  modo  et  secun- 
(ium  omnem  gradum  perfectionis  inteHectualis  natur»  simpli- 
citerperfectas,beatitudo  ei  qukm  maiim^  convenit. 

Hespondeo  dicendum,  quod  beatitudo  maxim^  Deo  competit. 
Niliil  enim  aliud  sub  nomine  beatitudinis  intelligitur  nisi  bo- 
num  perfectum  intellectualis  natur»^  cnjus  est  suam  suffi- 
cieailm  cognoscere  in  bono  quod  habet ,  et  cui  compelit  ut 
ei  contingat  aliquid  yel  ben^  vel  mai^ ,  et  sit  suarum  opera- 
tionaoi  domina.  Utrumque  autem  istorum  excellentissim^  Deo 
conveoit,  scilicet  perfectum  esse  et  intelligentem ;  unde  bea- 
titudo  maxim^  convenit  Deo. 

Adpnmmi.  ergo  dicendum^  quod  aggregatio  bonorum  est  in 
Deonon  per  modum  compositionis^  sed  per  modum  simplici- 
tatis ;  qoia  qua^  in  creaturis  multiplicia  sunt^  in  Deo  prsexis- 
/uQt  simpiiciter  et  unit^ ,  ut  suprk  dictum  est  (1). 

Ad  secnndtim  dicendum^  qu6d  «  esse  prsBmium  virtutis » 
acddit  beatitudini  vel  fehcitati^inquantum  aliquis  beatitudi- 
i^em  acquirit;  sicut  «  esse  terminum  generationis  »  accidit 
"nti,  in  quantam  exit  de  potentia  in  actum.  Sicut  igitur  Deus 
nabet  esse,  quamvis  non  generetur;  ita  habet  beatitudinem^ 
luimvis  non  mereatur. 

.\RTICULUS  II. 

Vtrkm  Veus  dicatur  heatus  secundum  intellectum . 

Ad  secundum  sic  proceditur  (2).  Videtur  qu5d  Deus  non  dica- 
/■  bealus  secundiim  intellectum.  Beatitudo  enini  est  summum 
num ;  sed  bonum  dicitur  in  Deo  secundum  essentiam,  quia 
uum  respicit  esse  quod  est  secundiim  essentiam^  secundum 
'•ti{im  ia  libro  de  fiebd,  (3).  Ergo  el  beatitudo  dicitur  in 
•>  secundiim  essentiam ,  et  non  secundura  intellectum. 

'/;  Tum  qusBSt.  i,  art,  2,  ad  1 ,  lum  qu.  13,  arl.  i,  in 
•  [>.  ei  ad  3- 

i;  De  bis  etiam  in  II ,  Sent.^  dist.  16 ,  art.  2. 
:>/  Sive  ia  libro  :  An  omne  quod  ett ,  honum  •%%» qoi propter 
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2.  Pneterea,  beatitudo  habet  rationem  finis.  Flnis  anlem 
est  objectam  voluntatis,  sicut  et  boaum.  Ergo  beatitudo  dicitur 
in  Deo  secuHdum  voluntatem ,  et  non  secundiim  iuteUectain. 

Sed  contra  est,  cpiod  Gregorius  dicit  XXXII  MQmlium  : 
«  Ipse  gloriosus  est,  qui  dum  seipso  perfruitur,  accedenlis 
laudis  indigens  non  est. »  Esse  autem  gloriosum  signiticat  esse 
beatum.  Cum  igitur  Deo  fruamur  secundiim  intellectum ,  qui^ 
«  visio  est  tota  merces  »  (ut  dicit  Augustinus)  (i),  videtnr 
qu6d  beatitudo  dicatur  in  Deo  secundum  intellectum. 

(CoNCLUsio.—  Cum  beatitudo  sit  bonum  perfectuni  secunduai 
inteilectum ,  ipsa  intellectt)^  operatione  Deus  beatos  dicitor.) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  beatitudo  (sicut  (2)  dictum  esti 
significat  bonum  perfectum  inteUectoalis  natur».  Et  inde  est 
qu&d,  sicut  unaquaeque  res  appetit  suam  perfectionem ,  itaet 
inteUectualis  natura  naturaUter  appetit  esse  beata.  Id  autem 
quod  est  perfectissimum  in  quaUbet  inteUectuaU  natura^  est 
intellectuaUs  operatio ,  secundiim  quam  capit  quodammoA^ 
omnia.  Unde  cujuslU)et  inteUectuaUs  naturae  <creata&  beatitudo 
consistit  in  inteUigendo.  In  Deo  autem  non  est  aliud  esse  et 
intelligere  secundum  rem,  sed  tantumsecundura  inteiii- 
gentiae  rationem.  Attribuenda  ergo  est  Deo  beatitudo  secun- 
dum  inteUectum,  sicut  et  aUisBeatis,  qui  per  assimilationem  ^'^ 
beatitudinem  ipsius  heati  dicuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  ex  iUa  ratione  probati;: 
quod  Deus  sit  beatus  secundum  suam  essentiam ;  non  au\er 
qu6d  beatitudo  ei  conveniat  secundum  rationem  essentis,  sc 
magis  secundum  rationem  inteUectds. 

Ad  secundum  dicendum  y  qu5d  beatitudo ,  cum  sit  bonuDi 
est  objectum  voluntatis ;  objectum  autem  praeinteUigitur  act  i 

prima  verba  De  hebdomadibui  inscribi  solet  .*  Poitulas  ut  t. 
hebdomcidibui ,  etc. 

(1)  Gapat6,  in  modernisexemplaribus,  vel  in  antlquls '> 
super  iUud  /od^  XL  t  Esto  glorioiui»  etc. 

(2)  Ex  Gommentario  super  P$al.  XG,  ad  iUa  verba  yers.  1 
vel  ult.  :  Oitendam  iUi  soUutare  meum.  £t  lib.  l,  de  Triui 
cap.  9  :  In  vitione  mereet  iota  promittiiur  delectaHoni» 
desiderii  nostri,  etc.  Prttter  aUa  loca  qoA  hoc  ipsmn  in.- 
cant  passim. 
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potentiae  :  unde  sectindtiin  modum  inteltigendi  priuB  qniddam 
estbeatitudo  divina ,  qnkm  actus  voluntatis  in  ea  reipiieseentis ; 
etboc  non  potest  esse  nisi  actus  inteUectds;  unde  et  in  actu 
iBteOeGUte  attenditur  beatitudo. 

ARTICULUS  III. 

UirUm  Deus  Ht  becUitudo  cujttslibet  heaU. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  Deus  sit  bea- 
titodo  cujuslibet  beati.  Deus  enim  est  summum  bonum^  ut 
sui^ik  ostensum  est.  Impossibile  est  autem  esse  ptora  summa 
boDa^  nt  etiam  ex  superioribus  patet.  Cum  igitur  de  ratione 
beatitudinis  sit  qu&d  sit  summum  bonum^  'videtur  quod  bea- 
tifado  non  sit  aUad  qukm  Deus. 

2.  Prseterea^  beatitudo  est  finis  ratioualis  naturaB  ultimus. 
Sed  esse  ultimum  finem  rationaUs  naturse  soli  Deo  convenit : 
ergo  beatitudo  cujuslibet  beati  est  soius  Deus. 

Sed  contra.  Beatitudo  uhins  est  major  beatitudine  alterius, 
secandum  illud  I  Corinfh,  XV  :  «  Stefia  differt  k  stella  in 
claritate.  cc  Sed  Deo  nihil  est  majuS  :  ergo  beatitudo  est  aU- 
g^d  aUud  qukm  #eus. 

(CoKCLusio.  —  Deus  est  ipsa  omnium  beatorum  objectiva 
beatitudo^  non  fbrmaUs  nisi  sui  ipsius.) 

Respoadeo  dicendum ,  qu6d  beatitudo  inteUectuaUs  naturs 
consistit  in  actu  inteUectds.  In  quo  duo  possunt  considerari , 
scilicet  objectum  acttis,  quodest  intetligibile ;  et  ipse  actus, 
qai  est  intelligere.  Si  igitur  beatitudo  consideretur  ex  parte 
ipsius  dbjecti^  sic  solus  Deusestbeatitudo;  quia  ex  hoc  solo 
^^si  aii^ujs  beatus  quod  Deum  intelUgit^  secundum  iUud  Augus- 
tini,  iu  V  lib.  Cmfess.^  cap.  4  :  «  Beatus  est  qui  te  novit, 
ctiam  si  alia  ignoret  (2).  »  Sed  ex  parte  actiis  intelUgendi^ 

(1)  06  his  etiam  1 ,  3,  qu.  3,  art.  3;  ut  et  lY,  Sent.^ 
dist.  42y  qu.  1,  ari.  2;  qunstiunc.  1  \  et  Cont,  Gent.^  Ub.  I, 
rap.  i^  et  B. 

(2)  Yel  sic  :  Infeliai  homo  qui  icit  oimiti^  te  autem 
n€$cit;  beaiuM  autem  qui  te  eeit,  etiamti  illaneieiat ;  qui 
ierd  et  te  et  ilta  novit  «<m  propter  illa  beatior,  ted  propter 
ie  tolum  beaius  ett. 


4%%  PARS  I^  QU^ST.  XZyi,  ABT.  III. 

beatitodo  est  quid  creatum  in  creataris  beatis ;  in  Deo  aiiU;m 
est  etiam  secundum  hoc^  aliquid  iocreatum. 

Ad  primum  ergo  diceudum ,  qu6d  beatitudo^  quantum  ad 
objectum^  est  summum  bonum  simpUciter;  sed  quantimi  ad 
actum^  in  creaturis  beatis  est  summum  bonum^  nou  simpli- 
citer^  in  genere  bonorum  partidpabilium  k  creatura. 

Ad  secundum  dicendum^  qu6d  finis  est  duplex  :  scilicet 
cujus  et  quo,  ut  Philosophus  dicit  (1)^  scilicet  ipsa  res  et  usus 
rei;  sicut  avaro  est  finis  peconia  etacquisitiopecunis.  OeaturK 
igitur  rationalis  est  quidem  Deus  finis  ultimus,  ut  res;  bea- 
titudo  autem  creata^  ut  usus  vel  magis  fruitio  rei. 

ARTICULUS  IV. 
DtrUm  in  Dei  heatitudine  omnis  becUitudo  iHcludatur. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (9).  Videtur  qa5d  beatitudo  dyivln& 
non  complectatur  omnes  beatitudines.  Suntenim  quaedambea- 
titudines  falsx.  Sed  in  Deo  nihil  potest  esse  faisum  :  ergo 
divina  beatitudo  non  complectitur  omnem  beatitudinem. 

2.  Praeterea^  quasdam  beatitudo  secunddm  quosdam  consistit 
in  rebus  corporalibus^  sicut  voluptatibus^  divitiis  et  hojus' 
modi  (3).  Quae  quidem  Deo  conveiiire  non  possunt^  ciim  sit 
incorporeus.  Ergo  beatitudo  ejus  uon  complectitar  onmem  bea- 
titudinem. 

Sed  contra  est^  quod  beatitudo  est  perfectio  qa»dam.  Divina 
autem  perfectio  complectitur  omnem  perfectionem^  nt  supr^ 
ostensum  est  (qu.  4 ,  art.  2).  Ergo  divina  beatitudo  complec- 
titur  omnem  beatitudinem. 

(1)  Golligitor  ex  lib.  I,  Magnorum  Moralium^  cap.  3,  ubi 
non  bonum  tantdm ,  ut  cap.  2^  sed  usum  boni  /tneiN  vocat. 
Hic  autem  est  finis  quo. 

(2)  De  bis  etiam  I ,  Cont.  Gent.^  cap.  uH.,  §  7. 

(3)  Ut  suo  loco  expressifu  et  sigillatim,  ciun  ex  professo  ea 
de  re  agetnr  infri  1,  2,  qusstio  H,  articulus  1,  quaDUim  ai^ 
divitias.}  et  nrticulusG,  quantdm  ad  voluptates;  intennediis 
autem  articulis  quantiim  ad  poteatatem,  ad  honorem,  ad  fa- 
maro ,  ad  aliquod  corporis  bonuro ,  etc. 
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(Ck}VCLU8io.—  QaicqQid  desiderabile  est  in  qaacnnqae  feti- 
citate^  id  onme  eminenter  in  diTina  fetidtate  continetnr. ) 

Respondeo  dicendam^  qaod  quicqaid  est  desiderabile  in 
qnacanque  beatitodine  (vel  ver^  vel  falsft)  (i),  totam  eminen- 
tius  in  di^ina  beatitodine  prsexistit :  de  contemplatiya  enim 
felidtate  babet  continnam  et  certissimam  contemplationem 
sni  et  omniom  alioram ;  de  activa  Yer5^  gabernationem  totins 
Qniyersi;  de  terrena  Ter&  felicitate  qas  oonsistit  in  volaptate^ 
divitiis,  potestate,  dignitate  et  famft  (secandikm  BoStiam^  in  III 
De  consol.),  babet  gandiam  de  se  et  de  omnibas  aliis,  pro 
delectatione ;  pro  dlTifus  babet  omnimodam  sufBcientiam^ 
quajii  dlTiiije  promittant;  pro  potestate^  omnipotentiam ;  pro 
digoitate^  omniam  regimen;  pro  fama  yerd^  admirationem 
totios  ereatdr». 

Ad  primnm  ergo  dicendam ,  qa6d  beatitado  aliqaa  secan- 
ddm  boc  est  falsa ,  secandum  qabd  deficit  k  ratione  ver»  bea- 
titodinis ,  et  sic  non  est  in  Deo ;  sed  quicqaid  habet  de  simi- 
litudine  qaantamcamqae  tenois  beatitadinis,  totom  prsBexistit 
in  diirina  beatitadine. 

Ad  secandam  dieendnra,  qoM  bona  qn»  sant  in  corpora- 
libos  corporaliter,  in  Deo  snnt  spiritualiter^  secandtim  modam 

SOOID. 

Et  bec  dicta  safftciant  de  bis  qa»  pertinent  ad  divins  essen- 
tis  anitatem. 

(1)  Non  ex  proprio  sensu,  sed  potids  ex  alieno  quem 
refeltit;  ostendens  qii6d  baec  pnesumptitia  beatitudo  inanis 
et  falsa  sit ;  ut  Yidere  est  Prosa  S  et  deinceps  :  quin  et  id 
quod  sequilur  de  divina  beatitudine  omnem  aliam  continente 
postmodnm  subindicat,  Prosii  10. 


PAU  I,  xfsma.  xsm,  tMt.  i. 


TRACTATUS  DE  TRINITATE. 


QUJSTIO  XXVU. 

De  Proctitione  divinarumpersonanmin  quinque  ariiculot 
dimia, 

Gonsideratis  autem  his  qu»  ad  divins  esse&ti»  uialaten 
pertinent^  restatconsiderare  de  his  quee  pertinent  ad  Trinitatem 
personarum  in  diviuis.  Et  quia  person»  divina  secundiim  re- 
lationes  originis  distinguuntur^  secundum  ordinem  doctrins 
prius  considerandum  est  de  origine,  sive  de  processione^  se- 
cundo^  d^  relationibus  originis;  terti5^  de  peraonis. 

Circa  processionem  quierantur  qmnque  :  1<>  Utrto  processio 
sit  in  divinis.  t^  Utrom  aliqua  processio  in  divinis  geaeratio 
dicipossit.  Z^  Utriim  praeter  generationem  aliqiia  alia  processio 
possit  esse  in  divinis.  4**  Utriim  iUa  alia  proceasio  possit  dici 
generatio.  5°  Utrtim  in  divinis  sint  plures  processiones  guam 
duse. 

ARTICULUS  I. 

Utrim  processio  eit  in  divinU. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  in  Deo  non  poGsit 
esse  aliqua  processio.  Processio  enim  significat  motum  adextra. 
Sed  in  divinis  nihil  est  mobile ,  neque  extraneum  :  ergo  neque 
processio. 

2.  Prjeterea,  omne  procedens  est  diversum  ab  eo  k  quo 
procedit.  Sed  in  Deo  non  est  aliqua  diversitas ,  sed  suouna 
simplidtas  :  ergo  in  Deo  non  est  processio  aliqua, 

(1)  De  bis  eliani  I,  SenL^  dist.,  13,  art.  1 ;  et  Cont,  Gm^.^ 
lib.  lY.)  cap.  11;  et  qusst.  10,  de  potent.,  art.  1. 
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3.  PMBtcrea,  procedere  ab  alio,  videtur  rationi  primi  prin- 
cipii  repngnare.  Sed  Deus  est  primum  principium,  ut  sapra(l) 
ostensum  est  :  ergo  in  Deo  processio  locum  non  habet. 

Sedcontra  est,  quod  dicit  Dominus,  Joan. ,  VIII :  «  Ego  ex 
Deo  processi.  »  -• 

(CoNGLUsio.  — Cum  Deus  sitsuper  omma  intellectualis  na- 
tura  existens,  nuUa  in  eoprocessio  est  nisi  sequensintelligibilem 
(^JQs  operattonem ,  secundum  quam  in  ipso  aliquid  procedit. ) 

Respondeo  dicendum  quod  divina  Scriptura  in  rebus  divinis, 
nomiiiibas  ad  processionem  pertinentibus  utitur.  Hanc  autem 
processionem  diversimod6  acceperunt. 

Quidam  emm  acceperunt  banc  processionem  secundtim  qu6d 
cflectug  procedit  k  causa  :  et  sic  accepit  Arius,  dicens  Filium 
procedere  kPatre,  sicut  primam  ejus  creaturam,  et  Spiritum 
sanctum  |Hrocedere  k  Patre  et  Filio,  sicut  creaturam  utriusque. 
£t  secundiim  hoc  neque  Filius  neque  Spiritus  sanctus  esset  ve- 
^ffs  Deus  :  quod  est  contra  id  quod  dicitur  de  FiUo,  I.  Joan, 
uit. :  (T  Ut  simus  in  vero  Fitio  ejus  :  faic  est  verus  Deus.  »  Et 
de  Spiritu  sancto  didtur,  I.  Corinth.,  VI :  «  Nescilis  quia 
'  inembra  vestra  templum  sunt  Spiritus  sancti?  »  Templum  au- 
lem  habere  solius  Dei  est.  Alii  vero  banc  processionem  acce- 
|>eruot  secundum  qudd  causa  dicitur  procedere  in  effectum  (2), 
111  quantam  vel  movet  ipsum  vel  similitudinem  suam  ipsi  im- 
primit;  et  sic  accepit  Sabellius,  dicens  ipsum  Deum  Patrem 
fi^ium  dici ,  secundiim  qu5d  carnem  assumpsit  ex  Virgine ;  et 
eumdem  dici  spiritum  sanctum ,  secundtim  qu6d  creaturam 
lationalem  sanctificat  et  ad  vitammovet.  Huic  autem  acceptioni 
rqmgnant  verba  Domini  de  se  diceutis,  Joan,,  V :  «  Non  po- 
test  Pilius  k  se  facere  qoic^uam, »  et  multa  alia  per  quee  osten- 
flitnr  qu6d  non  est  ipse  Pater  qui  Filius.  Si  quis  autem  diligenter 
^uDsideret,  uterque  accepit  processionem  secundum  quod  est 

(1)  JEquivalenter,  qusst.  i,  art.  1. 

(2)  Non  quasi  Pater  ex  mente  Sabellii  causa  Filli  diceretur; 
''oc  enim  ad  hieresim  Aril  recideret ,  cui  opposita  SabelHana 
f-rat  :  sed  qa6d  uterqae  tantiim  per  causalem  habitodtnem 
»(^  effeetus  exteriores  distingueretur,  quamvis  personaliter 
^em  esset. 


426  PAR8  I»  QUiEfiT.  XXVU,  AAT.  U 

ad  aliqnid  extra^  unde  nenter  posoit  processionemin  ipeo  Deo. 

Sed  ciun  omnis  processio  sit  secundiim  aliqoam  actionem, 
sicut  secundum  actionem  qus  tendit  in  exteiiorem  materiam, 
est  aliqua  processio  ad  extra ,  ita  secundum  actio&em  qu£ 
manet  in  ipso  agente ,  attenditur  processio  qusdam  ad  intra : 
et  hoc  maxime  patet  in  intellectu;  cigus  actio,  sciiicet  t«^e//j- 
f,er€t  manet  in  intelligente.  Quicumque  autem  intelligit ,  ex 
hoc  ipso  qu6d  intelligit,  procedit  aliquid  intra  ipsum  quod  esl 
conceptio  rei  intellectsQ  ex  Ti  intellectiva  proveniens,  et  ei 
ejus  notitia  procedeus  :  quam  quidem  conceptionem  vox  signi- 
ficat,  et  didtur  verbum  cordis  significatum  verbo  vocis.  Ciiin 
autem  Deus  sit  super  omnia,  ea  qu»  in  Deo  dicuntur,  non  sunl 
intelligeuda  secundum  modum  infimarum  creaturarum,  qus 
sunt  corpora ;  sed  secundiim  similitudinem  supremanim  crea- 
turarum  ^  qusB  sunt  inlteUectuales  substantis ,  a  quibus  etiam 
similitudo  accepta  deficit  k  repraesentatione  divinorum.  Noii 
erg6  accipienda  est  processio  secundiim  qu6d  est  in  corpo- 
ralibus  vel  per  motum  localem,  vel  per  actionem  aUcujus  causx 
in  exteriorem  effectum,  ut  calor  k  calefaciente  in  calefactani ; 
sed  secundiim  emanationem  intelligibilem ,  utpote  verbi  intel- 
Hgibilis  k  dicente ,  quod  manet  in  ipso.  £t  sic  fides  catbolica 
ponit  processionem  in  divinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  objectio  illa  procedit  de 
processione  quae  est  motus  localis,  vel  qusd  est  secimdiim  ao- 
tionem  tendentem  in  exteriorem  materiam ,  vel  in  exteriorew\ 
effectum.  Talis  autem  processio  non  est  in  divinis,  ut  diclum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  id  quod  procedit  secundum 
processionem  qu»  est  ad  extra,  oportet  esse  diversum  ab  eo  j 
quo  procedit  :  sed  id  quod  procedit  ad  intra  processu  intelli- 
gibili,  non  opportet  esse  diversum ;  im6  quant6  perfectiiis  pro- 
cedit,  tanto  magis  est  unum  cum  ea  a  quo  procedit.  Manife^- 
tum  est  enim  qu6d  quant6  aliquid  magis  intelligitur ,  taiit  > 
conceptio  intellectualis  est  magisintima  inteUigenti,  etmaeU 
unum.  Nam  inteUectus  secundum  hoc  quod  actu  inteUigrit  . 
secundum  hoc  fit  magis  uuiim  cum  inteUecto.  Unde  ciim  divi- 
num  tntelligere  sit  in  fine  perfectionis,  ut  supra  dictum  esi  . 
necesse  est  quod  verbum  divinum  sit  perfect6  onum  cum  ei»  . 
quo  proc^dit,  absque  omni  diversitate. 
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AA  tertiom  dkendam^  qu5d  procedere  a  principio^  ut  extra- 
neum  et  diversom^  repugnat  rationi  primi  prindpii ;  sed  proce- 
dereut  intimum,  et  absque  diversitate  per  modum  intelligibi- 
Im,  includitur  in  ratione  primi  principii.  Ciim  enim  dicimus 
^edificatopem  principium  domus,  in  rationebujusprincipiiin- 
cluditor  conceptio  sus  artis ;  et  includeretur  in  ratione  phmi 
priiicipii^  si  sedificator  esset  primum  principium.  Deusautem^ 
•]ui  est  primiim  principium  rerum^  comparatur  ad  res  creatas , 
ut  artifex  ad  artificiata. 

ARTICULUS  II. 
Vtrum  aliqua  processio  in  divinis  generatio  dici  possit. 

Ad  seeundum  sic  proceditur  (1).  Yidetur  qii6d  processio  qua; 
est  iu  divinis,  non  possit  dici  generatio.  Generatio  enim  est 
mutatio  de  non  esse  in  esse,  conruptioni  opposita ,  et  utriusque 
subjectum  est  materia.  Sed  nihil  horum  competit  divinis  : 
tTgo  non  potest  generatio  esse  in  divinis. 

3.  Praeterea ,  in  Deo  est  processio  secundum  modum  intelli- 
i-ibilem ,  ut  dictnm  est.  Sed  in  nobis  talis  processio  non  dicitur 
?eneratio  {%)  :  ergo  nequc  in  Deo. 

3.  (^terea,  omne  genitum  accipit  essr  k  generante  :  esse 
crgo  cujusUbet  geniti  est  esse  receptum.  Sed  nuUum  esse  re- 
'  eptiim  est  per  se  subsistens^  Ciim  igitur  esse  divinum  sit  per 
e  subsistens,  (utsuprk  probatum  est),  sequitur  qu5d  nullius 
eiiiti  esse  sit  esse  divinum.  Non^st  ergo  generatio  in  divinis. 

Sed  contra  est,  quod  diciturin  Psal,  2.  «  Ego  hodie  genui 
'e  (3). )} 

( CoHCLDfiio.  —  Processio  secundtim  quam  verbum  in  di* 

(1)  De  his  etiam  IV,  Cont,  Gent.^  c.  10  et  11;  et  Opusc.  3, 
"^^p.  52;  ut  et  I  SenL^  dlst.  12,  «rt.  1,  vel  etiam  dist.  13, 
irt.  3. 

(2)  QaaniQmcanqtie  dicatnr  productio  qus  per  conceplionem 
>olam  veriflcari  potest,  ut  explicatur  infr^ ;  indfque  verbum 
!>rnles  meniis, 

|3)  Ad  huBC  eundem  sensura  refert  in  eum  locum  Augus' 
'inus  propter  illud  hedie  quo  sempitemam  generationem  in- 
'lirari  ¥ult. 
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vinis  procedit,  est  generatio,  non  quidem  communiter,  sei 
propri^  quae  origo  viv^ntis  a  principio  vivente  conjuncto  se- 
cundum  similitudinem  ejusdem  naturae  est. ) 

Respondeo  dicendum  qu6d  processiO  Veibi  in  divinis  dicitnr 
generatio.  Ad  cnjus  evidentiam  sciendum  est  qu6d  nomine 
generationis  dupliciter  utimur  :  uno  modo  comtnuniter  ad 
omnia  generabilia  et  corruptibilia ,  et  sic  generatio  nihil  aliiid 
est  quam  mutatio  de  7ion  esse  ad  esse ;  alio  modo  propri^  in 
viventibus,  et  sic  generalio  significat  originem  alicujos  viven- 
tis  k  principio  vivente  conjuncto ,  et  haec  proprie  dicitur  ua- 
tivitas.  Non  tamen  omne  hujusmodi  dicitur  genitum,  sed  pro- 
prie  quod  procedit  secundum  rationem  similitudinis :  uude  pilus 
vel  capillus  non  habet  rationem  geniti  et  filii,  sed  solum  quoil 
procedit  secundum  rationem  similitudinis ;  non  cujuscumque 
(  nam  vermes  qui  generantur  ex  animalibus,  non  habcnt  ratio- 
nem  generationis  et  filiationis ,  licet  sit  similitudo  secundum 
genus),  sed  requiritur  ad  rationem  talis  generationis,  qudd  pro- 
cedat  secundum  rationem  similitudinis  in  natura  ejusdem  spe- 
ciei ;  sicut  homo  procedit  ab  homine ,  et  equus  ab  eqoo. 

In  viventibus  igitur  quae  de  potentia  in  actum  vitae  proce- 
dunt,  sicut  sunt  horaines  et  animalia,  generatio  utramque  ge- 
nerationem  includit;  si  autem  sit  aiiquod  vivens  cujus  viti 
non  exeat  de  potentia  in  actum^  processio  ( si  qua  in  iali  vi- 
vente  invenitur )  excludit  omninQ  primam  rationem  generatio- 
nis,  sed  potest  habcre  rationem  generationis,  quaj  est  propria 
viventium.  Sic  igitur  processio  Verbi  in  divinis  habet  rationeni 
generationis :  procedit  enim  per  modum  intelUgibiliS  actioni?, 
quae  est  operatio  vitaj ;  et  k  principio  conjuncto,  ut  supra  jam 
dictumest;  et  secundum  rationem  similitudinis,  quia  concepti" 
intellectus  est  similitudo  rei  intellectae ;  et  in  eadem  naturw . 
quia  in  Deo  idem  est  inielligere  et  esse ,  ut  supra  ostensun 
est  (qu.  3,  art.  1,  et  qu.  14,  art.  4 ).  Unde  processio  Verbi  iii 
divinis  ^\di\a:  generatio ,  et  ipsum  Verbum  procedens  diciliii 
fUius, 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  objectio  illa  procedit  d. 
generatioue  secundiim  rationem  primam,  prout  importat  exi- 
tum  de  potentia  in  actum ;  et  sic  non  invenitar  in  divinis ,  \ 
"uprk  dictum  est. 


^r 
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Ad  secnndmn  dicendQin^  qxM  intelligere  in  nobis  non  est 
ipsa  substantia  intellectus :  unde  Terbum,  quod  secundum  in> 
telUgibilem  operationem  procedit  in  nobis^  non  est  ejusdem 
natune  cum  eo  k  quo  procedit ;  unde  non  propri^  et  complet^ 
competit  ei  ratio  generationis.  Sed  intelligere  divinum  est  ipsa 
5ul)stafltia  intelligeDtis,  ut  supra  osteusum  est :  unde  Verbum 
procedens  procedit  ut  ejusdem  naturs  subsistens,  et  propter 
hoc  propri^  dicitur  genitum  et  Filius.  Unde  et  his  qus  per- 
tinent  ad  geaerationem  viventium ,  utitur  Scriptura  ad  signi- 
licaDdam  processionem  divinae  Sapienti» ,  scilieet  conceptione 
et  partu;  didtur  enim  ex  persona  divinae  Sapientise^  Proverb, 
VIII :  «  Nondum  erant  abyssi^  et  ego  jam  concepta  eram; 
ante  colles  ego  parturiebar.  »  Sed  in  intellectu  nostro  ntimnr 
nomm  conceptionis^  secundum  quod  in  verbo  nostri  inteUectOg 
invenitur  similitudo  rei  intellectae^  licet  non  inveniatur  natura 
identitas. 

Ad  tertiiun  dicendum,  qu6d  non  omne  acceptum  est  re- 
coptom  in  aliqoo  subjecto ;  alioquin  non  posset  did  qu5d  tota 
substantia  rei  creatae  sit  acoepta  a  Deo,  cum  totius  substantis 
non  sit  aliquod  subjectum  receptivum.  Sic  igitur^  id  quod  est 
peoitum  in  divinis  accipit  esse  i  generante ,  non  tanquam  iUud 
e-^se  sit  receptum  in  aUqua  materia  vel  subjecto  (quod  repu- 
^nat  subsistentis  divini  esse)-,  sed  secundum  boc  dicitur  esse 
ac€eptum^  in  quantum  procedens  ab  alio  habet  esse  divinnm^ 
non  quasi  aUud  ab  esse  divino  existens.  In  ipsa  enim  perfec- 
tione  divini  esse  continetur  et  Verbum  intelUgibiUter  proce- 
iens,  et  phncipium  Verbi,  sicut  et  quaecunque  ad  ejus  perfec- 
ionem  pertinent,  ut  suprk^dictum  est  ( q.  k,  art.  ^,  etq.  14^ 
-rt.  5 ). 

ARTICULUS  III. 
Vtrum  sU  in  divinis  alia  processio  a  yeneralione  FerU. 

Ad  tertiam  sic  proceditur  (i).  Videtur  qu6d  non  sit  in  di- 
vinis  alia  processio  k  generatione  Verbi.  Eadem  enim  ratione 

(1)  Be  his  etiam  I ,  Seni.^  dist.  18 ,  qu»st.  1 ,  art.  2 ;  et 
Coni.  Gent,^  lib.  IV ,  oap.  33;  et  qusst.  10 ,  de  potent., 
art.  2;  ut  et  ly  $ent.s  disi.  13,  «rt.  3. 
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erit  aliqua  alia  procesBio  ab  illa  alia  processione^  et  sic  pTOc^ 
deretur  in  infinitnm^  qnod  est  inconveniens.  Standum  est 
igitur  in  prima ,  ut  sit  una  tantiun  processio  in  divinis. 

2.  Prsterea ,  in  omni  natura  invenitur  tantiun  unus  modus 
communicationis  illius  natursB ;  et  hoc  ideo  est,  quia  opera- 
tiones  secundum  terminos  habent  unitatem  et  diveratatetn. 
Sed  prbcessio  in  divinis  non  est  nisi  secundiim  communicatio* 
nem  divinn  natur».  Ciim  igitur  sit  una  tantum  natura  divioa, 
ut  supra  ostensumest(l);  relinquitur  qu6d  una  sit  tantum  pro- 
cessio  in  divinis.  i 

3.  Prseterea,  si  sit  in  divinis  alia  processio  ab  intelligiliili  I 
processione  Verbi ,  non  erit  nisi  processio  amoris,  quse  est  se- 
cundiim  voluntatis  operationem.  Sed  talis  processio  non  po- 
test  esse  alia  k  processione  intellecti!is  intelligibili^  quiai  n(v- 
luntas  in  Deo  non  est  aliud  ab  intellectu,  ut  suprk  ostensum 
est  (2).  Ergo  in  Deo  non  est  aiia  processio  praeter  processio- 
nem  Verbi. 

Sed  contra  est^  qu6d  Spiritus  sanctus  procedit  k  Patre,  nt 
dicitur  Joan,  XV.  Ipse  autem  est  alius  k  FiHo^  secundiim  iliud 
Joan.  XIV  :  «  Rogabo  Patrem  meum,  et  atium  Paracletum 
dabit  vobis.  »  Ergo  in  divinis  est  alia  processio  prs&ter  proces- 
sionem  Verbi. 

( CoNCLUsio.  --  Prater  Verbi  divini  processionem  sequentem 
intelligibilem  ejus  operationem,  alia  qusdam  amoris  processio 
est  sequens  actionem  voluntatis. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  in  divinis  duss  sunt  processio- 
nes,  scilicet processio  Verbi  et  quaedam  alia.  Ad  cujus  eviden- 
tiam  considerandum  est  qu6d  in  divinis  non  est  processio  nisi 
secundum  actionem  qu»  non  tendit  in  aliquid  extrinsecum , 
sed  manet  in  ipso  agente.  Hujusmodi  autem  actio  in  inteWec- 
tuali  natura  est  actio  intellectus  et  actio  voluntatis.  Processi  > 
autem  Verbi  attenditur  secundum  actionem  intelli^bilem ;  se- 

(1)  Scilicet  qnaest.  11  ^  art*  3,  ubi  quaBritur  ex  professo  ar 
unus  Deus  tant(^m  ;  et  probatur  qu6d  unu9|  quia  est  sna  li^ 
tura,  etc. 

(a)  ^quivalenter  tantAm  et  implicit^  qusst.  19 ,  art.  1 
ad  ^y  ubi  dicitur  ab  essentia  non  distingui,  sicut  nee  intelloclws 
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cundiim  attlem  operationem  voluntatis  inveniiur  in  nobis  quae- 
dam  alia  processio^  scilicet  processio  amoris ,  secundum  quam 
amatum  est  in  amante,  sicut  per  conceptionem  Verbi  res  dicta 
vel  intellecta  est  iu  intelligente.  Unde  et  praeter  processionem 
Verbiponitur  alia  processio  in  divinis,  qu»  est  processio  amoris. 

Ad  priaium  ergo  dicendum ,  qu6d  non  est  necessarium  pro- 
cedere  in  divinis  processionibus  in  infinitum  :  processio  enim 
qu$est  ad  intra,  in  intellectuali  natura,  terminatur  in  pro- 
cessione  voluntatis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  quicquid  est  in  Deo^est  Deus, 
ut  snpra  ostensum  est  (q.  3),  quod  non  contingit  in  aliis  rebus; 
eiideoper  quamlibet  processionem  quse.non  est  ad  exbra^c^om- 
muDicatar  divina  uatura,  non  autem  aliae  naturx. 

Adtertiufli  dicendum,  qu5d  lic^t  in  Deo  non  sit  aliud  vo^ 
/unfas  et  intellectus ,  tamen  de  ratione  voluntatis  et  intellectils 
est  qu6d  processiones  quae  sunt  secundum  actionem  utriusque, 
^e  habeant  secuudum  quemdam  ordinem. :  non  enim  est  pro- 
cessio  amoris  nisi  in  ordine  ad  processionem  Verbi ;  nihil  enim 
potest  voluntate  amari,  nisi  sit  in  intellectu  conceptum.  Sicut 
^i/flf  attenditur  quidam  ordo  Verbi  ad  principium  a  quo  pro- 
'  eiiit,  licet  in  divinis  sit  eadem  substantia  intellectus  et  con- 
'  tptio  intellectus ;  ita  licfet  in  Deo  sit  idem  voluntas  et  intel- 
ectus ,  tamen  quia  de  ratione  amoris  esl  quod  non  procedat 
'lisi  a  conceptione  intellectOs,  habet  ordinis  distinctionem  pro- 
imo  amom  k  processione  Verbi  in  divinis. 

ARTICULUSIV. 

Uirum  processio  amoris  m  divinis  sit  generatio. 

k<[  quartum  sic  proceditur  (i).  Videtur  qu6d  processio  amoris 
0  diYinis  sit  generatio»  Quod  enim  procedit  in  similitudinem 
kiturae  in  viventibus,  dicitur  generatum  et  nascens.  Sed  id 
ijod  procedit  in  divinis  per  modum  amoris,  procedit  in  simili- 
•  iine  natarse  (2) ;  aliks  esset  eitraneum  k  natura  divina,  et 

(1)  De  his  etiam  I,  Sent.^  dist.  13,  art.  3 ;  et  Cont,  Gent.j 
>b:  IV,  cap.  23. 
/1)  Sicat  impressa  passim  habent ,  ut  et  gothica ;  sed  ma- 
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sic  esset  processio  ad  extra.  Ergo  qn5d  procedit  in  divims  per 
modum  amoris,  proceditut  genitumeXnascens. 

2.  Praeterea ,  sicut  similitudo  est  de  ratione  Verbi ,  ita  est 
etiam  de  ratioue  amoris;  unde  dicitur  Eccles.  XIII,  q«od 
c(  omne  animal  diligit  simile  sibi.  »  Si  igitur  ratione  simili- 
tudinis,  Verbo  procedenti  convenit  generari  et  nasci,  •videtur 
etiam  qubd  amori  procedenti  convenit  generari. 

3.  Praterea ,  non  est  in  genere  quod  non  est  in  aliqua  ejus 
specie.  Si  igitur  in  divinis  sit  quaedam  processio  amovis, 
oportet  qu6d  prster  boc  nomen  commune,  habeat  aliquod 
nomen  speciale.  Sed  non  est  aliud  nomeh  dare  nisi  generatio: 
ergo  videtur  qu6d  processio  amoris  in  divinis  sit  generatio. 

Sed  contra  est,  qu6d  secundum  hoc  sequeretur  qu6d  Spi- 
ritus  sanctus  qui  procedit  ut  amor,  procederet  ut  genitus; 
quod  est  contra  illud  Athanasii :  «  Spiritns  sanctus  li  Patre 
et  Filio  non  factus,  nec  creatus,  nec  genitus^sed  procedens. » 

(CoNCLusio.  —  Cum  processio  amoris  non  sit  secundum  n- 
tionem  similitudinis,  ea  minim6  generatio  est;  et  quod  pro- 
cedit  in  ea,  non  genitus  seu  Filius,  sed  Spiritus  est. 

Respondeo  dicendum,  qu6d  processio  amoris  in  divinis  non 
debet  dici  generatio.  Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est  qu<> 
haec  est  differcntia  inter  intellectum  et  voluntatem,  quod  ic- 
tellectus  flt  in  actu  per  boc  qu6d  res  intellecta  est  in  intellect 
secuhdum  suam  similitudinem ;  voluntas  autem  fitin  actu,  noL 
per  hoc  qu6d  aliqua  similitudo  voliti  sit  in  v(^untate,  sed  e\ 
hoc  qu6d  voluntas  habet  quandam  inclinationem  in  rem  vo!i- 
tam.  Processio  igitur  qu»  attenditur  secundte  rationem  intel- 
lectds ,  est  secundum  rationem  similitudinis,  et  in  tantaoi  po- 
test  habere  rationem  generationis,  quia  omne  generans  genenu 
sibi  simile;  processio  autem  qu»  attenditur  secunddm  ra- 
tionem  voluntatis ,  non  consideratur  secundum  rationem  siuiiH 
litudinis,  sed  magis  secundiim  rationem  impelientis  et  moventi.^ 
in  aliquid  :  et  ideo  quod  prdcedit  in  divinis  per  modum  amv 

nuscriptum,  in  similitudiMm^  ut  expressiJis  dici  SOlet,  qui 
procedit  nempe  ut  sit  simile  iu  natura ,  quod  per  processin 
in  similitudinem  ( quasi  terminum  sui)  significantias  expr: 
mitor. 
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m,  Qon  proc«dit  ut  genitum  yel  nt  fUius,  sed  magis  pro- 
cedit  ut  spiritus.  Qao  nomine  qasdam  vitalis  motio  et  im- 
palsio  designatory  prout  aliqais  ex  amore  dicitnr  moyeri  yel 
impelti  ad  aliquid  fadendum. 

Ad  prioram  ergo  dioendom^  qu6d  qcicqaid  est  in  divinis, 
est  onum  cum  divina  natura.  Unde  ex  parte  hujus  unitatis 
noQ  potest  acdpi  propria  ratio  hujus  processionis  vel  iUius^ 
secundum  quam  una  distinguatur  ab  alia ;  sed  oportet  qu6d 
propna  ratio  hujus  vel  illias  processionis  acdpiatur  secundtim 
ordinem  unius  processionis  ad  atiam.  Hujusmodi  autem  ordo 
attenditur  secundiim  rationem  voluntatis  et  intellectilis ;  unde 
secondum  horum  propriam  rationem  utraque  processio  in  di- 
vinis  sortitur  nomen,  quod  imponitur  ad  propriam  rationem 
rei  significandam.  Et  inde  est  qu5d  procedens  per  modum  amo- 
ris,  et  divinam  naturam  accipit,  et  tamen  non  dicitur  natum, 
Ad  gecondom  dicendum^  quod  ^mititudo  atiter  pertinet  ad 
verbum^  et  atiter  ad  amorem  :  nam  ad  verbum  pertinet ,  in 
quantum  ipsum  est  qusdam  simOitudo  rei  inteUectae^  sicut  geni- 
tum  est  simititudo  generantis;  sed  ad  amorem  pertinet,  non 
qiibd  ipse  amor  sit  simititudo^  sed  in  qaantum  simiiitudo  est 
principium  amandi.  Unde  non  seqaitur  qa6d  amor  sit  genitos, 
sed  qa6d  genitos  sit  principium  amoris. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  Deum  nominare  non  possumos 
nisi  ex  creaturis,  ut  dictum  est  supra.  Et  quia  in  creaturis 
LDfflmonicatio  natursenon  est  nisi  per  generationem,  processio 
m  divinis  non  faabet  proprium  vel  speciale  nOmen  nisi  genera- 
lionis.  IJnde  processio  qa»  non  est  generatio,  remansitsine 
vpeciaii  nomine ;  sed  potest  nominari  spiratio ,  quia  est  pro- 
cessao  Spiriti!^ 

ARTICULUS  V. 

Utrum  sint  plures  proceBsionea  in  divinis  qudm  dva. 

Ad  qaintum  sic  prbceditur  (1).  Videtur  qjM  sint  plares  pro- 
<  e^iones  in  divinis  quam  dnae.  Sicat  enim  scientia  et  vobmtas 
^tirilmitur  Deo,  ita  et  potentia.  Si  igitur  secundiim  intellectum 

(1)  Pe  his  etiam  infra,  quasst.  S8,  art.  4:  et  qunst.  37, 
^rU  t  i  qiMMt.  41 ,  art.  6;  et  qwBSt.  10 ,  de  potent.,  art.  1 
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et  voluutatem  accipiaatar  ia  Deo  diuB  proceasioiies^  TidelQit 
quod  tertia  sit  accipienda  secundum  potentiam. 

2.  Praeterea ,  bonitag  maxime  videtur  esse  principiaffl  pro- 
cessionis ,  ciim  bouum  dicatur  esse  diffusivum  sui  (1).  Vi- 
detur  igitur  quod  secundum  bonitatem  atiqoa  processio  in  di- 
vinis  accipi  debeat. 

3.  Prs&terea,  major  est  foBconditatis  virtus  in  Deo^  qnkm  in 
nobis.  Sed  in  nobis  non  est  tantum  ana  processio  verbi,  sed 
mults ;  quia  ex  ono  verbo  in  nobis  procedit  aliud  verbum;  et 
similiter  ex  uno  amore  alius  amor.  Ergo  et  in  Deo  sunt  plures 
processiones  qu^  du». 

Sed  coutra  est,  qu6d  in  Dep  lon  sont  nisi  duo  procedentes, 
scilicet  Filius  et  Spiritus  sanctus  :  ergo  sunt  ibi  tantiua  dus 
processiones. 

(CoNCLUSio-  —  Cum  processiones  in  divims  sequantur  ac- 
tiones  immanentes,  qu».  in  uatura  intellectuali  et  divina  sunt 
tantum  duae,  inteUigere  et  velley  du»  dumtaxat  proceasiones 
sunt  in  divinis,  verbi  scilicetet  amofis.) 

Respondeo  dicendum  quod  processiones  in  divinis  accipi 
non  possunt^  nisi  secundiim  actiones  quse  in  agente  maaeal. 
Hujusmodi  autem  actiones  in  natura  intellectuali  et  divioa 
non  sunt  nisi  duae,  scilicet  intelligere  et  veile :  nam  sentire, 
quod  etiam  videtur  esse  operatio  in  sentiente^  est  extra  natu- 
ram  intellectualem ;  neque  totaliter  est  reoiotum  k  genere  ac- 
tionum  quse  sunt  ad  extra,  nam  •sentire  perficitar  per  actioneoi 
se^nsibilis  in  sensum.  BeUDquitur  igitur  quod  nuUa  alia  pr<> 
cessio  possit  esse  in  Deo  nisi  verbi  et  amoris. 

Ad  primum  ergo  dicendum  y  quod  potentia  est  prindpiuii\ 
agendi  in  aUud  (2),  uude  secundiim  potentiam  acdpitur  aciio 
ad  extra.  Et  sic^  secundiim  attributum  potenti»  nonaccipitur 
processio  divinae  personae,  sed  solum  processio  creaturarum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  bonum  (sicut  dicit  Boetius  ic 
Ub.  de  Hebdomad.)  pertinet  ad  essentiam^  et  non  ad  opera- 

(1)  GoHigitur  ex  Ub.  de  divinis  nomimbus ,  cap.  i,  §  1 1  ^? 
10 ;  ut  quffist.  5,  art.  i,  argum.  2. 

(2)  Sic  de  activa  tantiim  lib.  Y,  |f#(a|}A»^  texi.  17,  x^l 
cap.  12,  ubi  passiva  quoqu^  per  oppositum  deOaiiur. 
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lioiifioi:,  nisi  forti  sieQt  ^ectom  volimtatU  (1).  Unde  d!iiii 
processioiies  divinas  secand^  aliquas  actiones  neoesse  sit 
acqpere  ,  secoiidam  bomtatem  el  Imjnsmodi  alia  attribata^ 
non  accipiuntur  ali»  processiones  nisi  verbi  et  amoris ,  se- 
cundum  quM  Deus  siiam  esseotiam^  yeritatem  et  bonitatem 
int^igit  et  amat. 

Adtertiom  dicendum^  qu6d  sicat  suprk  taabitnm  est  (qu.  14^ 
art.  g^  etqu.  19,  art.  5)^Deas  uoo  simplici  actu  omnia 
inteUigit^  et  sinulitiBr  omnia  vuit.  Unde  in  eo  neH  potest  esse 
processio  verbi  lex  Terbo,  neque  amm^is  ex  amore;  sed  est 
in  eo  soliim  unom  Terbom  perfectum ,  et  unus  amor  perfec- 
tus.  Et  in  hoc  ejos  perlecta  fcBCuaditas  maoifestatur. 


Qu jisTio  xxvni. 

De  relafionihui  ditinii^  in  quatuor  artieuloi  divita, 

Deinde  considerandum  est  de  relationibus  divinis. 

Et  drca  hoc  quaerontur  quatuor  :  !<>  Utrdm  in  Deo  sint  ali- 
qaas  relationes  reales.  2«  Utr^m  ills  relationes  sint  ipsa  essen- 
tia  divina ,  vel  sint  extrinsectis  affixae.  3«  Utriim  possint  esse  in 
Deoploresrelationes  realiter  distinctse  ab  invicem.  4oDe  numero 
harum  relationum. 

ARTICULUSI. 

VtHim  in  Deo  tmt  aliqum  reUOitmea  reaUe. 

Ad  primum  sic  proceditur  (2).  Videtur  qtt6d  in  Deo  non  sint 
aliqux  relationes  reales.  Dicit  enim  Boetius  in  lib.  de  Trin, 
quod^  «  cum  quis  priedicamenta  in  divinam  vertit  praedica'- 

(1)  ^ve  potiii&libxo  a^  omne  quod  ett,  bonum  iit^  ut  vera 
inscriptio  fert ;  quamvis  passim  refertur  ut  de  hebdomadibue , 
quia  incipU  ab  his  verbis :'  Poitulae  utde  hebdomadibu*  not" 
triis  etc.  Sic  autem  ibi  :  Bimwn  etsi  ad  ettentiams  Juttum 
Ttro  €td  aeium  retpicit, 

(2)  De  bis  etiam  I ,  Sent,^  dist.  26 ,  qaest.  S  ^  art.  1 ;  €t 
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tionem,  cuncta  mutantar  ia  substantiam  qm  pr»dicari'pos- 
sunt;  ad  aliqoid  ver^  omaiQO  noii  potest  praedicari.  »  Sed 
quicquid  est  realiter  iu  Deo^  de  ipso  prsedicari  potest  :  ergo 
lelatio  non  eet  realiter  in  Deo. 

3.  Prseterea ,  didt  Bofitius  in  eodem  libro  qu6d  «c  similis 
est  relatio  in  Trinitate  ^  Patris  ad  Filium^  et  utriosque  ad  Spi- 
ritum  Banctum  ut  ejus  quod  est  idem  ad  id  quod  est  idem  (t).  » 
Sed  hujusmodi  relatio  est  rationistantum,  quia  omnis  relatib 
realis  exigit  duo  extrema  realiter.  Ergo  relationes  qo»  ponuntur 
in  divinis ,  non  sont  reales  relationes,  sed  rationis  tantikm. 

3.  Prasterea,  relatio  patemitatis  est  relatio  prindpii.  Sed 
cum  dicitur :  «  Deus  est  principiam  creatursffum ,  t>  non  im- 
portatur  aliqua  relatio  realis^  sed  rationis  tantiun.  Ergo  nec 
paternitas  in  divinis  est  relatio  realis ,  et  eadem  ratione  nec 
alisB  relationes  quse  ponuntur  ibi. 

4.  Prseterea,  generatio  in  divinis  estsecundiim  intelligibilis 
verbi  processionem.  Sed  relationes  quse  consequuntur  opera- 
tionem  intellecti^ks^  sunt  relationes  rationis.  Ergo  patemitas  et 
filiatio^  quae  dicuntur  in  divinis  secuhdum  generatiouem^  suot 
relationes  rationis  tanttim. 

Sed  contra  est,  qu6d  pater  non  dicitur  nisi  k  patemitate , 
et  filius  k  filiatione.  Si  igitur  paternitas  et  filiatio  non  sunt 
in  Deo  realiter,  sequitur  quod  Deus  non  sit  realiter  Pater  aut 
Fllius,  sed  secundum  rationem  inteliigentiaQ  tantiim  :  quod 
est  haeresis  sabelliana. 

( CoNCLUsio.  ^  Relationes  in  divinis^  cum  sint  secnndum 
processiones  in  identitate  naturae ,  reales  quasdam  in  divinis 
esse  relationes  necessanum  est.) 

itenim  dist.  33,  art.  etiam  1 ;  H  Cont.  GenL^  Hb.  lY,  cap.  14; 
et  q.  2,  de  potent.)  art.  6;  et  q.  8,  art.  1 ;  et  Opute.  3,  cap.  53. 
(1)  Ut  videre  est  lib.  I ,  sub  finero.  Saperior  autem  appendix 
paul6  aliter  circa  mediuro  ejus  libri  babetur  :  nempe  qii6d 
cAm  siirt  decem  Prsdicamenta  ,  peirt  eorum  in  prtBdicatione 
reiiqwirum  rerum  tubttantia  ett^  part  in  tnceidentium  nu~ 
mero  ett.  At  hm  ciiln  quit  in  divijMm  verterit  preedtca- 
tionem,  euneta  mutaniur  quce  prwdicari  pottunt ;  ad  aliq^t  id 
«jerd  omnino  non  potett  preedieari  :  nam  tubitantia  in  Hin 
«M»  e»t  eerb  tuhttwdia,  etc. 
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Respondeo  dicendum ,  qiibd  relationes  qnsBdam  snnt  in  di- 
vinis  realiter.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est  qu6d 
soliuD  in  his  quae  dicuntur  ad  4jUiquid ,  inveniuntur  aliqua 
secondum  rationem  tantdm ,  et  non  secundum  rem :  quod  non 
est  in  aliis  generibus ;  qnia  alia  genera  ( ut  quantitas  et  qua- 
litas)  secundum  prc^riai^  rationem  agnificant  aliquid  alicui 
ioluBreus  :  ea  ver6  quae  dicuntur  ad  aliquid,  signi&cant  se- 
cundum  propriam  rationem  soliun  respectum  ad  aliud.  Qui 
qnidem  respectus  aliquando  est  in  ipsa  natura  rerum ;  utpote 
quando  aliquffi  res  secundum  suam  natoram  ad  invicem  ordi- 
uate  sant^  et  invicem  inclinationem  habent  :  et  bujusmodi 
relationes  oportet  esse  reales ,  sicut  in  eorpore  gravi  est  incli- 
natio  et  ordo  ad  locum  medium;  unde  respectus  quidam  est 
ifl  ipso  gravi  respectu  loci  medii^  et  similiter  est  de  aliis  hu- 
josmodi.  Aliqgando  ver6  respectus  significatus  per  ea  quse  di- 
cantur  ad  iUiquid,  est  tantiim  in  ipsa  apprehensione  rationis^ 
conferentis  unum  altm  :  et  tunc  est  relatio  rationis  tantiun; 
sicut  cum  comparat  ratio  bominem  animali^  ut  speciem  ad 
genus.  Ciim  autem  aliquid  procedit  k  principio  ejusdem  na- 
iiiTBd  ,  necesse  est  qu6d  ambo  ( scilicet  procedens  et  id  k  quo 
procedit)  in  eodem  ordine  conveniant;  et  sic  oportet  qu6d  ha- 
beant  reales  respectus  ad  invicem.  Ciun  igitur  processiones  in 
divinis  sint  in  identitate  natur»  (1),  ut  ostensum  est,  necesse 
est  qadd  relatiopes^  qus  secundum  proceasioneB  divinas  acci- 
piuBtnT,  sint  relationes  reales. 

Ad  phmnm  ergo  dicendum,  quod  ad  aliquid  dicitur  omnino 
non  praecticah  in  Deo  secundtmi  propriam  rationem  ejus  qnod 
dicitor  tui  aliquid,  in  quantomscilicet  propria  ratio  ejus  quod 
ad  aliguid  dicitur  non  accipitur  per  comparationem  ad  illud 
cui  inest  relatio ,  sed  per  respectum  ad  alterum.  Non  ergo  per 
hoc  excludere  voluit  qu6d  relatio  non  esset  in  Deo ;  sed  qu6d 
Don  praedicaretur  per  modum  inharentis  (secundum  propriam 
reiatioius  rationem),  sed  magis  per  modum  ad  aliud  se  habentis. 
Ad  secundum  dicendum^  qu6d  relatio  qa«  importatur  per 
boc  nomeUy  idem,  est  relatio  rationis  tantiim^  si  accipiatur 

(1)  Vel  in  identitalem^  sicat  jam  suprii  in  timilitudinem^ 
ul  ad  %d  processi»  intelligatur  terminari. 
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ampliciter  idem;  qma  hujnsmodi  relatio  Bon  potest  eoBSisteK 
msi  in  qaodam  ordine ,  qaem  ratto  adinvenit  alicnjns  ad  seip- 
sam,  secundum  aliqnas  ejus  da»  considerationes  :  secus 
autem  est,  c^m  ficnntnr  aliqua  eadem  esse  noo  in  nnmero, 
aed  in  natura  generis  vel  speciei.  Bo^us  igitnr  relationes  qns 
gunt  in  divinis  assimilat  relaiioni  i^denlitatis,  non  qnantum 
ad  omBia,  sed  quanttim  ad  taoc  solum  qvdd  per  liujusmodi  re- 
lationes  non  diversificatur  sntetantia ,  sicut  nee  per  relationem 
identitatis. 

Ad  tertinm  dicendmn,  qudd  cdm  ereatora  procedafk  Deo 
in  diversitate  nature  (1),  Deas  est  extra  ordinem  totius  erea- 
toriB ,  nec  ex  ejns  natura  est  ejus  hataitudo  ad  creaturas;  uoq 
enim  producit  creatoras  ex  neeessttate  sas  naturs ,  sed  per 
intellectum  et  per  volnntatem^  ut  supra  dictmn  est  <2) .  Et  ideo 
in  Deo  non  est  realis  relatio  ad  oreaturas ,  sed  in  cireataris  est 
realis  relatio  ad  Denm ;  quia  creaturft  continentur  sab  ordine 
divino ,  et  in  earnm  natura  est^  qu5d  depeodeant  k  Beo.  Sed 
processiones  divine  aunt  iA  eadem  natnra  :  nnde  non  est  si- 
milis  ratio. 

Ad  quartum  diceitdum  est,  qu6d  relatioaes  qnse  oonseqHuntuT 
solam  operationem  inteUecti^s  ia  ipsis  rebus  intelleeCis ,  sunt 
relationes  rationis  tantum^  quia  scilicet  eas  ratio  adinvenit 
inter  doas  res  intellectas  :  sed  relationes  qu»  consequuntiir 
operationem  intellect^  qu»  sunt  inter  verbum  intellectiialiter 
procedens^  et  illud  k  quo  procedit,  non  sant  relationes  ratioaii 
tantOiffl^  sed  rei ;  quia  et  ipse  inteUectns  et  ratio  est  qusBdani 
res,  et  comparatur  reaUter  ad  id  quod  procedit  intelligibiiiter. 
sicnt  res  corporalis  ad  id  quod  procedU  corporaliter  :  et  si^ 
pateniitas  et  Miatio  sant  relationes  reaies  in  divinis. 

(1)  Seu  in  diveriitaiem,  quasi  tenninum  ipsvm  proees- 
aionis. 

(2)  Nimirum  qnsest.  14 ,  art.  1 ,  qvaotikm  ad  intenectur 
vel  scieDtiam ;  et  qusst.  19 ,  art.  3 ,  qaoad  exclnsioaem  ne 
cessitatis ;  et  art.  4 ,  quoad  modum  agendi  per  volvniateiii 
non  per  naturae  necessitatem ,  etc. 
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ARTICULUS  n. 

Utrum  Telatio  in  Deo  sit  idem  qmod  sua  tssenUa. 

Ad  secundum  sic  proceditur(l).  Videlur  qu5d  relatio  ia  Deo 
oon  sft  idem  quod  sua  essentia.  Dicit  enim  Augustinus  V^  de 
Trin.  (cap.  5).  qu6d  cr  non  omne  quod  dicitur  in  Deo,  dicitur 
secundim  substantiam ; »  dicitur  enim  ad  aliquid,  sicut  Pater 
ad  Filium.  Sed  haec  non  secundum  substantiam  dicuntur  ; 
^rgo  relatio  non  est  divina  essentia. 

^.  Praeterea,  Augustinus  dicit  VII,  de  Trin,  (cap.  1 )  : 
<f  Omnis  res  quae  relativ^  dicitur,  est  etiam  aliquid  excepto  re- 
lativo,  sicut  homo  dominus  et.  homo  servus  (2).  »  Si  igitur 
refationes  aliquae*.  sunt  in  Deo,  oportet  esse  in  Deo  aliquid 
aliud  prster  relationes.  Sed  hoc  aliud  non  potest  esse  nisi 
essentia  :  ergo  essentia  est  aliud  k  relationibus. 

3.  Praeterea ,  esse  relativi  est  ad  aliud  se  habere ,  ut  di- 
citur  in  praedicamenlis  ^3).  Si  igitur  relatio  sit  ipsa  divina 
^*^sen(ia,  sequitur  qu5d  esse  divinse  essentiae  sit  ad  aliud  se 
habere.  Quod  repugnat  perfectioni  divini  esse,  quod  est 
vnaiimi  absolutom  et  per  se  subsistens,  ut  suprk  ostensum 
'*5t  (4).  Non  igitur  relatio  est  ipsa  essentia  divina. 

Sed  contra,  omnis  res  quae  non  est  divina  essentia,  est 
'Te3lara,  Sed  relatio  realiter  competit  Deo.  Si  ergo  non  est 
jiviua  essentia^  erit  creatura ,  et  ita  einon  eritadoratio  latria 
^hibenda.  Contra  quod  in  praefatione  cantatur  : «  Ut  in  per- 
•iiis  proprietas,  et  in  esseutia  unitas,  et  in  majestate  adoretur 
5'qualitas.  » 
/Cojfcxusio.  —  Relatio  realiter  in  Deo  existens,  idem  eat 

(1)  De  his  eliam  lySenL^  dist.  33,  art.  1 ;  et  Cont.  Geni.s 
ilK  fV,  cap.  li ;  et  qa.  8,  de  potent.,  art.  2  ;  et  Quodl.  6 , 
>rt.  11 ;  et  Opusc.  9^.qttKSt.  6;  et  Joan.  16,  lect.  4. 

-2)  Hoc  est ,  habet  aliquod  eue  prnter  ipsam  relationem , 
^l  prster  esse  relativnm. 

•3)  Ubi  etiam  aiterius  et$e  dicitur,  cap.  de  ad  aliquid. 

f^)  PaTtirar  qusst.  3,  art.  4,  abi  ab  essentia  non  distingui 
robatur  ;  paTtim  quttt.  4,  a^.  2,  ubi  hoc  resnmitur. 
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essentia  seciindum  rem ;  non  diffeii  antem  nisi  secnndilan  n- 
tionem^  qa5d  relatio  importat  respectom  ad  oppositom^  es- 
sentia  antem  non. ) 

Respondeo  dicendum,  qa6d  circa  hoc  dicitur  Gilbertos  Por- 
retanus  errasse ,  sed  errorem  suum  postmodum  in  Rhemensi 
Concilio  (1)  revocasse;  dixit  enim  qudd  relationes  in  dlYinis 
sunt  assistentes^  sive  extrinsecus  afOxs. 

Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est  qa6d  in  quolibet 
novem  generum  accidentis  est  duo  oonsiderare  :  quorum  unuiD 
est  esse ,  quod  competit  unicuique  ipsorum  secundum  qa6d  est 
accidens;  et  hoc  communiter  in  omnibus  est  inesse  stAbjecto, 
accidentis  enim  esse  est  inesse  :  aliud  quod  potest  consideraii 
in  unoquoque^  est  propria  ratio  uniuscigusqae  iUorum  gene- 
rum.  Et  in  aliis  quidem  generibus  k  relatione  ,  utpote  quan- 
titate  et  qualitate^  etiam  propria  ratio  generis  accipitur  se- 
cundilim  comparationem  ad  subjectum ;  nam  quantitas  dicitur 
mensura  substantice,  qualitas  ver5  dispositio  substanticB; 
sed  ratio  propria  relationis  non  accipitur  secundum  compara- 
tionem  ad  illud  in  quo  est,  sed  secundilim  comparationem  ad 
aliquid  extra.  Si  igitur  consideremus  etiam  in  rebus  creatis  re* 
lationes  secundiim  id  quod  relationes  sunt^  sic  inveniontur 
esse  assistentes^  non  intrinsecus  af&xae^  quasi  significantes 
respectum  quodammodo  contingentem  ipsam  rem  reiatam, 
prout  ab  ea  tendit  in  alterum.  Si  vero  consideretur  relatio  se- 
cundiim  qu5d  est  accidens^  m  est  inbaerens  subjecto^  et  ha- 
bens  esse  accidentale  in  ipso.  Sed  Gilbertus  Porretanus  con- 
sideravit  relationem  primo  modo  tantum.  Quicquid  autem  in 
rebus  creatis  habet  esse  accidentale ,  secmdbm  qudd  irans- 

(1)  Sub  Eugenio  m ,  personaliter  praesidente ,  ut  testatnr 
Gauffredus  Abbas ,  qui  cum  sancto  Bernardo  accerrim^  contri 
Gilbertum  ipsum  disceptante  adfuit :  sic  enim  tandem  loqaubiTr- 
esse  Gilbertum  refert :  Si  vot  ita  creditit ,  ita  eredo :  S4  voj^ 
ita  dicitit,  ita  dico  :  Si  vot  ita  teriltilit,  ita  teriba.  Fnil 
autem  Gilbertus  Episcopus  Pictaviensis  et  i  dnobus  Ajrch^ 
diaconis  ecclesia)  sus  propter  suos  errores  accusatus ,  quorun 
hic  unus  fuit^  relationet  non  ettt  pertonat ;  ut  videre  e> 
tom.  m,  Goncil.,  parte  2,  sect.  2,  et  hoc  ipsum  est  reltu%<mt 
accidentalet  ae  extrinteciu  affixat  esse,  ut  htc. 
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leitar  ia  Deiim^  habet  esse  substankiale ;  tiihil  emm  est  in 
Deo  ut  aceidens  in  subjecto,  sed  qnicqaid  iu  Deo  est  est  ejas 
esseutia. 

^c  igitnr  ex  ea  parte  qnft  relatio  in  rebus  creatis  habet 
esse  accidentale  in  sabjecto^  relatio  reaiiter  etistens  in  Deo^ 
habet  esse  essentis  diTiu«e ,  i<tem  omnlno  ei  existens ;  in  hoc 
Ter6  qudd  ad  aliquid  dicitur^  nou  significatur  aliqua  habitudo 
ad  essentiam ,  sed  magis  ad  suum  opposltam  (1).  Et  sic  ma** 
nifestam  est  qu6d  relatio  realiter  existens  in  Deo^  est  idem 
ifSsentisB  secundiim  rem ,  et  non  differt  nisi  secundiim  intel^ 
ligentijB  rationem^  proot  in  relatione  importatur  respectus  ad 
suom  oppositum^  qni  non  importatur  in  nomine  essentiffi.  Patet 
ergo  qa6d  in  Deo  non  est  aliud  esse  relationis  et  esse  essen- 
tie,  sed  nnnm  et  idem. 

Ad  primom  ergo  ^cendum,  qnM  verba  illa  Augustini  (3) 
non  pertin^  ad  hoc  qa6d  patemitas  ye\  alia  relatio  qu»  est 
in  Deo^  secundum  esse  suum  non  sit  idem  quod  divina  essen» 
tia^  sed  qu5d  non  praedicatur  secund^  mpdum  snbstantis, 
nt  existeos  ia  eo  de  quo  dicitur^  sed  ut  ad  alterum  se  habens. 
£t  propter  hoc  dicuntur  duo  tantiun  esse  prsedicamenta  in 
divinis;  quia  aUa  prsdicamenta  important  habitudinem  ad  id 
de  qao  dicnntur^  tam  secUndum  suom  esse ,  qukm  secundhm 
pfopdi  generis  rationem.  Nihil  autem  qnod  est  in  Deo,  potest 
habere  habitudinem  ad  id  in  quo  est  vel  de  quo  didtur ,  niai 
habitndinem  indentitatis,  propter  summam  Dei  simplicitatem. 

Ad  secundum  dicendum^  qu5d  sicut  in  rebus  creatis^  in  illo 

(1)  Kon  ad  opposiium  essentias,  quod  nullum  esse  potest; 
sed  ad  oppositum  relationis. 

(-2)  QniB  sie  pleniAs  habent  t  In  Deo  uihil  qt&idem  sebun- 
dutn  aeeidens  dicilur;  nee  temen  6mne  quod  dieitwr  se^ 
cund4t4n  suhilaniiam  dieitur,  Dieitur  enim  ad  aliqtidd^ 
sieui  Pater  ad  Filium^  et  Filius  ad  Patrem^quod  non  est 
aeeidens,  quia  et  ille  temper  Pater^  et  iste  semper  Fi- 
lius,  ete.  £t  inferiAs  :  Qtbamobrem  quamvit  diversum  sit 
Patrem  esse.et  Filium  esse ,  nonest  temem  diversa  substawtia; 
quia  h4Be  non  secundUm  substanliam  dicuntur  >  sed  secun- 
d'm  reUUivum^  quod  tame»  relativum  non  est  aecidens, 
quia  non  est  mutabile. 
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quod  dicitur  Klativ^,  noa  solinn  esi  iavenire  Fespectam  «d  al- 
terum,  sed  etiaoi  aliquid  absolutum^  ita  et  in  Deo;  sed  iamen 
aliter  et  aliter.Nam  id  quud  invenitur  iu  creatura  prseter  id  quod 
continetur  sub  significatione  nominis  relativi^  estalia  res;  ia 
Deo  autem  non  est  aiia  res»  sed  una  et  eadem;  qse  non  per- 
fect^  exprimitur  relationis  nomine,  qua^  sub  signiticatioae  talis 
nominis  comprebensa.  Dictum  est  enim  supra  ( qu.  13 ),  ciim 
de  divinis  nominibus  agebatur^  qu6d  plus  eontinetiir  in  per- 
fectione  divinae  essentiaB^qukm  aliquo  nomine  significari  possit. 
Unde  non  sequitur,  qu6d  in  Deo^  praeter  relaUonem,  sii  ali- 
quid  aliud  secundum  rem.,  sed  solum  considerat&  nominaiD 
ratione. 

Ad  tertium  dic6ndumyqtt6d  si  in  perfectione  divina  nihil 
plus  contineretur^  qu^m  quod  signiiicat  nomea  relaiivtim,  se- 
queretur  qu6d  esse  ejus  esset  imperfe^um,  utpoie  ad  aliquiQ 
aliud  se  habens ;  sicut  si  noa  coniineretur^  ibi  phis  qnkm  quod 
aomine  sapiakii»  signiticatur,  non  essei  aliquid  sabsistens. 
Sed  quia  divime  ess^ti»  perfectio  esi  major  qukm  qu&d  signi- 
ficatione  alicujus  nominis  comprebendi  possit^  non  seqokur, 
si  nomea  relativum  vel  quodcuaque  aiiud  nomen  dicomi  de 
Deo ,  non  significai  aliquid  p^rfectum  (1),  qtt6d  diviiia  essentia 
habeat  esse  imperfectum ;  quia  divina  essentia  comprehendit 
in  se  omniom  generum  perfeciionem,  oi  supra  dictum  esi 
(qu.  4,  ari.  2). 

ARTICULU5  m. 

Utritm  relationes  qua  suni  in  Deo,  realiter  ah  inuicem 
distinguaniur» 

.  Ad  tertium  sic  proceditar.(2)»  Videtur  qu6d  relaiiones  quse 
sunt  in  Deo  ^realiter  ab  invicem  non  distinguantur.  Qoiecamqad 
enim  uni  et  eidem  suni  eadem,  ^bi  invicem  sunt  eadem.  Sed 
omnis  relatio  in  DeO  existens ,  est  idem  seeundiim  rem  cnm 

(1)  Qaaolum  ad  modttm  ipsum  sigaUlcandi  ex  propria  ao- 
niinis  ratiojie. 

.     (3)  De  his  etiam  infra,  qaesi.  30 ,  art%  1 ;  et  qitaBSt.  1 ,  d«± 
polent.,  art.  5  et  6. 
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divina  essenfia  :  orgo  relationes  secundtim  rem  ab  invicem 
Don  distingunntur. 

2.  Praeterea ,  sicut  paternitas  et  filiatid  secundftra  nominis 
ralionem  distinguuntur  ab  essentia  divina,  ita  et  bonitas  et 
potenth.  Sed  propter  bujusmodl  rationis  distinctionem  non 
est  aliqua  realis  distinctio  bonitatis  et  potentiae  divinaj  :  ergo 
neque  paternitatis  et  filiationis. 

3.  Praeterca,  in  divinis  non  est  distinetio  tealis  nisi  secun- 
dum  originem.  Sed  una  relatio  non  videtur  oriri  ex  alia :  ergo 
relationes  non  distinguuntur  realiter  ab  invicem. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Bo&tius  in  lib.  de  Trinit.  (versiis 
finem)^  quod  «  substantia  ia  divinis  continet  unitatem,  re- 
lalio  multiplicat  Trinitatem.  »  Si  ergo  relationes  non  distin- 
guuntur  ab  invicem  realiter,  non  erit  in  divinis  trinitas  realis, 
sed  rationis  tantum  :  quod  est  Sabelliani  erroris. 

(CoNCLUSio.  —  Distinguuntur  reales  relationes  in  Deo  rea- 
]Jter,  non  quidem  secundum  absolutum,  sed  respectivum.) 
Respondeo  dicendum ,  qu6d  ex  eo  qu5d  aliquid  aiicui  attri- 
buitur^  oportet  qu5d  attribuantur  ei  omnia  qu®  sunt  de  ra- 
tione  illius ;  sicut  cuicunque  attribuitur  homo ,  oportet  qu5d 
attribuatur  ei  esse  rationale,  De  ralione  autem  relationis  est 
respectus  unius  ad  alterum ,  secundum  quem  aliquid  alteri 
opponitur  relativ5.  Ciim  igitur  in  Deo  realiter  sit  relatio ,  ut 
liictum  est ,  oportet  qu5d  realiter  sit  ibi  oppositio ;  relativa 
RatQm  oppositio  in  sui  ratione  includit  distinctionem.  Unde 
ojiortet  qu5d  in  Deo  sit  realis  distinctio,  non  quidem  secundum 
lem  absolutam^  quse  est  essentia^  iii  qua  est  summa  unitas  et 
"-implicitas^  sed  secundtim  rem  relativam. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  quod  secundum  Pbilosopbum 
in  III,  Physic. ,  argumentum  illud,  quod  «  quaecumque  uni 
et  eidem  sunt  eadem  sibi  invicem  sunt  eadem,,»  tenet  in  bis 
•I"ae  sunt  idem  re  et  ratione ,  sicut  tunica  et  indumentum,  non 
autem  in  tais  quse  differuntratione.  Unde  ibidem  dicitqu5d  licM 
<Ktio  sit  idem  motui  (similiter  et  passio}^  non  tamen  sequitur 
•)u6d  aetie  ei  passto  aot  idem  ;  quia  in  actione  importatur 
respectus ,  ut  (1)  h  quo  esi  motus  in  ifiobili ;  in  passioiM 

(1)  Golligitur  ex  text.  20  et  21,  vel  cap.  3,  gweco-lat., 
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ver&^  nt  qui  est  ab  alio.  Et  sioiiliter^  lic&t  patenutas  «X  ideoi 
Secundiiin  rem  cam  essentia  diTina,  et  fiimiliter  fitiatio ;  tir 
men  haec  duo  in  suis  propriis  ratioBibus  importaBt  oppoatos 
respectus  :  unde  distinguunkur  ab  invicem. 

Ad  secundum  dicendum^  qu6d  potentia  et  bonitas  non  mr 
portant  in  suis  rationibus  aliquam  oppositionem  :  unde  doq 
est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum^  qu5d  quamvis  relationes  (proprie 
loquendo)  non  oriantur  vel  {Nrocedant  ab  invicem ,  tamena^ 
dpiuntur  per  oppositum  ^  secundilim  processionem  aliciiyas  ^ 
alio. 

ARTICUUJS  IV. 

Vtritm  in  Deo  Hnt  ianiiim  qitatuor  relaiiones  reaUs;  scilicet 
patemitas,Jiliatio,  spiratio,  et  processio. 

Ad  quartum  sic  procediiur  (1).  Videtur  qu&d  in  Deo  nonsiot 
tantdm  quatuor  relationes  reales^  scilicet  paternitas^  filiatio, 
Spiratio  et  processio.  Est  enim  considerare  in  Deo  relationes 
intelligentis  ad  intellectum ,  et  volentis  ad  volitum  y  qus  vi- 
dentnr  esse  relationes  reales^  neque  sub  praedictis  continentut. 
Non  ergo  sunt  soMm  quatuor  relationes  reales  in  Deo. 

2.  Prseterea,  relationes  reales  accipiuntur  in  Deo  secondum 
processionem  intelligibilem  Verbi.  Sed  relationes  intelligibiles 
multiplicantur  in  infinitum ,  nt  Avicenna  dicit.  Ergo  in  Deo 
gunt  infinit»  relationes  reales. 

3.  Praeterea^  idese  sunt  in  Deo  ab  aeterno^  ut  suprii  dictaio 
est  (qu.  15^  art.  2 ).  Non  autem  distinguuntur  ab  invicem  nisi 
secundtim  respectum  ad  res,  ut  suprk  dictum  est  (qa.  15, 
art.  2).  Ergo  in  Deo  sunt  multb  plures  relationes  sternae. 

ubi  vestis  et  indumentl  (sive  Xoiricu  xai  ejxaTtou,  amict6s  et 
vestitAs )  exemplum  ad  id  insinuandum  usurpatur ;  ni  et  ad 
ostendendum  qudd  non  teUeat  in  bis  quae  ratione  distinf^uaiv* 
tur,  usurpatur  exemplom  vi»  qns  non  eadem  ab  Athenis  adj 
Tbebas  ^  et  ^  Thebis  vicissim  ad  Ath«nas  quaattoi  «d  nitio-| 
nem»  licit  eadem  seeuod^m  rem. 

(1)  De  his  etiam  infrk,  qu.  30,  art.  1,  in  eorp.;  et  art.  :2 
tum  in  corp.,  tam  ad  8. 
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4.  Praterea,  cequalitas  et  similitudo  et  idMitas  snnt 
reUtiones  qasdam^et  suat  in  Deo  ab  jeterno.  Ergo  plnres  re- 
latLones  moX  ab  aeterno  in  Deo^  quam  qo»  dict»  snnt. 

Sed  contra ,  ^idetur  qu5d  sint  paudores  :  quia  secundilun 
Philosophum  in  III  ^  Physic,  ut  supra^  «  eadem  via  est  de 
Athenis  ad  Thebas,  et  de  Thebis  ad  Athenas. »  Unde  videtur 
qu6d  pari  ratione  eadem  sit  relatio  de  Patre  ad  Filium  (  qu» 
dicitur  patemitas)  et  de  Filio  ad  Patrem^  qnsB  dicitur  filia- 
tio ;  et  sic  non  sint  quatuor  relationes  in  Deo. 

( CoNGLusio.  •<-  In  Deo  quatuor  tantum  reales  relationes 
sunt :  paternitas,  filiatio^  spiratio  et  procesao;  que  sols  rea- 
liter  in  Deo  sont^  et  intrinsece.) 

Respondeo  dicendum^  qu5d  secundion  Philosophum  in  V^ 
Metaph.y  (text.  20),  relatio  omnis  fundatur  yoI  supra  quantita- 
tem^  ot  duplum  et  dimidium;  yel  supra  actionem  et  passio- 
nem^  nt  faciens  et  factum,  pater  et  fUiuSy  dominus  et 
servuS)  et  hojusmodi.  Ciim  autem  quantitas  non  sitin  Deo(  est 
enim  sine  quantitate  magnus,  ut  dicit  Augustinus)  (1)^  re- 
linqoitur  qu5d  realis  relatio  in  Deo  esse  non  possit  nisi  super 
actionem  fundata  :  non  autem.super  actiones  secundum  qoas 
procedit  aliipiid  extrinsecum  k  Deo^  quia  reiationes  Dei  ad  crea- 
turas  non  sont  realiter  in  ipso ,  ut  suprk  dictum  est  (qn.  13 ). 
Unde.relinquitur  qu5d  relationes  reales in  Deo  non  possunt  ac- 
cipi  nisi  secundtkm  actiones^  secondiim  quas  est  processio  in 
Deo  non  extra ,  sed  intra.  Hojusmodi  autem  processiones  sunt 
duae  tantum^  ot  supra  dictum  est  (qu.  27^  art.  5)^  quarum  una 
acdpitiir  secundiim  actionem  intellectOs ,  quse  est  processio 
Verbi ;  aha  secundum  actionem  voluntatis^  quae  est  processio 
amoris.  Secundiim  quamlibet  autem  processionem  oportet  duas 
acdpere  relationes  oppositas^  quarum  una  sit  procedentis  k 
principio^  et  alia  ipsius  principii.,  Processio  autem  Verbi  dicitur 
generatio  secundiim  propriam  rationem  quA  competit  rebos 
Tiyeiitibus  (t);  relatioautem  principii  generationis  in  mentibos 

(1)  GoUigitur  ex  libro  1,  De  rrtiMl.^cap.  1,  circa  finem;  et 
lib.  6,  cap.  7,  cirea  priocipium. 

(9)  Ut  utnimiruiit  proeeuio  vtaeniit  apHncipio  viUs  eon* 
juneto  in  similitudinem  natura,  sicot  suprit. 
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l>erfectu ,  dicitar  patemiias ;  reUitio  Ter6  pvocedeiitis  k  piin- 
dpio  dicitor  fUiatio.  Processio  ver6  amons  non  liabet  &omeD 
proprium,  ut  mprk  dictum  est  (qu.  27,  art.  3) ;  unde  neqae 
relationes  qus  secundum  ipsam  accipiuntur  (i).  Sed  vocatur  re- 
latio  principii  bujiis  processionis  5ptra/to  ;relatio  aulem  pro- 
cedentis,  processio,  quamvis  haec  duo  nomina  ad  ipsas  proces^ 
siones  vel  origines  pertineant,  et  non  ad  relationes. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  in  his  in  quibus  differt 
intellectus  et  inteUectam,  volens  et  volitum,  potest  esse  realis 
relatio,  et  scienti»  ad  rem  sdtam,  et  volentis  ad  rem  volitam. 
Sed  in  Deo  est  idem  omnino  inteliectus  et  intel)ectum ;  quia 
intelligeudo  se  intelligit  omnia  alia ,  et  eadem  ratione  v(Hunta8 
et  volitum.  Unde  in  Deo  hujusmodi  relationes  non  sunt  reales, 
sicut  neqne  relatio  ejusdem  ad  idem.  Sed  tamen  relatio  ad 
verbum  est  realis,  quia  verbum  intelligitur  ut  procedens  per 
actionem  inteltigibilem ,  non  autem  ut  res  intellecta.  Cum 
enim  inteUigimus  lapidem ,  id  quod  ex  re  inteUecta  concipit 
inteliectus  vocatur  v&rbum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  nobis  relationes  inteUigi- 
biles  in  inftnitnm  multipUcantur;  quia  aUo  actu  intelUgit  homo 
lapidem,  et  alio  actu  inteUigit  se  inteUigere  lapidem,  et  alio 
etiam  intelligii  se  boc  inteUigere  {%) ;  et  sic  in  infinitnm  mul- 
tipUcantur  actus  inteUigendi,  et  per  conseqaens  relationes  in- 
teUect».  Sed  hoc  in  Deo  non  habet  locum,  qaia  uno  actu 
tantum  omnia  intelligit. 

Ad  tertium  dicendum,  qn6d  respectus  ideales  sunt  intellecti 
a  Deo ;  unde  ex  eorum  pluralitate  non  sequitur  qu6d  sint  plures 

(1)  Supple ,  hahenl  ptoprium  nomen  ,  ut  resumendum  ex 
pnemissis. 

(2)  Quia  nempe  directo  actu  iDtelligit  lapidefm  per  propriam 
speciem  ejus ,  impressam  sibi  et  ab  ipso  immissam ;  sed  se 
inteUigere  lapidem  inteUigit  actu  reflexo  tant6m ,  quasi  per 
quamdam  resultaotiam  primi  actus  quo  lapidem  intelligebat  ut 
objectum  proprium  ac  directum;  quamvis  aliquo  modo  duo 
priedicti  actos  cognitionis  vel  InteUectionis  ad  eundem  rjeferri 
possint,  si  unus  ut  ratio  alterius  accipiatur  (quia  ubi  unnm 
propter  aliud ,  fbi  unum  tantftm ) ,  etmi  alioqui  secundAm  se 
considerati  sint  diverri. 
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relationes  ia  Deo^  sedqu6d  Deus  cognoscat  plures  relationes. 

Ad  quartHm  djcendum^  qu5d  tsqmlitas  et  similitudo  in 
Deo  non  sunt  relationes  reales,  sed  rationis  tantum^  ut  infra 
patebit  (qu.  42,  art.  4,  ad  3 ). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  via  est  eadem  ab  uno  tenniuo 
ad  alterum,  et  econTerso;  sed  tamen  redpeetns  sunt  diversi. 
Unde  ez  hoc  non  potest  concludi  quod  eadem  sit  relatio  Fatns 
ad  Filium,  et  ecooverso;  sed  posaet  hoc  concfaidi  de  aliqno 
absoluto  y  sl  esset  medium  inter  ea* 


qujEstio  xm. 

De  pertonit  divinit^  in  quatuor  iwticulot  dtpita.    ^ 

Prsmissis  autem  his  quae  de  processionibus  et  relationibus 
praecognoscenda  videbantur^  necesBarium  est  aggredi  de  per* 
sonis. 

Et  pnin6  secundum  considerationem  absolutam ,  et  deinde 
secundiim  coflQfarativam.  Oportet  autem  absolut^  de  personis^ 
prim6  quidem  in  communi  considerare,  deinde  de  singulis 
personis. 

Ad  communem  autem  considerationem  personarum  quatuor 
pertinere  videntur :  prim6  qnidem  significatio  hnjus  nominis, 
persom{i)\  secund6  ver6,,numerus  petaonarum;  terti6,  ea 
quae  eonsequuntur  numerum  per^narum ,  vel  ei  opponu&tur, 
ut  diversitas  et  similitudo  et  hojusmodi;  quart6  ver6,  ea 
qux  pertinent  ad  notitiam  personarum. 

.  Circa  primum  quseruntur  quatuor  :  1°  De  diffinitione  per- 
sonsB.  2''  De  comparatione  personae  adessentiam,  substantiam 
et  bypostasim.  3«  Utrum  nomen  person»  competat  in  divinis. 
4*  Quid  ibi  significet. 

(1)  FHmt  iisa  theologico  aCcipitttr  «d  hypostasim  particala" 
rcm  desigBandaiB ,  non  «t  iDtenlm&  qaalitatem  sive  cotiditio- 
nem  »gnificat. 
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ARTICULUS  I. 

De  dtffinitione  personcB. 

Ad  primnm  sic  proceditur  (1).  Videtur  qtt6d  ideompetens  sit 
diffimtiopersoDse^  qaam  Bofitias  assignat  in  libro  de  duabas 
naturis ;  quse  talis  est  -.  a  Persona  est  rationalis  naturae  indi^ 
vidua  substantia.  NuUum  enim  ^nguhre  diffinitur.  Sed  per' 
sona  significat  quoddam  siugulare  :  ergo  persona  inconve- 
nienter  diffinitur. 

2.  Prsterea^  substaniia  ( proui  ponitor  in  diffinitione  per- 
BonsB )  aut  sumitur  pro  substantia  prima ,  aut  pro  substanfcia 
secunda.  Si  pro  substantiaprima,saperflu^  additor  individua, 
qaia  substantia  primft  est  substantia  indiyidua ;  si  ver6  stat  pro 
substautia  secunda ,  falso  additur  et  est  oppositio  in  adjecto ; 
nam  secand»  substanti»  dicuntur  genera  vel  species.  Ergo 
difiinitio  est  mal^  assignata. 

3.  Prseterea ,  nomen  intentionis  non  debet  poni  in  difOni- 
tione  rei ;  non  enim  esset  bona  assignatio  si  qois  diceret  : 
a  Homo  est  spedes  animalis;  »  quia  homo  est  nomen  rei,  6t 
species  est  nomen  intentionis.  dim  igitur  persona  sit  uomen 
rei  ( signiflcat  enim  substantiam  quandam  rationalis  naturjae  ) 
inconvenienter  individuvm  (quod  est  nomen  intentionis)  (2) 
in  ejus  difflnitione  ponitur. 

4.  Praeterea^  natura  est  «c  principiunli  motiis  et  quietis  in  eo 
in  quo  est  per  se,  et  non  per  accidens, )» ut  dicitor  II  ^  Physic. 
(text.  3).  Sed  persona  est  in  rebus  immobilibus,  sicut  in  Deo 
et  in  angelis  :  non  ergo  in  diffinitione  personse  debuit  poni 
natura^  sed  magis  essentia. 

5.  Praeterea,  anima  separata  e^  «  rationalis  naturae  indivi- 

(1)  De  his  etiam  3  part. ,  quiest.  2 ,  art,  2 ,  ia  corp. ;  ui 
et  I,  SenU,  dist.  25,  art.;  et  qusst.  9,  de  potent.,  art.  2; 
et  qusBst.  de  unione  Yerbi,  art.  1. 

(2)  Pui^  ejus  quflB  dici  solet  tecunda  inUniio,  ut  conse- 
quens  naturas  rerum  prout  soni  ab  inteUeetu  appreheng» ;  sive 
importans  quamdam  notioiiem  naturis  ipsis  k  ratione  attribn- 
tam ;  sicut  esse  individuwn,  vel  $peciem^  vel  genm^  eto. 
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doa  substantia  y  »  non  autem  est  persona  :  mconyementer 
ergo  persona  sic  dilfinitur. 

Sed  contra  est  autboritas  prsdicta  BoStii. 

( CoNCLiTsio.—  Persona  est  rationalis  natur»  individua  sid»- 
stantia.) 

Aespondeo  dicendum^  qu6d  lie^t  vniversale  et  parttctilare 
inveniatur  in  omnibus  |[eneribus,  tamen  speciaii  quodam  modo 
indmduum  myemUir  in  genere  substanti» ;  substantia  enim 
individuatur  per  seipaam  (i)>  sed  accidentia  individuantur  per 
snbjectum ,  quod  est  substantia  :  dicitur  enim  bsc  albedo  in 
quantum  est  in  hoc  subjecto.  Unde  convenienter  individna  snb- 
stantis  habent  aliquod  speciale  nomen  prce  aliis:  dicunturenim 
hypostases  vel  prinu^  substantiw, 

Sed  adbuc  quodam  specialiori  et  perfectiori  modo  invenitnr 
particulare  et  individuum  in  substantiis  rationalibus,  que 
babent  dominium  sui  actus^  et  non  soldm  aguntur^  sicut  adia, 
sed  per  se  agunt ;  actiones  autem  in  singulanbus  sunt.  Et  ideo 
etiam  inter  csteras  substantias^  quoddam  speciale  nomen 
habent  singularia  rationalis  natnrae^  et  hoc  nomen  est  persona, 
Et  ideo  in  prsedicta  dif&nitione  person»  ponitnr  substantia 
individua,m  qn2LaUm  significat  singulare  in  genere  substan- 
tice;  additur  autem  rationalis  natura,  in  quantum  significat 
singulare  in  rationalibus  substantiis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  lic^t  hoc  »ngulare  vel 
illad  dit^iri  non  possit^  tamen  id  quod  pertinet  ad  communem 
rationem  singularitatis^  diffiniri  potest;  et  sicPhilosophusdiffi- 
nit  sttbstantiam  primam^  et  hoc  modo  diffinit  BoStins  personam. 

Ad  secundum  dicendnm ,  qu5d  secundum  quosdam  suhstan" 
tia  in  dif&nitione  personse  ponitur  pro  substantia  prima^  qus 
est  hypostasis  (2).  Neque  tamen  superflu^  additur ,  individua, 
qoia  nomine  fu/postasis  vel  substanticB  prinue  excluditur 
ratio  universalis  et  partis ;  non  enim  dicimus  quod  homo  com- 

(1)  Non  per  seipsam  totam ,  sicut  qunst.  3 ,  dist.  3 ,  de  non 
compositis  dlctum  est  qu6d  iodividuantur  per  se ,  quia  sunt 
supposita  ipsa  subustentia ;  sed  solummodo  per  partem  sui  ^ 
nempe  per  materiam  ithdividualem  ^  ut  Ibidem  etiam  indi* 
catur. 

(3)  Jnxta  usum  nominis  pro  persona  receplum. 
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mvmB  al  hypostasis,  neque  etiam  <{a5d  maniis,  c^  sit  pars  r 
sed  per  hoc  quM  additur  individua,  excluditur  k  persona 
ratio  assuptibilis  (1) ;  humana  enim  natura  in  Christo  noa 
est  persona ,  qnia  est  assompta  a  digniori ,  sciMcet  k  Veibo 
Dei.  Sed  meliiis  dicendum  est  qu6d  substantia  accipitur  com- 
muniterproutdividiturperprimam  etsecundam ;  et  perhoc  qu6d 
additur,  individua,  trahitur  ad  standum  pro  sahstantia  prima. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  quia  suhsiantiales  differenti» 
Don  sunt  nohis  nota,  vel  etiam  nominat»  non  sunt,  oportet 
interdum  uti  differentiis  accidentalihns  looo  suhstantialiam  ^ 
puta  si  quis  diceret :  «  Ignis  est  corpus  simplex  ,  calidum  et 
siccum ; »  accidentia  enim  propria  sunt  effectos  formarum  sub- 
stantialium,  et  manifestant  eas.  Et  similiter  nomina  intentio- 
num  possunt  accipi  ad  diffiniendum  res ,  eecundum  qudd  acci- 
piuntur  pro  aliquihus  nominihus  rerom  quse  non  sunt  posita. 
Et  sic  hoc  nomen  individuum  ponitur  in  diffinitione  personae^ 
ad  designandum  modum  suhsistendi  qoi  competit  suhsistentiis 
particolarihus. 

Ad  quartum  dicendum,  qu5d  secundum  Phitosophnm  in  V, 
Metaph.  (text.  5),  nomen  naturoB  prim5  impositum  est  ad 
significandamgenerationem  viventiom^qu»  dicitur  nativitas; 
et  quia  hujusmodi  generatio  est  k  principio  intrinseoo,  extensum 
est  hoc  nomen  ad  signiticandum  principium  intrinsecum  co- 
'  juscunque  mottte,  et  sic  diffinitur  natura  in  II,  Physioor.  Et 
quia  hujusmodi  principium  est  formale  vel  materiale,  com- 
muniter  tam  matcria  quim  forma  dicitur  natura.  Et  iquia  per 
formam  completur  essentia  uniuscujusque  rei ,  commoniter 
essentia  uniuscujusque  rei  ( quam  significat  ejus  dif&nitio )  yo- 
catur  natura.  Et  sic  accipitur  hic  natura.  Unde  BoStius 
ibidem  dicit  qu5d  «  natura  est  onumqoodque  informans  sped- 
iica  differentia ;  »  speciflca  enim  differentia  est  qu£  c^miplet 
diffimtionem^  et  sumitur  kprO];Mria  forma  rei  (2).  Et  tddo  con- 

:    (1)  Id  est  ejus  quod  ah  alio  assumi  potest. 

(2)  In  physicis  yel  compositis  tantton,  de  qnihixs  nominatim 
domtaxat  hic  agitur;  quamvis  person»  noraen  ad  simpliciaqoo- 
quesive  metaphysica  pertineat,  scilicetad  angelos  eiadDeum, 
iDfr^. 
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veioeiiticis  fiiit  qxM  in  dif&nitione  personiB^  qnse  est  singnlare 
alica|as  generis  determinati^  nteretur  nmnine  natura  qukm 
essentia,  qn»  sumitur  ab  esse  qnod  est  commnnissimtim. 

Ad  quintum  dicendum ,  qu5d  anima  est  pars  homanse  spe- 
ciei.  Et  ideo  lic^  sit  separata ,  quia  tamen  retinet  naturam 
uAibilitatis,  non  potest  did  subsiantia  individua,  qus  est 
hypostasis  vei  substanfia  prima;  sicut  nec  manus^  nec 
quaecunque  aUa  partium  faominis.  Et  sic  uon  competit  ei  neque 
<liffimtio  person»  neque  nomen. 

ARTICULCS  n. 

Utrkm  persomi  sit  i^em  giiod  hypostasis ,  subsisteniia  et 
eiseniia, 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Yidetur  qu5d  persona  sit 
idem  quod  hypostasiSy  subsistentia  et  essenfia,  Dicit  enim 
Bo<^tius  in  lib.  De  duabus  naturiSy  qu5d  «  Grseci  oaturse  ra- 
tionalis  individuam  substantiam  hypostaseos  nomine  vocave* 
runt  (2).  »  Sed  hoc  apud  nos  significat  nomen  persome :  ergo 
persona  omnino  idem  est  quod  hypostasis. 

2.  Praeterea ,  sicot  in  divinis  dicimus  tres  personas^  ita  in 
divinis  dicimus  tres  subsistentias ;  quod  non  esset ,  nisi  per^ 
sona  et  subsistentia  idem  significarent.  Ergo  idem  signi&cat 
persona  et  subsisfentia, 

3.  Praeterea,  Bofitius  dicit  in  Com.  prcedicamentorum , 
qa5d  usia  (quod  est  idem  quod  essentia )  signiticat  compositum 
ex  materia  et  forma.  Id  autem  quod  est  compositum  ex  ma- 
teria  et  fonna,  est  individuum  substantiae ,  quod  et  hypostasis 
el  persona  dicitur  :  ergo  omnia  praedicta  noiAina  idem  signi- 
ficare  videntur. 

Sed  contra  est,  quod  Bofitius  dicit  in  Ub.  De  duabus  natu- 
Hs,  qu5d  «  genera  et  species  subsistunt  tantum ;  individua  ver6 
non  subsistunt  tantum^  verum  etiam  substant.  »  Sed  k  sub- 

(1)  Se  his  etiam  I ,  Sent.,  dist.  23 ,  art.  3;  et  qusst.  9 ,  de 
potent. ,  art.  1. 

(3)  SignificaBtiis  qu^tn  nos  personam  ex  fnopia  vocum ,  ut 
ibidem  adJHBfit. 


K%%  PAKS  i,  Q0A8T.  IZIX,  AfiT.  II. 

sistendo  dicuatar  subsisientia ,  sicQt  k  substando  substantta 
vel  hypostasis,  Ciun  igitiir  esse  hypostases  vel  personas  non 
conyeniat  generibas  vel  speciebus,  hypostases  vel  persoiue 
non  sunt  idem  quM  subsistentiae. 

5.  Prssterea^  Boetius  dicit  in  Com.  prcedicamentorum , 
quod  «hypostasis  dicitur  materia,  usiosis  autem  (id  est  sidisis- 
tentia )  dicitur  forma.  »  Sed  negae  forma  neque  materia  po- 
test  dici  persona  :  ergo  persona  differt  k  prapdictis. 

( CoNCLUSio.  —  Persona  in  genere  rationatiBm  substantia- 

ram  id  significat^  quod  in  toto  genere  substantiarum  subsis- 

tentia,  res  natur»,  substantia  seu  hypostasis.) 

Respondeo  dicendum ,  quod  secundum  Philosophum  in  Y, 

I  Met.  (text.  15),  substaniia  dksittir  dapticiter.  Uno  modo  dici- 

{  tur  suhstantidy  quidditas  rei  quam  signihcat  diffinitio^  se- 

1  cundiim  qu6d  dicimus  quM  «  dif&nitio  signiflcat  substantiam 

rei;  »  quam  quidem  substantiam  Graeci  usiam  vocant^  quod 

nos  essentiam  dicere  possumus.  AUo  modo  dicitur  substantia 

subjectum  vel  suppositum  quod  subsistit  in  genere  substantiae. 

Et  hoc  quidem^communiter  accipiendo,  nominari  potest  no- 

mine  significante  intentionem,  et  sic  dicitur  suppositum^  no- 

minatur  etiam  tribus  nominibus  significantibus  rem ;  quje  qui- 

dem  sunt  res  naturce ,  subsistentia  et  hypostasis ,  secundiim 

.  tripticem  considerationem  substantise  sic  dictae.  Secundum  enim 

y   quod  per  se  existit  et  non  in  atio^  vocatur  subsistentia  :  illa 

enim  subsistere  dicimus ,  quae  non  in  atio  sed  in  se  existunt. 

Secundtim  ver5  qu6d  supponitur  aticui  naturae  communi^  sic 

dicitur  res  natune,  sicut  hic  homo  est  res  naturse  humans ; 

secundum  ver5  qu6d  supponitur  accidentibus^  dicitur  hypos- 

tasis  vel  substantia,  Quod  autem  haec  tiia  nomina  significaat 

communiter  in  toto  genere  substautiarum^  hoc  nomen  persona 

significat  ii^  genere  rationaUum  substantiarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  hypostasis  apud  Graecos 
ex  propria  significatione  nominis  habet  qu6d  significet  quod- 
cunque  individuum  substantise ;  Sed  ex  usu  loquendi  habet  qu6d 
sumatur  pro  individuo  rationatis  naturse ,  ratione  suae  exeel- 
lentiae. 

Ad  secundum  dicendum^  qu6d  siciit  nos  dicimus  in  divinis 
pluratiter  trespers^mas  et  tres  subsistentias,  itaGrseci  diconk 


1«  PBKfloias  Divmis.  4S3 

tres  kypostases,  Sed  qoia  nomen  sabstantiae ,  quod  secnndum 
pr(^rietatem  significatioms  respondet  hypostasi^  sequivocatur 
apud  nos  (cum  qaand6que  signi&cet  essentiam^  qaand6que 
hypostasim)^  ne  possit  esse  erroris  occasio  ^  maluenmt  pro 
hypostasi  transferre  subsistentiam,  qolim  substantiam, 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  essentia  propri^  est  id  quod 
signiiicatur  per  diffinitionem.  DifSnitio  autem  complectitur 
principia  speciei ,  non  autem  principia  individualia  :  unde  in 
rebus  compositis  ex  materia  et  forma^  essentia  significat  noa 
soliim  formam^  nec  solum  materiam^  sed  compositum  ex  raa- 
teria  et  forma  communi^  prout  sunt  principia  speciei.  Sed 
compoatum  ex  hac  materia  et  ex  hac  fotma ,  habet  ratbnem 
hypostasis  et  persons  :  anima  enim  et  caro  et  os  sunt  de  ratione 
hominis ;  sed  haec  anima,  et  hsec  caro  et  hoc  os  sunt  de  ratione 
hujas  hominis.  Et  ideo  hypostasis  et  persona  addunt  supra 
rationem  essentijB  principia  individualia;  neque  sunt  idem 
cum  essentia  in  compositis  ex  materia  et  forma^  ut  suprk  dictum 
est^  cum  de  simplicitate  divina  ageretur  (1). 

Ad  quartum  dicendum^  qu6d  Bo&tius  dicit  «  genera  et  spe- 
cies  sidisistere ;  »  in  qnantum  individuis  aliquibos  competit 
subsistere  ex  eo  qu6d  sunt  sub  generibus  et  speciebus  in  pras- 
dicamento  substantiae  comprehensis ;  non  qu5d  ipsse  q)ecies 
vel  genera  subsistant^  nisi  secundum  opinionem  Platonis ,  qni 
posuit  species rerum separatimsubsistere  k  singularibus.  Sub- 
stare  ver6  competit  eisdem  individuis  iu  ordine  ad  aceidentia, 
quae  sunt  pneter  rationem  generum  et  specierum. 

Ad  quintum  dicendum  est^  qu6d  individuum  compesitum 
ex  materia  ec  forma  habet  qu6d  substet  acddenti>  ex  pro- 
prietate  materie  :  unde  et  BoCtius  dicit  in  lib.  de  Trinit. : 
«  Forma  simplex  subjectum  esse  nm  potest.  Sed  qu6d  per  se 
subsistat^  habet  ex  proprietate  suae  forms^  qu»  non  advenit 
rei  subsistenti ,  sed  dat  esse  actuale  materiae ,  ut  sic  indivi- 
dtium  subsistere  possit.  Propter  hoc  ergo  hypostasim  attri- 
buit  materiae,  et  usiosim  (sive  subsistentiam)  formae,  quia 
materia  est  principium  substandi^  et  forma  est  principium  sub- 
sistendi. 

(i)  Nioiirttm  qu«8t.  3,  art.  3. 
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ARTICULUS  III. 
Utrum  nomen  persona  sit  ponendum  in  divinU, 

Ad  tertium  sic  proeeditiir  (1).  Videtttr  qu6d  nomen  persons 
UOB  Bitponendam  in  divinis.  Dicit  enim  Dionysius  in  prindp. 
De  div,  nom. :  «  UniTersaliter  non  est  audendmn  aliquid  di- 
cere  nec  cogitare  de  BupersabBtantiati  et  occuita  Divinitate , 
prftter  ea  qus  divinltiks  nobis  ex  sanctis  eloquiis  sunt  ex^ 
pressa  (2).  »  Sed  nomen  personee  non  exprimitur  nobis  in 
sacra  Scriptura  novi  vel  vetcris  Testamcnti :  ergo  non  est 
Bomine  personcB  utendum  in  divinis. 

2.  Prseterea,  BoMins  dicit  in  Ilb.  De  duabJtnai. :  cr  Nomen 
person»  videtur  tradnctum  ex  bis  personis  quss  in  comoediis 
tragaBdiisque  quosdam  bomines  repraesentabant :  persona  enim 
dicta  est  a  personando ,  qnia  coneavitate  ips&  major  necesse 
est  ut  volvatur  sonus  j  Graeci  ver6  bas  personas  prosopa  vocant, 
ab  eo  qu6d  ponantur  in  facie,  atque  ante  oculos  obtegant  vuil- 
tum.  »  Sed  boc  non  potest  competere  in  divinis,  ni^  fort^ 
secundiim  metapboram  :  ergo  nomen  personce  non  dicitur  de 
Deo  nisi  metapborice. 

8.  Pricterea^  omnis  persona  est  bypostasis.  Sed  nomen  hy" 
postasis  non  videtur  Deo  competere  ^  ciim  secundiim  BoStium 
signifiGet  id  qnod  subjicitur  accidentibus^  quse  in  Deo  non  sunt. 
Hieronymus  etiam  dicit  (3)^  qn6d  in  boc  nomine  hyposiasis  yt- 

(f )  De  hW  etiam  I ,  Smt.^^U  23 ,  art.  3 ;  et  quest.  9 ,  de 
potenL^  art.  3. 

.  (^  Yel  jvxta  grncum  j}urt(pa4Tu.sva'  tnttntiata,  patefaeta, 
manif9$iaia,  deelaraiatUt  io  niodernlg  ^  §  2,  videre  est,  sive 
cap^.l,  post  principium. 

(3)  Ut  videre  est  epist^  d7 ,  quam  summo  PoDtilici  Damaso 
eA  occasione  scripsit  :  Ubi  plenids  :  Netcio  quid  eeneni  in 
syllabis  latet,  £t  pauI6  'mitk  :  Tota  swcularium  litterarum 
schola  nihil  aliud  hypostasim  nisi  usiam  novit :  et  quis  , 
rogo»  ore  sacrilego  tres  substantias  prcedieabit?  Et  iterum 
postea  :  Quisquis  tres  hypostatU  (id  est  usias)  dicit,  sub 
nomine  pietatis  tres  naturas  conatwr  asserere  :  si  ita  est  cur 
ab  Arrio  parietibus  teparamw ,  perfidid  coptUati?  Abtii 
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nenum  latet  sub  melle.  Ergo  hoc  nomen^  persmayiion  est 
diceBdum  de  Deo. 

4.  Praeterea^  a  quoconque  removetur  diffinitio^  removetur 
et  di£&nitum.  Sed  diffinitio  person»  supra  posita  non  videtur 
Deo  competere  :  tum  quia  ratio  importat  discursivam  cognitio- 
nem^  quse  non  competit  Deo  (ut  suprk  ostensum  est)^  et  sie 
Deus  non  potest  dici  ratimalis  mtura;  tum  etiam  quia  Deus 
dici  non  potest  individua  substantia,  chxn  principium  indi- 
viduationis  sit  materia ,  Deus  aatem  immater ialis  est ;  neque 
etiam  accidentibussubstat,  ut  substantia  dici  possit.  Nomen 
ergo  yersoncB  Deo  attribui  non  debet. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Symbolo  Athanasi  :  «  Alia 
est  porsona  Patris^  alia  Filii^  alia  Spiritus  sancti.  » 

( CoNCLusio.  ^  Cum  quscunque  nomina  ad  perfectionem 
attinent^  in  Deum  assumantnr^  personce  nomen  in  Deo  di- 
dtur,  et  excellentiori  modo  qukm  in  creaturis.) 

Respondeo  dicendum^  quod  persona  signiiicat  id  quod  est 
perfectissimum  in  tota  natura,  scilicet  subsistens  in  rationali 
natura,  Unde  cum  omne  illud  quod  est  perfectionis^  Deo  sit 
attribuendum^  e6  qii6d  ejus  essentia  continet  in  se  omnem 
perfectionem ,  conveniens  est  ut  hoc  nomen  [persona)  de  Dco 
dicatur^  non  tamen  eodem  modo  quo  dicitur  de  creaturis^  sed 
excellentiori  modo ;  sicut  et  alia  nomina  qu«  creaturis  k  nobis 
imposita^  Deo  attribuuntur^  sicut  soprk  ostensnm  est  (qu.  13) 
ciim  de  divinis  nominibus  ageretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  lic6t  nomen  personoB  iu 
Scriptura  veteris  vel  novi  Testamenti  non  inveniatnr  dictum 
de  Deo^  tamen  id  quod  uomen  significat,  multipliciter  in  sacra 
Scriptnra  invenitur  assertum  de  Deo^  scilicet  quod  est  maiimd 
per  se  ens,  et  perfectissimfe  intelligens.  Si  autem  oporteret  de 
Deo  dici  solum  illa  secundiim  vocem^  quae  sacra  Scriptara  de 

hoc  d  Romana  /ide  :  saerilegium  tantum  religiosa  populo- 
rum  corda  non  hauriant :  $uf[iciai  nohis  dieere  Unam  sub- 
slantiam^  tres  personas  subsistent^s ,  perfectas.  Taceantur 
Ires  hypostases  ^  et  una  teneatur  :  non  honoB  suspicionis  est 
citm  tn  eodem  sensu  verba  dissentiunt :  atU  si  reetum  pu- 
talis  tres  hypostases  eum  suis  iuterpretationibus  Mere  nos 
dicere^  non  negamus  r  sed  mihi  credite,  etc. 
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Deo  tradit',  sequeretar  qu6d  nanqaam  in  aUa  lingaa  posset  ali- 
quis  loqui  de  Deo^  nisi  in  illa  in.qua  prim5  tradita  est  Scrip- 
tura  veteris  vel  novi  Testamenti.  Ad  inveniendum  autem  nova 
nomina  antiquam  fidem  de  Deo  significantia,  coegit  necessitas 
disputandi  cum  hsretids  (1).  Nec  bsec  novitas  vitanda  est^  cum 
Bon  sit  profana,  utpot^  k  Scripturarum  sensu  non  discordans  : 
docet  autem  Apostolus  «  profanas  vocum  novitates  »  vitare^ 
I  ad  Tim.,  ult. 

Ad  secundum  dicendum,  qa6d  quamvis  hoc  nomen,  per- 
sona ,  non  conveniat  Deo  quantum  ad  id  «  k  quo  impositum  est 
nomen^  »  tamen  quantum  ad  id  «  »d  quod  signiAcandum  im- 
ponitur .,  »  maxim^  Deo  convenit.  Quia  enim  in  comoediis  et 
tragoediis  reprsesentabantur  aliqui  homines  famosi,  impositum 
est  hoc  nomen,  per^ona  ^ad  significandum  aliquos  dignitatem 
habentes  :  unde  consueverunt  dici  personce  in  Ecdesiis,  qu» 
habent  aliquam  dignitatem  (2).  Propter  quod  quidam  diffiniunt 
personam^  dicentes  qu5d  «  persona  est  hypostasis  proprietate 
distincta  ad  dignitatem  pertinente. »  Et  quia  magn»  dignitatis 
est  in  rationali  natura  subsistere^  ideo  omne  individuum  ra- 
tionalis  naturse  didtur  persona,  ut  dictum  est.  Sed  dignitas 
divin»  naturs  eicedit  omnem  dignitatem,  et  secundiim  hoc 
maxim^  competit  Deo  nomen  persona. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  nomen,  hypostasis ,  mn  com- 
petit  Deo  quantum  ad  id  «  k  quo  est  impositum  nomen^  »  cum 
non  substet  acddentibus ;  competit  autem  quantum  ad  id  <c  ad 
quod  signifieandum  est  impositum^ »  est  enim  impositum  ad 
significandum  rem  subsistentem.  Hieronymus  autem  didt  sub 
hoc  nomine  venenum  latere^  quia  anteqmtm  significatio  fai^'us 
nominis  esset  plen^  nota  apud  Latinos,  h»retid  perhoc  nomen 

(1)  Sicut  contra  hsresim  Ariaoam  nomen  eontubstaniialit 
(vel  6{Aouaicu) ,  et  contra  sacramentariam ,  nomen  tmnttulh 
tiantiationit. 

(2)  Sic  enim  extch  de  prtBbendit  ei  dignitatilmt  ^  cap.  Ad 
hac^vibi  Alexander  m ,  omni  rationi  contrarinm  asserit  ut 
unut  Clericut  in  una  vek  divertit  Eccletiit  pluret  digni- 
tatet  wl  pertonatut  obUneat.  £t  cap. De  multa,  ubi  simillter 
decernit  Innoceutius  IQ,  ut  in  eadem  Eeeletia  nullue  pluret 
dignitatet  oel  pertonatut  habore  pratumet*  ete. 
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simplices  decipiebant^  ut  confitereniur  plures  esaeaUas^  sicut 
confitentar  plures  hypostases;  propter  boc  qa5d  nomen^u6« 
stanticB  (cui  respondet  in  graeo  nomen  kypostims)  commu- 
niter  accipitur  apod  nos  pro  essentia. 

Adquartum  diceodum,  qii5d  Deus  potest  dici  ratimalis 
natura,  secundilffl  qo^d  ratio  non  importat  discursum^  sed 
coramuniter  intelligibilem  naturam.  Jndimduum  autem  esse 
Deo  competere  non  potest  quaatiim  ad  hoc  quM  individuationis 
prmcipium  est  materki,  sed  solvai  secnndum  qudd  importat 
incommunicabilitstem.  Substar^ia  yerb  conT^t  Deo  secim> 
diim  quM  significat  existere  per  se.  Qnidam  tamen  dicnnt  qu6d 
diffinitio  superiits  k  Bo^io  data^  non  est  dilfinitio  personae, 
secondiim  qu6d  personas  in  Deo  dicimus  :  propter  qaod  Ri- 
chardus  de  sancto  Victore  (i)  conigere  volens  hanc  diffinitio- 
nem^  <iixitqu6d  persona  (secundum  qu&d  de  Deo  dicitur )  esl 
«  dtvin»  nature  inoommHnicabtUs  ezistentia.  » 

ARTICULUS  IV. 

UtHm  hoe  nommt  ponona ,  tign^ket  reiatiowem, 

Ad  quartum  sic  proceditur(2).  Videtur  qu6d  hoc  nomen  per- 
sona,  non  significet  relationem^  sed  substantiam  in  divinis. 
Dicit  enim  Augustinus^.in  VII^  de  trinit.  (cap.  6)  ;  <c  Om 
dicimus  personam  Patris,  non  aliud  dicimus  quam  substantiam 
Patris;  ad  se  quippe  dicitur  persona,  non  ad  Filium. » 

2.  Prsterea ,  quid ,  qusrit  de  essentia.  Sed  sicut  dieit  Au- 
gustinus  in  eodem  loco  (cap.  4).  cum  dicitur  :  «  Tres  snnt  qui 
testimonium  dant  in  ccelo^  Pater,  Verbum ,  Spiritus  sanctus;  » 
et  queeritur  :  «  Quid  tres?  »  respondetur  :  «  Tres  person».  » 
Ergo  hoc  nomen ,  persona ,  significat  essentiam. 

3.  Preterea,  secundiim  Philosophum^  in  IV.  3fi?/apA.  (text. 
%»)y  id  quod  significatur  per  nomen,  est  ejus  diffinitio.  Sed 
dilBnitio  person»  est,  «  Rationalis  naturiB  individua  substan- 

(1)  GoIIigitur  ex  Ubro  IV,  De  rWm7.^cap.  18,  ac  deinceps. 

(2)  De  his  eUara  I  Sent,^  disi.  23,  art.  3 ;  ut  et  dist.  26  , 
quaest.  1 ,  art.  1 ;  et  qusst.  9,  de  potent.,  art.  4. 

13» 
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tia, »  ut  dictiim  est.  Ergo  hoc  nom^,  persona,  significat  gnb- 
stantiam. 

4.  Praeterea ,  pet^sona  in  hominibus  et  angelis  nou  significat 
relationem,  sed  aliquid  absolatum.  8i  igitur  in  Deo  signia- 
caret  relationem,  diceretur  sequiYOC^  de  Deo  et  hominibuget 
angell°. 

Sed  contra  est,  quod  dieit  BoCtius  in  lib.  de  TriniL  (1) 
qu5d  ((  omne  nomen  magis  ad  personas  pertinens,  relationem 
significat.  »  Sed  nullum  mrnn  magis  pertinet  ad  personam , 
qu^m  hoc  nomen,  persona  .*  ergo  hoc  nomen^p^^ona^rela- 
tionem  significat. 

(GoNCLvsio.  —  Persona  divina  relationem  originis  significat 
per  modum  substantia&  seu  hypostasis  in  divina  natura. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  circa  stgnificationem  hujus  no- 
minis«  persona,  in  diTinis,  diifieultatem  ingerit  qu5d  plura- 
liter  de  tribus  prsdicatur>  praiter  natnram  eaeentialium  no- 
minum ;  neque  etiam  ad  aliquid  dicitar ,  sicut  nomina  quae 
relationem  significant.  Unde  quibusdam  visum  est  qu6d  hoc 
nomen,  personay  simpliciter  ex  virtute  vocabuli  essentiam 
significet  in  divinis,  sicut  boc  nomen,  Deus,  et  hoe  nomen, 
sapiens  (2);  sed  propter  iustantiam  haereticorum  est  accom- 

(1)  i£quiva1enter  et  implicit^  libro  I,  sub  finem  ubi  alt  qu6d 
relatio  muUiplicat  Trinitatem;  sed  expressijis  lib.  n,  etiam 
verstis  finem ,  cdm  ait :  Vocahulum  quod  ex  pertonit  origi^ 
nem  capit,  ad  twhttantiam  non  pertinere  necette  ett  :  quo 
/11  ut  neque  Pater  neque  FiUut  neque  Spiritut  tanctut  de 
Deo  suifttanUaliter  pradicetur,  ted  ad  aliquid,  etc. 

(2)  Ita  visum  Hugoni  de  S.  Yictore  in  Eruditionibus  Theo- 
logicis  Xrac.  I.  SummaB  sententiarum ,  cap.  9,  juxta  illud 
quod  Augustinus  iusinuat  lib.  YII ,  De  Trin.,  cap.  4  et  dein- 
ceps;  ut  et  Magistro  Senleniiarum^WXi.  I,  dist.  23  et  25.  Sed 
quod  ex  ordinatione  Concilii  nomen  personte  ad  significan- 
dam  relattonem  accommodatum  sit ,  nec  Hugo  nec  Magister 
exprimunt  iis  locis ,  et  mult6  min6s  AugusUnus ,  qui  nuiluni 
ek  de  re  Concilium  viderat.  Sed  nec  posteriora  Goncilia  de 
nomiue  pertonm  tale  quidquam  constituisse  dici  possunt ,  ciim 
nomen  illud  semper  pro  supposito  acceptum  sit ,  et  eo  sensu 
ab  authore  vetustissimo  sul»  nomine  TertuUiani  lib.  De  Trin., 
cap.  21 ,  Filius  appelletur ,  tecunda  poti  Patrem  pertona  : 
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modatQm  ex  ordinatione  Coadlii  nt  possit  poni  pro  relativis^  et 
prsBcipa^  in  plurati^  velemn  nomine  partitivo ;  ut  ohm  dioimiM 
trespersonas^  vel «  alia  est  persona  Patris^  alia  Filii :  »  in 
»ngidari  ver5  potest  sumi  pro  absoluto  et  pro  relativo.  Sed 
haec  noa  videtor  sufficiens  ratio.  Qnia  si  hoc  nomen,  per^omi, 
ex  vi  su®  significationis  Hon  habet  qu6d  significet  nisi  essen- 
tiam  in  divinis,  ex  hoc  qu6d  dictum  est  tres  personas ,  non 
fuisset  hffireticorum  quietata  calQmnia^  sed  majoris  caiumiiie 
data  esset  eis  occasio. 

Et  ideo  alii  dixerunt  qa6d  hoc  nomen ,  persona ,  in  diviais 
significat  simul  essenfiam  et  retationem.  Quoram  quidam  dixe- 
runt  qa6d  significat  essentiam  in  redOf  et  relationem  in  obli- 
quo;  qoia  persoaa  dicitor^  quasi  per  se  ma,  aaitas  autem 
pertiaet  ad  esseatiam ;  qood  aiftem  dicitur  per  se ,  implicat 
relatiooem  obliqui  :  iatelligitur  eaim  Pater  per  se  esse ,  quasi 
relatioae  distiactos  k  Filio.  Quidam  ver6  dixerunt  h  coaverso 
qu6d  signiflcat  relationem  in  recto ,  et  essentiam  in  obliqm, 
quia  in  diffioitione  personsB  aajtura  ponitur  in  obliqno.  Bt  isti 
propiaqoitis  ad  veritatem  accesseruat. 

Ad  evidentiam  igitur  hujus  qusstionis^  considerandam  est 
quod  aliquid  est  de  significatione  miniis  communis,  cpiod  tamen 
non  est  de  signifieatione  magis  communis  :  ratiomle  enim 
includitur  in  sigaificatioae  homiais^  quod  tamen  non  est  de 
sigaificatioae  aaimalis.  Unde  aliud  est  quserere  de  sigatfiea- 
titme  aaimalis,  et  ahud  est  qusrere  de  significatione  animalis 
qaod  est  homo.  Similiter ,  aliud  est  quserere  de  sipificatione 
hajus  nominis^  personQ,  in  communi,  et  aliud  de  significatione 
personae  divinae  :  persona  enim  in  commnni  sigaifieat  «  sub- 
stantiam  individaam  ratioa41is  oaturse^  »  utdictum  est.  Indi- 
viduum  aatem  esl  quod  est  in  se  indistinctum ,  ab  aUis  ver6 
distiactum.  Persoaa  igitur,  ia  quacuilque  natura  sigoiflcatid 
quod  est  distiactum  ia  natura  illa;  sicut  io  humana  oatura 
sigoificat «  has  earoes^  et  hsec  ossa  et  haoc  aoimam ,  »  quse 

etsi  quantAm  ad  nomen  hypostatis  hoc  intelligi  potest  indica- 
tam  in  Gonciliis  iltis  quse  post  Grsecorum  explicationem  tret 
hfpotUuet  in  essentia  una  definire  c(Bperunt,  ut  in  Y .  Synodo 
nominatim. 
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miDt  principia  indiyidaantia  lunBiaem,  ^ns  qoidem^  licit  non 
sint  de  sign^catione  peraonffi  in  coaunnni,  sont  tamen  de  signi- 
ficatione  persoujB  humans.  Distinctio  autem  in  divims  non  fit 
ttisi  per  relationes  oiiginis,  nt  dictnm  est  snprli.  Relatio  aot- 
tem  in  divinis  non  est  sicat  accidens  inhatfens  sabjecto ,  sed 
est  ipsa  divina  essentia  :  unde  est  sobsistens ,  sicnt  essentia 
divina  snbsistit.  Sicutergo  Deitas  est  DeuSy  ita  paternitas  di- 
Tina  est  Deos  Pater,  (pia  est  posena  divina.  Persona  igitur 
divina  significat  relationem  ut  sabsistentem ;  et  hoc  est  signi- 
fteare  r^tionem  permodam  Bubstanti»^  quae  est  hypostasis 
sidMistens  in  natura  divina^  tic^t  <c  sabsistens  in  natura  di- 
vina  »  non  sit  aliud  quim  natura  divina. 

Et  secundiim  hoc^  verum  est  qa6d  hoc  nomen^  persona, 
sigmficat  rebLtionem  in  rect^,  etessentiam  in  obliquo;  non 
tamen  relationem  in  quantum  est  relatio,  sed  in  quantom  signi- 
ftcatur  per  modum  hypostasis.  Similiter  etiam  signifieat  essen- 
tiam  in  recto ,  et  relationem  in  oUiquo ;  in  quantum  essentia 
idem  est  quod  hypostasis ,  hypostasis  autem  signiflcatur  in  di- 
vinis  ut  relatione  distincta.  £t  similiter  reiatio  per  modum  re- 
lationifi  signiftcata^  cadit  in  ratione  person»  in  obliquo.  Et 
secundiim  hoc  etiam  dici  potest  qu6d  hsc  significatio  hiqus 
nominis  pertona  non  erat  percepta  ante  fa«reticorum  calum- 
niam :  unde  non  erat  in  usu  hoc  nomen ,  persona ,  nisi  sieot 
unum  adiorum  absolutorum;  sed  postmodum  accommodatum 
est  hoc  nomen,  persona,  ad  standum  pro  relativo^  ex  congruen- 
tia  sue  Bigiiifiicationis;  ut  scilicet  hoc  qu6d  stat  pro  relativo, 
non  soliim  babeat  ex  usu  (ut  prima  opinio  dicebat)^  sed  etiam 
ex  significatione  sua. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  quod  hoc  nomen^  pet^sona,  di- 
citur  ad  se,  non  ad  alterum,  quia  significat  relationem  non 
per  modum  relationis,  sed  per  modum  substanti»  que  est  hy- 
postasis.  Et  secundum  hoc  Augustinos  dicit  qaod  signifieat 
essentiam ,  prout  in  Deo  essentia  est  idem  com  hypostasi)  quia 
in  Deo  nou  differt  quod  est  et  quo  est. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  qutd,  quandoque  quaerit  de 
natura  quam  significat  dif&iitio,  ut  cum  queritur  :  «  Quid  est 
homo?  »  et  respondetur  :  «  Animal  ratione  mortale.  »  Qnan- 
doque  veT6  qaaerit  suppositum,  ut  cum  qusritur  : «  Quid  natat 
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in  mari?  »  et  respondetor  :  «  Piscis.  »  Et  ac  qnaerentibus  : 
«  Quid  tres  ?  »  responsum  est  :  «  Tres  personae.  » 

Ad  tertinm  dicendum ,  C[u6d  in  intellectu  substantix  indi^ 
viduse  (id  est^  distinctse^  vel  incommunicabills)  inteiligitur  in 
divinis  relatio^  ut  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu5d  diversa  ratio  minus  commu" 
nium  non  facit  aequivocationem  in  inagis  communi.  Lic^t  enim 
sit  alia  propria  diffinitio  equi  et  aslni^  tamen  nniyocantur  in 
noffiine  animalis^  quia  commnnis  difflnltio  animalis  convenit 
utrique.  Unde  non  sequitur  qu6d^  lic^t  in  significatione  per»* 
son»  divinae  contineatur  relatio  (non  autem  in  significatione 
angelics  personee  vel  humanjB ),  nomen  personae  aequivoc^  di* 
catur  :  lio&t  nec  etiam  dicatur  univocS ,  cum  nihil  univoc^  de 
Deo  dici  possit  et  de  creaturis^  ut  suprk  ostensum  est  (1). 


Qu^sTio  m.   ' 

Be  plurdliiale  pettonarum  iin  ditinit^  in  qUatuot  articUlot 
diviia, 

Deinde  quaeritur  de  pluralitate  pefsonaruni. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor :  !<>  Utrum  sint  plures  per- 
sonae  in  divinis.  2*  Quot  sint,  S»  Quid  signiflcent  termini  nu- 
meralesin  divinis.  ^*»  De  communitate  hujus  nominiSj  persom. 

ARTICULUS  L 

Vtritm  sit  ponere  plures  personas  in  divinis. 

Ad  primum  sic  proceditur  (2).  Videtur  qu6d  non  sit  pOnere 
plures  personasin  dlvinis.  Persona  enim  est «  rationalis  naturae 

(1)  Gftm  de  dlvinis  nomlnibns  expresS^  ageretur  et  ex  pro- 
fesBO  f  qnffst.  13  y  art.  5. 

(8)  De  his  etiam  I,  Sent.^  dist.  2,  art.  4  et  5  ;  et  Cont, 
Geni.,  lib.  IV  ,  cap.  5  et  25  ;  et  qu.  9 ,  de  potent.,  art.  5  j 
et  Quodl,^  7,  quBSt.  3,  art.  1. 


462  PAKS  1,  QUJSST.  XXX,  AAT.  I. 

individiia  sobBtantia. »  Si  e^  suni  plures  persoiuB  in  divinjs, 
sequitor  qu5d  sint  pLures  sutetanti»  :  quod  videtur  baereticiiQi. 

2.  Pneterea ,  pluralitas  proprietatum  absolutaruia  non  fecit 
disUnctionem  personarum^  neque  in  Deo>  neqoe  in  nobis  : 
muli6  igitur  minus  pluralitas  relationum.  Sed  in  Oeo  non  est 
alia  pluralitas  nisi  relationum ,  ut  suprk  dictum  est :  ergo  noa 
potest  dici  quod  in  Deo  sint  plores  personte. 

3.  Prxterea ,  bo^tius  dkit  de  Deo  loqueos  (1),  qood  «  boc 
ver6  unum  est,  in  qoo  nullos  est  nomeros.  »  Sed  pluralitas 
importat  nomerom  :  ergo  non  sont  plores  person»  in  divinis. 

4.  Praterea ,  ubicunque  est  nomerus>  ibi  est  totom  et  pars  : 
si  igitur  in  Deo  sit  nomeros  personaram^  erit  in  Deo  ponere 
totom  et  partem,  qood  simplicitati  divine  repogttat. 

Sed  Gontra  est^  qood  dicit  AthanasiuB  :  «  Alia  est  persona 
Patris  f  alia  Filii^  alia  Spiritos  sancti. »  Ergo  Pater  et  Filius  et 
Spiritos  sanctos  sont  plores  persons. 

(GoNCXusio.  —  Cum  in  divinis  sint  plures  res  subsistentes  in 
divina  natura ,  plores  quoqoe  personas  ibi  esse  necesse  est.) 

Respondeo  dicendum^  qu6d  plures  esse  personas  in  divinis, 
sequitur  ex  prsmissis.  Ostensum  est  enim  suprk  (qu.  29,  art.  4), 
qu6d  hoc  nomen,  persona ,  .significat  in  divinis  relationem, 
ot  rem  sobsistentem  in  natora  divina  *,  soprk  aotem  habitum  est 
(qo.  27;  art.  \,  etc.L^6d  sunt  plures  relationes  reales  in  di- 
vinis  :  unde  sequitofqo^d  sint  plures  res  subsistentes  in  divina 
natora,  et  boc  e^t  esse  plores  personas  in  divinis. 

Ad  primum  ei^o  diceudum,  qu6d  substantia  uon  ponitur  in 
diffinitione  p^rson»  secund6m  qood  significat  essentiam,  sed 
secundto  quod  significat  suppositum  (2) :  quod  patet  ex  hoc 

(1)  GolUgitur  ex  libro  I  De  Trinitaie  »  ante  medium  ,  ubi 
ait :  Dtw  d  nu//o  differt^  nec  vel  accide^Uibus  vel  iuhstan^ 
tialibut  differentiit  in  sutjeeto  positit  dittat»  UH  verd  nulla 
differentia,  nulla  ibi  otnnino  pluralitat^  quare  nee  nume' 
rut.  Igiturunitas  tantum^  ete.  Nam  qudd  tertid  repetitur 
Deut^  tret  unitatet  non  faciunt  pluralitatem,  ete. 

(2)  Prout  integrA  et  ftpecificA  sigQificatione  aceipitur,  seu 
Cttm  a^juncio  ille  individua,  ut  mox  *.  alioqm  precia^  tuh- 
ttantia  secundAm  genericam  et  incompletam  notionem  ac- 
cepta ,  in  eadem  person»  definitiane  poniiur  ut  absirahens  & 
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qu5d  additur^  individua.  Ad  significandum  autem  snbstantiam 
sic  dictam^  habent  Grseci  nomen  hypostasis;  unde  sicut  nos 
dicimus  ires  persoms ,  ita  ipsi  dicunt  tres  hypostases,  Nos 
autem  non  consuevimus  dicere  tres  substantias,  ne  inteltige- 
rentur  tres  essentias ,  propter  Bominis  seqatYOcatioBem. 

Ad  secundum  dicendum^  quod  proprietates  absolute  in  di« 
Tinis  (ut  bonitas  et  sapientia)  non  opponuntur  ad  invicem; 
unde  oeque  realiter  distinguuntur.  Quamvis  ergo  eis  coav<niat 
subsistere,  non  tamen  sunt  plures  res  subsistentes ,  quod  est 
esse  plures  personas.  Proprietates  autem  absolut»  in  rebus 
creatis  non  subsistunt,  licet  realiter  ab  invicem  distingiiantur^ 
ut  albedo  et  dulcedo ;  sed  proprietates  relativiB  in  Deo  et  sub^ 
sistunt  et  realiter  ab  invicem  distinguuntur^  utsuprk  dictum 
est.  Unde  pluralitas  tatium  proprietatum  sufftcit  ad  liuralitatem 
personarum  in  divinis. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  a  Deo  propter  summam  uni- 
tatem  et  simplicitatem  excluditur  omnis  j^uralitas  absolut^  dicto- 
rum,  non  autem  pluralitas  relationum  :  qu»  relationes  pr»di- 
cantur  de  aliquo  ut  ad  alterum ;  et  sic  compositionem  in  ipso  de 
quo  dicuntur^  non  igaportant,  ut  Bo^tiusin  eodemlibro  docet(l). 

Ad  quartum  dicendum ,  qu5d  nuiaerus  est  duplex  :  scUicet 
numerus  simplex  vel  absolutus  (ut  duo  et  tria  et  quatuor) ;  et 
numerus  qui  est  in  rebus  numeratis^  ut  duo  homines  et  duo 
equi.  Si  igitur  in  divinis  accipiatur  numerus  absoiut^  sive  ab- 
stract^,  nibil  {ffohibet  in  eo  esse  totum  et  partem ,  et  sic  son 
est  nisi  in  acceptione  intellectus  Bostri ;  non  enim  numerus 
absolutus  k  rebus  numeratis  est  nisi  in  intellectu.  Si  antem 
accipiamus  numerum  prout  est  in  rebus  numeratis^  sie  in  rebus 
quidem  creatis  unum  est  pars  duorum^  et  duo  trium  (ut  unos 
hoQU)  duorum  et  duo  trium) ;  sed  sic  non  est  in  Deo ;  quia 
tantus  est  Pater^  qnanta  tota  Trinitas ,  ut  infrli  patel»t(qu.  43). 

substantia  partidulari  (sive  k  supposito)  et  4  communi  cui 
subjacet  suppositum  sicut  supr^  indicatura  eSt  art.  1 ,  ad  2. 
(1)  Sic  enim  ibi  versAs  finem  :  Quoniam  nulla  Telatio  ad 
•eiptwm  referri  potest  ^  facta  quidem  est  lYinHatit  nume' 
rotitas  in  eo  quod  est  prcBdicatio  relationis ;  eervata  verd 
vnitae  in  eo  quod  esl  indifferentia  tubttemtim  vel  operalio^ 
nis,  ete. 
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ARTICULU8  n. 
Utrum  in  Deo  sintplures  penona  quam  ires. 

Ad  secimdiiDi  ac  proceditiir(l).  Videtor  qii6d  in  Deo  sint 
pltires  penonaB  qoimi  tres.  Plmralitas  enim  personamm  in  di- 
vinis  est  secondtim  ploralitatem  proprietatmn  relativaram ,  ut 
dictam  est.  Sed  qnataor  sout  relationes  in  divinis  ( nt  sopii 
dictam  est)  sciticet  patemitas^  filiatio,  commonis  spiratio  et 
procesno.  Ergo  qaataor  person»  sant  in  divinis. 

S.  Pneterea ,  non  plos  dilfert  natora  k  volantate  in  Beo,  qakA 
natara  ab  inteUecta.  Sed  in  divinis  est  alia  persona  qns  pro- 
eedit  per  modnm  Tolontatis^  nt  amor ;  et  alia,  qn»  procedit 
per  modom  natone^  ot  Fllias.  Ergo  est  etlam  alia  qo£  procedit 
per  modam  inteilectas^  ot  verbom;  et  afia  qoae  procedit  per 
modom  natarae^  ot  Filios  :  et  sic  iterom  seqoitor  qood  non 
sont  tantiim  tres  person»  in  divinis. 

S.  Praeterea,  in  rebos  creatis  qood  excellentios  est^  plnres 
habet  «^erationes  intrinsecas  :  sicot  bomo  sopra  alia  animaiia 
habet  intelligere  et  veUe.  Sed  Deos  in  infinitom  excedit  omnem 
creatoram  :  ergo  non  soiiim  est  ibi  persona  procedens  per  mo- 
dum  votontatis  et  per  modam  iutellectus^  sed  infinitis  aliis 
modis  :  ergo  sant  infinitse  personae  in  divinis. 

4.  Pra^rea ,  ex  infinita  bonitate  Patris  est  qood  infinit^ 
seipsam  commonicet  prodocendo  personam  divinam.  Sed  etiam 
iu  Si»rita  sancto  est  infinita  bonitas  :  ergo  Spiritos  sanctos 
pradacit  divinam  personam^  et  iila  aliam ,  et  sic  in  infinitnm. 

5.  Praeterea ,  omne  qood  continetar  sob  determinato  nvt^ 
mero ,  est  mensoratom ;  nomeros  enim  mensora  qoaedam  est. 
Sed  person»  divinae  sont  immensae^  ot  patet  per  Athanasiam 
(in  Symbolo) : « Immeosos  Pater^  immensos  Filios^  immensos 
Spiritos  sanctos.  » r>)on  ergo  sob  nomero  temario  continentor. 

Sed  contra  est^  qood  didtor  I  Joan.  oltim  :  «Tres  sunt  qoi 

(1)  De  his  etiam  iofra ,  qasst.  31 ,  art.  1 ;  et  qoaBSl.  4-1  , 
art.  6;  ut  et  I,  Sent.^  dist.  10,  art.  5 ;  et  Cont.  fifenl.  > 
Ub.  lY,  cap.  13  ▼el  13 ;  et  cap.  85  vel  26 ;  et  qomt.  9 ,  de 
potent.,  art.  9;  et  Opuie.  3,  cap.  56  et  cap.  60. 
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testimoniam  dant  ia  coBlo ;  Pater^  Verisum  et  Spiritus  sanctus. » 
Quaerentibus  autem  :  «  Quid  tres?  » respondetur  :  cc  Tres  per- 
sonae, »  ut  Augustinus  dicit  VII  De  Trin,,  (cap.  4).  Sunt 
igitur  tres  personjB  tantiun  in  divinis. 

(CoMCLusio.  —  Tres  tantiun  in  diviois  personas  sunt ,  Pater^ 
Filius  et  Spiritus  sanctus.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  secundum  prseraissa  necesse  est 
ponere  tantiun  trespersonasin  divinis.  Ostensum  est  enim  qu6d 
plures  person»  sont  plures  relatioues  subsistentes  ab  iuvi- 
cem  reaiiter  distinetae.  Realis  autem  distinctio  inter  relationes 
divinas  non  est  nisi  ratione  oppositionis  relativ»  :  ergo  oporiet 
duas  relationes  oppositas  ad  duas  personas  pertinere  -,  si  quffi 
autem  relationes  oppositasnon  sunt,  ad  eandem  personam  ne- 
cesse  est  eas  pertutere.  Patemitas  ergo  et  filiatio  (cum  sint 
oppositjB  relatione»)  ad  duas  personas  ei  necessitate  pertinent. 
Patemitas  igitur  subsistens  est  persona  Patris ,  et  filiatio  «ubsis- 
tens  est  persona  Filii.  Ali»  autem  du»  relationes  ad  neutram 
harum  oppositio&em  habent^  sed  sibi  invicem  opponuntur  : 
impossilnie  est  igitur  quod  amb»  uni  persome  conveniant. 
Oportet  ergo  quod  vel  una  earum  conveniat  utriqae  dictarum 
personarum^  aut  qu6d  una  uni^  et  alia  alii.  Non  antem  potest 
^sse  qu6d  processio  conveniat  Patri  et  Filio^  vel  aiteri  eorum^ 
qoia  sic  sequeretur  qu6d  processio  intelle<^  (quae  est  gene- 
ratio  in  divinis^  secundtim  quam  accipitur  patemitas  et  filiatio) 
prodiret  ex  processione  amoris^  secundiim  quam  accipitur  s|^- 
ratio  et  processio ;  et  persona  geaerans  et  genita  procederent 
k  spirante  :  quod  est  contra  praemissa  (qu.  27  ).  Relinquitur 
ergo  qa6d  spiratio  oonveniat  et  personae  Patris  et  personse 
Filii^  utpote  nullam  habens  oppositionem  relativam  nec  ad  pa- 
teraitatem  nec  adfiliationem;  et  per  consequens  oportet  qu6d 
pTOcessio  conveniat  alteri  personae ,  qofle  d^tur  persona  Spi- 
liiAi  sancti^  quse  per  modum  amoris  procedit,  ut  suprk  habitum 
est..  Relinquitur  ergo  tanUmi  tres  personas  esse  in  divinis^ 
scilicet  Patrem,  ei  Filium  et  Spiritum  sanctum. 

Ad  primum  erga  dieendnm^  qn6d  licM  sint  quatuor  rela- 
tionesin  divinis^  tamen  una  eamm^  sciticet  spiratio^  non  se- 
paratur  a  persona  Patris  et  Filii,  sed  convenit  utrique.  Et  sic^ 
tic6t  sit  relatiOy  non  tamen  dieitur  propri^s^  quia  non  con- 
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venit  uni  tantiun  person»;  neqne  relatio  personalis  ^  id  est 
constitoens  personam.  Sed  hse  tres  relationes,  patemitas, 
filiatio  et  processio^  dicantur  profHietates  personales,  quasi 
personas  constituentes :  nampaternitasestpersona  Patris ,  filia- 
tio  persoua  Fllii;  processio  persona  Spiritus  sancti  procedentis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  id  quod  procedit  per  modura 
intellectus  ut  verbum ,  procedit  secundum  rationem  similitu- 
dinis ,  sicut  etiam  id  quod  procedit  per  modum  natune  ;  et 
ideo  suprk  dictom  est  (qu.  27),  qu6d  processio  verbi  divini  est 
ipsa  generatio  per  modum  naturae.  Amor  autem ,  in  quantum 
hujusmodi,  non^ocedit  ut  simiiitudo  illius  k  quo  prqcedit, 
licit  in  divinis  amor  sit  coessentialis,  in  quantum  est  divinus ; 
et  ideo  piocessio  amoris  non  dicitur  generatio  in  divinis. 

Ad  tertium  dicendum,  qn6d  homo  (cdim  sit  perfectior  aliis 
animalibus)  habet  plures  operationes  intrinsecas,  qukm  alia 
animalia,  quia  ejus  perfectio  est  per  modum  compositiouis  : 
unde  in  angelis  qui  sunt  perfectiores  et  simpliciores,  sunt 
pauciores  operationes  intrinsecae  qulun  in  homine,  quia  in  eis 
nou  est  imaginariy  sentire  et  hqjusmodi.  Sed  in  Deo  secun- 
dum  rem  non  est  nisi  una  operatio,  qu»  est  sua  essentia  ;  sed 
quomodo  duae  sint  processiones,  suprk  ostensum  est  (q.  27). 

Ad  quartum  dicendum,  qu5d  ratio  illa  procederet,  si  Spi- 
ritus  sanctus  haberet  aliam  numero  bonitatem  k  bonitate  Fa- 
tris  :  oporteret  enim  qu5d  sicut  Pater  per  suam  bonltatem 
producit  personam  divinam ,  ita  et  Spiritus  sanctus.  Sed  una 
et  eadem  bonitas  Patris  est  et  Spiritus  sancti ;  neque  etiam 
est  distinctio,  nisi  per  relationes  personarum  :  unde  bonitas 
couvenit  Spiritui  sancto  quasi  habita  ab  alio ;  Patri  autem,  sicot 
a  quo  commuuicatur  alteri.  Qppositio  autem  relationis  non 
permittit  ut  cum  relatione  Spiritus  sancti  sit  relatio  prinoipii 
respectu  divime  personjB,  quia  ipse  procedit  ab  aliis  personis 
quffi  in  divinis  esse  possunt. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  numerus  determinatus,  si  aoci- 
piatur  numerus  simplex,  qui  est  tantiun  ia  aeceptione  intel- 
lectiis,  per  unum  mensuratur;  si  verd  acdpiatur  numerus  rerum 
in  divinis  personis ,  sic  non  competit  ibi  ratio  men&nrati ;  quia 
eadem  est  magnitudo  trium  personarum,  ut  infrk  patebit 
(qu.  42),  idem  autem  non  mensuratur  per  idem. 
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ARTICULUS  III. 

Utrum  termini  numerales  ponant  aJiquid  in  divinis. 

Ad  tertium  sic  proeeditar  (i).  Videtur  qubd  tennini  naine' 
rales  ponant  aliquid  in  diyinis.  Unitas  enim  divina  est  ejus 
essentia.  Sed  ommis  numerus  est  unitas  repetita :  ergo  omnit 
terminus  numeralis  in  divinis  sigbificat  essentiam;  ergo  ponit 
aliquid  in  Deo. 

2.  Prsterea,  quicquid  didtur  de  Deo  et  creatuiis^  eminen- 
tiiis  Gonvenit  Deo  qakm  creaturis.  Sed  termini  numerales  in 
creataris  aliqnid  ponunt :  ergo  mult5  magis  in  Deo. 

3.  Pneterea^  si  termini  numerales  non  ponunt  aliquid  in 
diyinis,  sed  inducuntur  ad  remoyendam  tantdm,  ut  per  plura- 
litatem  remoYeatur  unitas^et  per  unitatem  pkiralitas^sequitur 
quod  sit  circulatio  in  ratione  confundens  inteUectum^  et  nihil 
certificans :  quod  est  inconveniens.  Relinqoitur  ergo  qadd  ter- 
mini  numeraies  aliqnid  ponont  in  divinis. 

Sed  contra  est,  quod  Hilarius  dicit  in  IV.  de  Trin,  (2)  : 
(c  Sustulit  singularitatis  ae  soUtudinis  intelligentiam  professio 
consortii » (quod  est  professio  pluralitatis).  Et  Ambrosius  dicit 
in  lib.  de  Fide  (lib.  I,  cap.  2) :  «  Ctim  unum  Deum  didmus, 
unitas  pluralitatem  excludHDeorum^  non  quantitatem  in  Deo 
ponit.  »  £x  quibus  videtur  qudd  hujusmodi  nomina  sunt  in- 
ducta  in  divinis  ad  removendum^  non.ad  ponendum  aliquid. 

(CoNCLUsio. — Termini  numerales  in  divinis  significantea 
de  quibos  dicuntur,  sol&  negatione  superaddit^.) 

(1)  De  bis  etiam  I,  Stni.,  dist.  24,  quvst.  1 ,  art.  3;  et 
qusst.  9 .  de  potent,  art.  7;  «t  (^dl.>  10,  qoest.  1 ,  art.  1. 

(2)  Sio  Magisier  SeDtentiamra  loco  mox  indicaiido  refert, 
ut  et  ^sequentem  ex  Ambrosio  appendicem.  Hilarius  aHtem 
sic  :  Sustulil  singularis  intelligenliam  professione  consor- 
tii ;  nempc  Deus  cdm  dixit :  Paciamut  hominem^  elc^  ut  prs- 
mitlitur  ibi.  Ambrosius  item  sic  :  Pater  et  Filius  in  divinitate 
unum  sunt,uln  nee  substantiiB  nec  voluntalis  uUa  est  diffe" 
rentia :  nam  aliter  quompdo  unum  Deum  dieemus?  Diver- 
sitas  plures  facit :  unitas  potestatds  excludit  numeri  quan^ 
titatem;  quia  unitas  numerus  non  est. 
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Respondeo  dicendam^  qu6d  Magister  (I.  Sent.,  dist.  24) 
ponit  qu5d  termini  numerales  non  ponunt  aliqaid  in  divinis , 
sed  removent  tantum.  Alii  ver5  dicunt  contrarium. 

Ad  evidentiam  igitur  hujus  considerandum  est  qu5d  omnis 
pluralitas  consequitur  aliquam  divisionem.  Est  autem  duplex 
divisio  :  una  materialis^  qu»  lit  secundtim  divisionem  conti- 
nui ;  et  hauc  consequitur  numerus  qui  est  species  quantitatis ; 
unde  talis  numerus  non  est  nisi  in  rebus  materialibas  haben- 
tibus  quantitatem  :  alia  est  divisio  formalis^  quae  fit  per  oppo- 
sitas  vel  diversas  lormas;  et  hanc  divisionem  sequitur  multi- 
tudo  qu%  non  est  in  aliquo  genere,  sed  est  de  transcendentibus^ 
secundum  qu5d  ens  dividitur  per  unum  et  multa;  et  talem 
muUitudinem  scAam  contingit  esse  in  rebus  immaterialibus. 

Quidam  igitur  non  considerantes  nisi  multitudinem  quse  est 
species  quantitatis  discret»,  quia  videbaut  qu5d  quantitas  dis- 
creta  non  habet  locum  in  divinis^  posuerunt  qu5d  termini  nn- 
merales  non  ponunt  aliquid  in  Deo ,  sed  removent  tanti^m. 
Alii  ver5  eamdem  multitudinem  considerantes^  dixerant  qu5d^ 
sicut  scientia  ponitur  in  Deo  secundjlim  rationem  propriam 
scientiflB ,  non  autem  secundum  rationem  sui  generis  ( quia 
in  Deo  nuUa  est  qualitas)^  ita  numerus  in  Deo  ponitur  se- 
cundum  propriam  rationem  numeri^  non  autem  secund5m  ra- 
tionem  sui  generis^  quod  est  quantitas. 

Nos  autem  dicimus  qu5d  termini  numerales,  secundum  qu5d 
veniunt  in  prsedicationem  divinam^  non  sumuntur  k  numero 
qui  est  species  quantitatis,  qoia  sic  de  Deo  non  dicerentur 
nisi  metaphoric5  ( sicut  et  alia  proprietates  corporaiium ,  sieut 
latitudo,  longitudo  et  similia);  sed  sumuntur  k  multitudine 
secundum  qu5d  est  transcendens.  Multitudo  autem  sic  ac- 
cepta,  hoc  modo  se  habet  ad  muita  de  quibus  prsdicatur  ^  sicut 
unum  quod  oonvertitar  cum  ente^  ad  ens.  Hujusmodi  autem 
unum  (sieut  sapra  dictum  est  ctim  de  Dei  unitate  ageretur)(l)^ 


(1)  Niininiin  qusst:  11 ,  art.  1 ,  ex  professo ,  tum  in  corp. 
art.,  tum  ad  1  et  ad  3,  per  oppositum  ad-ilhid  ^itmm  quod  est 
principium  numeri ,  et  ifoidem  aliquid  enti  superaddere  dicitnr 
ad  genus  quantitatis  pertinenS)  put4  discrete,  ut  htc  etiam 
explicatur. 
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noa  addit  aUquid  &upira  ens^  uisi  negationem  di^isioius  tasr 
tiun  :  umm  enim  significat  ens  indwUum,  £t  ideo^  de  quo^ 
cunque  dicatur  unum,  significatur  iila  res  indivisa;  sicut 
unum  dictum  de  bomine^  signiftcat  naturam  vel  substantiam 
hominis  non  divisam.  £t  eadem  ratione,  c^m  dicuntur  rm 
mulicB  y  muLtitudo  sic  accepta  significat  res  iUas  cum  indivi- 
sione  circa  unamquamque  earum.  tiumerus  autem  qui  est 
species  qaantitatis^  ponit  quoddam  accidens^  additum  supra 
ens, et  similiter  unum  quod  est  prindpium iUius  numeri.  Ter- 
mini  ergo  luimerales  in  diviuis  agnificant  illa  de  quibus  di- 
cuntur^  et  super  hoc  uihil  addunt  nisi  negationem^  ut  dictum 
est;  etquantum  ad  hoc^  veritatem  dixit  Magister  in  Senten- 
tiis  (1) :  ut  cum  dicimus ,  essjentia  est  una ,  ibi  unum  signi- 
ficat  essentiam  indivisam;  cum  dicimus^  persona  est  una, 
significat  personam  indivisam ;  cum  dicimos^  personce  sunt 
plureSf  significantur  ills  personse  et  indivisio  circa  unam- 
quamque  earum^quia  de  ratione  multitudinis  est  qu6d  exuni* 
tatibus  constet. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  unum ,  cum  sit  de  trans- 
cendentibus ,  est  communius  qukm  substantia  et  quam  relatio , 
et  similiter  multitudo  :  unde  potest  stare  in  divinis  et  pro  snb- 
stantia  et  pro  relatione ,  secundiim  qu6d  competit  his  quibus 
adjungitur.  £t  tamen  per  hujusmodi  nomina  supra  essentiam 
vel  relationem  additur^  ex  eorum  significatione  propria^  negatio 
quaedam  divisionis^  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum^  quod  multitudo  quae  ponit  aliquid 
in  rebus  creatis^  est  species  quantitatis ;  qu£  non  traussumitur 
in  divinam  prsedicationem^  sed  tantum  multitudo  transcendens^ 
qua  non  addit  supra  ea  de  quibus  dicitur^  nisi  indivisionem 
circa  singula.  £t  talis  multitudo  dicitur  de  Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unum  non  est  remotivum  mul- 

(1)  Nempe  c^m  dixit  qu6d  unut  >  duo  et  tres,  vel  trinui  et 
triniteu  et  alia  ejus  generis  luagis  introducta  videntur  esse  ^ 
ratione  removendi  ae  exeludendi  d  simplieitate  deitatit  qua 
ibi  non  tunt  qudm  ponendi  aliqua.  Nam  cAm  dicitur,  unus 
DeiM^  muUitudo  deorum  excluditur:  et  c6m  dicimus  quoque 
|)(tfres  j9er«on(M>singu1aritatem  atque  solitudinem  exctudimus; 
noQ  diversitatem  nec  multiplicitatem  ponimus,  etc. 

I.  14 
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Utiidiaii>  sed  divigumis,  qas  est  prior  secw)di»m  ratlonem^ 
4piim  unum  nel  multitudo  :  HHiUitiido  autem  iKm  removet 
unitatera^  sed  removet  divisioBem  circa  nnomquodque  eorum 
«X  quilidg  constat  multitudo.  Et  hffic  suprii  exposita  sunt^ 
ciim  de  divina  nnitate  ageretur. 

Sciendttm  tamen  est  qu6d  authoritatesin  oppos^um  inductae 
non  probant  sufficienter  propositam :  ticit  enim  pluratitate 
ezciadatur  soiitudo,  et  unitate  deorum  pluralitas »  non  tamen 
sequitur  qo6d  his  nomimbus  hoc  sol^m  significetur :  albedine 
enim  exduditur  nigredo^  n(m  tamen  nomine  albedinis  signi- 
fcatur  fiola  uigredinis  exclusio. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrii.m  hoc  Mme»  i^nonsipossit  esse  commune  tribus  personis. 

Ad  quartum  sic  procedilur  (1).  Videtur  quod  hoc  nomen  per- 
sona  non  possit  esse  commune  tribus  personis.  Nihil  enim  est 
commune  tribus  personis  nisi  essentia.  Sed  hoc  nomen,  per- 
sona^  non  significat  essentiam  in  recto  :  ergo  non  est  commune 
tribus. 

2.  Prafeterea,  commune  opponitur  incommunicabili,  Sed  de 
ratione  personse  est  qu6d  sit  incommunicabilis,  ut  patet  ex 
diffinitione  Richardi  de  sancto  Victore  supra  posita  (a) :  ergo 
hoc  tiomen,personay  non  est  commune  tribus. 

3.  Praeterea,  si  est  commune  tribus,  aut  ista  communitas  at- 
tenditur  secundilim  rem,  aut  secundum  rationem.  Sed  non 
secundiim  rem ;  quia  sic  tres  personai  e^ent  una  persona.  Nec 
iterom  secundiim  raliohem  tanttim,  quia  sic  persona  esset 
universale*  in  divinis  autem  non  est  universale,  nec  etiam 

•  particulare,  neque  genus,  neque  species,  ut  supra  ostensum 

(1)  De  bis  eliam  I,  Senl.^  dist.  25 ,  art..  3;  et  quaesU  8,  de 
polenl.,  an.  3,  ad  11 ;  et  qucesl.  9,  art.  4 ,  ad  4. 

(2)  Qussl.  29,  art.  3,  ad4;  extractatu  De  Trinitate^  cap.  18, 
ubi  ex  eo  probat  omneHi  iii  Deo  proprietatexn  personalenv  om- 
nino  esse  incommunicabilem ,  quia  persona  ibi  nihil  aliud  est 
qukm  incommunicabilis  e^isienlia;  incommunicabilis  aulem 
existentia  ex  proprietate  personas  consistit. 
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est  ( qu.  3 }.  Non  ergo  hoc  a(»iien ,  persona ,  est  commuiie 
thbus. 

Sed  coutra  est,  quod  dicit  Augustinus,  VII.  de  THn., 
cap.  4(1),  quod  cum  quaercretur :  Quid  tres  ?  responsum  est : 
Tres  persoruBy  quia  commune  est  eis  id  quod  est  persona. 

( Ck)NCLusio.  —  Personse  aomen  commune  est  tribus  per« 
sonis  non  secundum  rem,  sed  secunduto  rationem,  i^on  qui- 
dem  sicut  genus  yel.  species,  sed  ut  individuum  vagum. ) 

Respondeo  dicendum,  quod  ipse  modus  loquendi  ostendit 
hoc  nomen  persona  tribus  esse  eommune ,  ciim  dicimus  tres 
personas;  sicut  cum  dicimus  tres  homines,  ostendimus  homi- 
nem  esse  communem  tribus.  Manifesium  est  antem  qu6d  non 
est  communitas  rei  (sicut  una  essentia  communis  est  tribus), 
quia  sic  sequeretur  unam  esse  personam  trium ,  sieut  essentia 
est  una.  Qualis  autem  sit  communitas,  investigantes  diversi- 
mod^  locuti  sunt. 

Quidam  enim  dixerunt  quod  est  communitas  negationis, 
propter  hoc  quod  in  dif^tione  personae  ponitar  ineommuni' 
cabile ;  quidam  autem  diierunt  quM  est  eommunitas  inten- 
tionis,  eo  qu6d  in  dif&nitione  person»  ponitur  indtviduum, 
sicut  si  dicatur  qu6d  esse  speciem  est  commune  equo  et  bovi. 
Sed  utrwnque  horum  excluditur.per  hoe  qu6d  hoc  nomen, 
persona,  non  est  nomen  negationis>  neque  intentionis,  sed 
nomen  rei. 

£t  ideo  dicendum  est,  qu6d  etiam  in  rebus  humanis  hoc 
nomen,  pet^sona,  est  coiimxin&  communitate  rationis,  non 
sicut  genus  vel  species ,  sed  sicut  individuum  vagum.  Nomina 
enim  generum  et  specierum,  ut  homo  vel  animal,  sunt  imposita 
ad  significandum  ipsas  naturas  communcs;  non  autem  inten- 
tiooes  naturarum  communium,  qu£  significantur  his  nominibus, 
genus  vel  species :  sed  indmduum  vagum  (ut  aliquis  homo) 
significat  naturam  commonem  ciim  determinato  modo  existendi 

(1)  Inquisitiv^  tamen  ibi,  non  assertiv^  sic  loquitur  :  Si 
iret  persontB  (inquit) ,  commune  eil  eis  id  quod  persona.  Et 
,  pauld  infra  :  Si  propterea  ditimus  tres  personas  ^  cur  non 
tres  Deos  9  £t  iDferiiis  adhuc  ires  personas  ^  velut  ex  quAdam 
ioopill  humani  et  loquendi  necessitate  dici  eoneladit ,  ut  jam 
antea  lib.  Y,  eap.  <^»  indiGaisat. 
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qui  cuni  petit  singularibus,  ut  sdiicet  sit  per  se  subsistens  dis- 
tinctum  ib  aliis.  Sed  in  nomine  singvtlaris  designati  signiticatur 
determinatum  distinguens,  sicut  in  nomine  Socratis  fuBc  caro 
et  hoc  os,  Hoc  tamen  interest  qu5d  aliqnis  homo  significat 
naturam  vel  individuttm  ex  parte  naturae ,  cxm  modo  existendi 
qui  competit  singularibus ;  hoc  autem  nomen,  persona,  non 
est  impositum  ad  «ignificandum  individuum  ex  parte  naturse, 
sed  ad  significandum  rem  subsistentem  in  tali  natura.  Hoc  au- 
tem  est  conunune  secundum  rationem  omnibus  personis  divi- 
nis ,  ut  unaquaeque  earum  subsistat  in  natura  divina,  distincta 
ab  aliis.  Etsic  hoc  nomen,  persmay  secundtim  rationem  est 
commune  tribus  personis  divinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  coni- 
munitate  rei. 

Ad  secundum  dicetidum,  qu6d  lic^t  persona  sit  incommuni- 
cabilis,  tamen  ipse  modus  existendi  incommunicabiliter  potest 
esse  pluribus  communis. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  lic5t  ista  sit  communitas  rationis 
et  non  rei ,  tamen  non  sequitur  qu5d  in  divinis  sit  universale, 
vel  particulare ;  vel  genus ,  vel  spccies  :  tum  quia  neque  in 
rebus  humaois  communitas  persona)  est  communitas  generis 
vel  speciei ;  lum  quia  personse  divinse  habent  unum  esse,  genus 
autem  et  species  et  quodlibet  universale  praedicatur  de  pluribus 
secundiim  esse  differentibus. 


QUJSTIO  XXXL 

De  hi$  qua  ad  unitalem  mel  pluraHtatem  pertinent  in 
divinit,  in  qu(UuQr  articulot  dieisa, 

Post  h£C  considerandum  est  de  his  quse  ad  unitatem  vei 
pluralitatem  pertinent  iu  divinis. 

Et  circa  hoc  qiiaeruntur  quatuor :  1°  De  ipso  nomine  Trini^ 
tatis*  2«  Utrimi  possit  dici :  Filius  est  alius  <<  Patre.  3«  Utrfem 
dictio  exclusiva,  quae  videtur  alietatem  eiclndere^  possit  ad- 
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jongi  nomiiii  essentiali  ia  divinis.  4»  Utrum  possit  adjimgi 
termino  personali.         « 

ARTICULUS  I. 

Uirum  sit  Trinitoi  in  divinii, 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  non  sit  trinitas 
in  divinis.  Omne  euim  nomen  in  divinis  vel  significat  substan- 
tiam^  vel  relationem.  Sed  hoc  nomen,  trinitas,  uon  sipificat 
snbstantiaQ)  ( pra&dicaretur  enim  de  singulis  personis ) ;  neqne 
significat  relatiouem  ( quia  non  dicitur  secundum  nomen  ad 
aliud),  Ergo  nomine  trinitatis  non est  utendum  in divinis. 

2.  Pra3terea,  hoc  nomen^  irinitas ,  videtur  esse  nomen  col- 
lectivum^  ciim  significet  multitudinem  (2).  Tale  autem  nomen 
non  convenit  in  divinis ;  ciim  unitas  importata  per  nomen  c<^- 
lectivum  sit  minima  uuilas^  in  divinis  autem  est  maxima  unitas. 
Ergo  hoc  nomen,  trimtas^  nou  convenit  in  divinis. 

3.  Praeterea,  omne  trinum  est  triplex,  Sed  in  Deo  non  est 
triplicitas^  cum  triplicitas  sit  species  inaequalitatis  :  ergo  nec 
trinitas. 

4.  Praterea ,  quicquid  est  in  Deo ,  est  in  unitate  essentiaj 
divinae ,  quia  Deus  est  sua  essentia.  Si  igitur  trinitas  est  in  Deo, 
erit  in  unitate  essentiae  divinae ;  et  sic  in  Deo  erunt  tres  essen- 
tiales  unitates,  quod  est  haereticum. 

5.  Prxterea ,  in  omnibus  qusB  dicuntur  de  Deo,  concretum 
praedicatur  de  abstracto;  Deitas  enim  estDeus,  et  paternitas 
est  Pater.  Sed  trinitas  fion  potest  dici  trina ,  quia  sic  essent 
novem  res  in  divinis  (quod  est  erroneum ).  Ergo  nomine  fn- 
nitatis  non  est  utendum  in  divinis. 

Sed  contra  est,  quod  AthanasiDS  dicit  ( in  Symbob  ),  quod 
(Y  unitas  in  trinitate  et  trinitas  in  unitate  veneranda  sit. » 

(1)  De  his  eliam  I,  Sen(.>  I,  dist.  2i,  par.  2,  art.  2 ;  et  II, 
Seni.^  dist.  1,  qusst.  1,  art.  3;  ot  Oputc.  III,  cap.  30,  50, 
51  et  52. 

(2)  FutA  sub  hoc  nomine ,  trinilaHs  ,  cum  non  dicatur  ali- 
cvjiis  trinitag,  etc;  lic^t  res  ipsa  per  hoc  nomen  signiGcata 
referatar,  scilicet  unaqu8$que  persona  respectiv^ ,  ut  Pater  ad 
Filium,  et  Filius  ad  Patrem,  etc. 


474  PABS  I,  QVMST.  XXII,   A»T.  I. 

( C0NCI.U810.  —  Ib  divinis  trinitatis  nomen  utendmn  est  ad 
significandum  hoc  idem  determinat^,  quod  pluralitas  indeter- 
rainatfe  siguificat.) 

Respondeo  dicendum,  quod  nomen  trinitatis  in  divinis  si- 
gnificat  determinatum  numerum  pers^manmi.  Sicui  igitur  po- 
nitur  pluralitas  personarum  in  divinis,  ita  utendum  est  nomine 
irinitaiis:  quia  hoe  idem  quod  signiflcat  pluralitas  indetermi^ 
nat^ ,  significat  hoc  nomen ,  trinitas,  determinatfe. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  hoc  nomen,  Irinitas,  se- 
condftm  etymologiam  vocahuli  videtur  significare  unam  essen- 
tiam  trium  personarum,  secund&m  qubd  dicitur  irinitas  qu^si 
trium  unitas;  sed  secundum  proprietatem  vocabuli  significat 
magis  numerum  personarum  unius  essentiaB;  et  propter  hoc 
non  possumus  dicere  qu6d  Pater  sit  trinitas,  quia  non  est 
tres  personae.  Non  autem  sigilificat  ipsas  relationes  personarum, 
sed  magis  numerum  persoiiarum  ad  invicem  relatarum ;  et  inde 
est  qu6d  secund&m  nomen  ad  aliud  non  refertur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  nomen  collectivum  duo  im- 
portat,  scilicet  pluraUtatem  suppositorum  et  unitatem  quam- 
dam ,  scilicet  ordinis  alicujus  :  populus  enim  est  multitudo  ho- 
minum,  suh  aliquo  ordine  comprehensorum.  Quantum  ergo  ad 
primum,  hoc  nomen  trinitas  convenit  cum  nominihus  collec- 
tivis;  sed  quantum  ad  secundum  differt;  quia  in  divina  trini- 
tate  non  solum  est  unitas  ordinis,  sed  cum  hoc  est  etiam  unitas 
essentise. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  irinitas  absolut6  dicitur,  signi- 
ficat  enim  numeram  ternarium  personarum  :  sed  tripliciiQs 
significat  proportionem  insequalitatis ;  est  enim  species  pro- 
portionis  inaequalis,  sicut  patet  per  Boetium  in  Arithmetica 
( llb.  I,  cap.  28 ).  Et  ideo  t!on  est  in  Deo  triplicitas,  sed  tri- 
nitas. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  in  trinitate  divina  intelligitur 
et  numerus  et  personae  numeratae.  Cum  ergo  dicimus  trini- 
tatem  in  vnitate,  non  ponimus  numerum  in  unitate  essentis, 
quasi  sit  ter  una ;  sed  personas  numeratas  ponimus  in  unilate 
naturae ,  sicut  supposita  alicujus  naturiB  dicuntur  esse  in  natura 
illa.  E  converso  autem  didmus  unitatem  in  trinitate,  sicut 
natura  dicitur  esse  in  suis  suppo^tis. 
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Ad  quintm  dimdum,  qu6d  c&m  dieimus  :  trimtas  «ff 
trim,  ratloQe  Bumerlimportati  sigaificatur  multiplicatio  ejufi- 
dem  Bumeri  in  seip&um;^  cumhoc  quod  dieo^  trinum^  importet 
distinctionem  in  suppositis  illius  de  quo  didtur.  £t  ideo  non 
potest  dici  quod  trinitas  sit  trina;  quia  sequeretur,  si  trinitas 
esset  trina ,  qu6d  tria  essent  supposita  trinilatis;  sicut  c^  di- 
citur  :  «  Deus  est  trinus^  sequitur  ^6d  sunt  tria  supposita 
deitatis. 

AHnCULUS  u. 

Vtrum  Filius  sit  (dius  a  Patre, 

Ad  secundum  sic  proceditur  (i).  Videtur  qu6d  Filius  non  sit 
alius  a  Patre.  Aliut  enim  est  relativum  diversitatis  substantia}. 
Si  igitur  Filius  est  alius  a  Patre,  videtur  qu6d  sit  k  Patre  diver- 
sus;  quod  est  contra  Augustinum,  VII.  de  Trihit.,  ubi  dicit  (2) 
qu6d  «  cura  dicimus  tres  personas,  non  diversitatem  intelligere 
volumos.  » 

2.  Praeterea ,  quicunquc  sunt  alii  ab  invicem ,  aliquo  modo 
ab  invicem  differunt.  Si  igitur  Filius  est  alius  k  Patre,  sequitur 
quod  sit  differens  k  Patre;  quod  est  contra  Ambrosium,  in  I.  de 
Fide^  ubi  ait  (3)  :  «  Pater  et  Filius  deitate  unum  sunt ;  nec 
est  ibi  substantiaB  differentia,  neque  uUa  diversitas.  » 

8.  Prajterea,  ab  alio,  alienum  dldtur.  Sed  Filius  non  est 
alienus  k  Patre;  dicit  enim  Hihrius,  in  VII.  de  Trin.,  qu6d 
«in  divinis  personis  nihil  est  diversum,  nibil  alienum^  nihil 
separabile.  »  Ergo  Filiiis  non  est  alius  a  Patre. 

4.  Praeterea,  alius  et  aliud  idem  significant,  sed  soIA  ge- 

(1)  De  l^is  etiam  I,  5en^^  dist.  5,  art.  1  ^  ut  el  dlsl.  ^4  , 
qtta»t.  2,  art.  eiiam  1. 

(2)  JSquivalenter ,  non  express^^ut  cap.  ult.  videre  est, 
partim  post  iaitium,  partim  etiam  versiis  fmeni. 

(3)  Gap.  i  sttb  hls  verbis  «quivaleBter  circa  medium  ;  Di- 
vinitate  unum  tunt  (inqulA)  uH  nee  tubeiantim  nee  «ofttw-. 
talit  uUa  ,etl  differeniia  :  namque  aliter  quomcido  unum 
Deum  dieemut  ?  DiversUat  plur^  facit  :  unitat  poteetatit 
exeludit  quantitatem  numeri,  etc.  Fro  Augnstiiio  aatein  in- 
fra  Fulgentias  reponi  debet ,  ex  quo  in  Ofileio  Trinitatis  fa»e 
asurpantur. 
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neris  cOiisignificatione  diffenint.  Si  ergo  Filius  est  aUus  a  Pa- 
trcy  videtnr  sequi  qudd  Filius  sit  aliud  a  Patre, 

Sed  contra  est,  quod  Augustinns  dicit  in  lih.  de  Fide  ad 
Petnim  (cap.  1)  :  «  Una  est  enim  essentia  Patris  et  Fitii  et 
Spiritus  sancti^  in  qua  non  est  aliud  Pater^  aliud  Filius ,  atiud 
Spiritus sanctus; qoamvis personaUter sit aUus  Pater, aliusFi- 
lius,  aUus  Spiritus  sanctus.  » 

( CoNCLUsio.  —  Ciim  nomen  alius ,  mascuUn^  acceptum , 
non  nisi  distinctionem  suppositi  in  natura  signiflcet^  Fitius  alius 
d,  Patre  convenienter  dicitur. ) 

Respoudeo.dicendum,  qu5d  quia  «  ex  verbis  inordinatfe  pro- 
latis  incurritur  haeresis »  ( ut  Hieronymus  (i)  dicit ) ,  ideo  cum 
de  trinitate  loquimur,  cum  cautela  et  modestia  est  agendum ; 
quia,  ut  Augustinus  dicit  in  I.  de  Trin.»  cap.  3,  «  nec  pericu- 
losius  alicubi  erratur,  nec  laboriosius  aUquid  quseritur,  nec 
fructuosius  aUquid  invenitur.  »  Oportet  autem  iu  his  qua^  de 
trinitate  loquimur,  duos  errores  oppositos  cavere ,  temperate 
inter  utrumque  procedentes  :  scilicet  errorem  ArU,  qui  posuit 
Gum  trinitate  personaruin  trinitatem  substantiarum ;  et  errorem 
SabellU,  qui  posuit  cum  unitate  essentiaB  unitatem  personae. 

Ad  evitandum  igitur  errorem  Arii ,  vitare  debemus  in  divinis 
noraen  diversitatis  et  differentioe ,  ne  toUatur  .unitas  essen- 
ti«;  possumus  autem  uti  nomine  disttnctionis ,  propter  op- 
positionem  relativam.  Unde  sicubi  in  aUqua  scriptura  authentica 
diversitas  vel  differentia  personarum  invenitur,  sumitur  di- 
versitas  vel  differentia  pro  distinctione.  Ne  autem  toUatur 
simpUcitas  divinae  essentiae,  vitandura  est  nomen  separationis 
et  divisionis,  quae  est  totius  in  partes.  Ne  autem  toUatur  aequa- 
Utas,  vitandum  est  nomen  disparitatis.  Ne  ver6  tollatur  si- 
mUitudo,  vitandum  est  nomen  alieni  et  discrepantis.  Dicit 

(1)  Velut  ex  Hteronymo  quoque  refett  Magister  Sententia- 
mni  lih.  lY,  dist.  13,  versto  finein :  sed  apud  Hieronyimim  nul- 
libi  ftic  expressi  occurrit.  Nec  in  Osee  1 ,  vet  8  et  9 ;  nec  in 
Ajhos  3  (  nec  ad  Titum  3  ,  vt  varid  notari  solet  :  quamvis  ex 
iUis  locis  aliquid  huc  pertiaens  colUgi  potest.  £t  prssertim 
Osee  9,  ubi  de  hsretieis  ait  quod  intamam  in  domo  Domini 
/ina>erun6,  koe  est  in  Eeeletia  vel  in  Seripfwrit  tanctit^ 
pervertb  illat  inlerpretantet ,  elc. 
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enim  Ambrosius ,  fib.  I  de  Fide,  quod  « in  Patre  et  Filio  non 
est  discrepans  ^  sed  una  divinitas  (1) ;  »  et  secuadiim  Hilarium 
(ut  dictum  est),  « in  divinis  nihil  est  separabile.  » 

Ad  vitandum  vero  errorem  Sabellii,  vitare  dcbemus  smgu- 
laritaiem ,  netoUatur  comraunicabilitas  essentiae  divin® ;  unde 
Hilarius  dicit,  VII.  de  Trin.  :  «  Patrem  ct  Filium  singiiarem 
Deum  prajdicare ,  sacriiegum  est.  »  Debemus  etiam  vitare  no- 
men  uniciy  ne  tollatur  nuraerus  personarum ;  unde  Hilarius  in 
eodem  lib.  dicit  qu6d  «  k  Deo  excluditur  singuteiritas,  atque 
unici intelligentia (2). »  Dicimus  tamen  unicum  Fi/iwm, quia 
non  sunt  plures  fllii  iu  divinis;  neque  tamen  dicimus  unicum 
Deum,  quia  pluribus  deitas  est  communis.  Vitamus  etiam  no- 
men  confusi^  ne  toUatur  ordo  naturae  k  personis.  Unde  Am- 
brosius  dicit ,  h  de  Fide  (B) : «  Neque  coufusnm  est  quod  unum 
est,  neque  multipiex  esse  potest  quod  indifferens  est. »  Vitan- 
dum  est  enim  nomen  solitarii ,  ne  toUatur  consortium  trium 
personarum;  dicit  enim  Hilarius,  in  IV.  de  Trin. : «  Nobis  neque 
soUtaiius  neque  diversus  Deus  est  conUtendus.  » 

Hoc  autera  nomen,  alim,  mascuUni  sumptum,  non  importat 
nisi  distiflctionem  sappositi.  Unde  conveuienter  dicere  possu- 
mus  qu6d  FUius  est  alius  a  Patre ;  quia  scUicet  est  aUud  suppo- 
siium  divina  natura;,  sicut  est  alia  persona  et  aUa  hypostasis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qB6d  alius,  quia  est  sicui  quod- 
dam  particnlare  notnen,  tenet  se  ex  p*te  suppositi.  Unde  ad 
ejus  rationem  sufficit  distinctio  substantise,  qu«  est  hypostasis 
velpersona;  sed  diversitas  requirit  distinctionem  substantiae, 
quae  est  essentia.  Et  ideo  non  possumus  dicere  qu6d  Filius  sit 
diversus  a  Pafre,  lic^t  sit  aUus. 

(1)  Ut  cap.  2  plenius  videie  est  his  verbis  :  Esi  pleniludo 
dieinitatii  in  Paire;  est  plenitudo  di9initati$  in  Filio ; 
non  ditcrepans  sed  una  divinilcts, 

(2)  Id  esl  notio  vel  conceptus  quo  Deus  ut  unicus  inteUigatifr. 

(3)  Ubi  supra  immediat^  post  prsedicta,  sic  tantiim  :  Nec 
eonfusum^  quod  unum  esl;  neque  multiplex ,  quod  indif- 
ferens  :  quamvis  aequivalenter  inteUigitur  qu6d  multiplex  esse 
non  potest,  ut  hfc  proinde  refert  S.  Thomas.  Dicitur  autem 
indifferens  quasi  diiferentiik  carens  quae  proprift  non  potest 
esge  in  divints  :  quamvis  extensiore  sensu  potest. 
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Ad  secmidam  dicendum^  qubd  diiferentia  importat  dis&ic- 
tioaem  formse.  Est  autem  tantum  una  forma  in  diviniS)  ut  patet 
per  id  quod  dicitur  Philip.  II  (1)  :  «  Qui  ciim  in  forma  Dei 
esset.  »  Et  ideo  nomen  differenticp  non  propri^  competit  in 
divinisj  ut  patet  per  authoritatem  inductam.  Utitur  tamen  Da- 
mascenus  (%)  nomine  differentia  iu  divinis  personis^  secun- 
dum  quod  proprietas  relativa  significator  per  modum  formae ; 
unde  dicit  quod  «  non  differunt  ab  invicem  hypostases  secun- 
diim  substantiam,  sed  secundum  determinatas  proprietates.  » 
Sed  differentia  sumitur  pro  distinctione^  ot  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  alienum  est  quod  est  extraneum 
et  dissimile;  sed  hoc  nou  importatur  cum  dicitur  alius,  Et  ideo 
dicimus  Filium  alium  h  Patt^,  Kcet  non  dicamus  alimum, 
.  Ad  quartum  dicendum ,  quod  neutrom  genus  est  informe ; 
mascuUnum  autem  est  formatum  et  distinctum^  et  simiiiter  fe- 
mimnam.  Etideo  convenienter  per  neutrum  genus  significatnr 
esseutia  communis;  per  masculinum  autem  et  femininum^  ali- 
quod  suppositum  determinatum  in  communi  natura.  Unde  etiam 
in  rebus  humanis^  si  quxratur :  «  Quis  est  iste?  »  re^ndetor^ 
«cSocrates^  »  quod  nomen  est  suppositi;  si  autem  quaBratar  : 
«  Qttid  est  iste?  »  respondetur  :  «  Animal  rationale  et  mor- 
tale.  n  Et  ideo,  quia  in  divinis  distinetio  est  secuBdum  personas^ 
non  atttem  secundum  essentiam ,  dicimus  qa6d  Pater  est  alius 
a  Filio,  sed  non  alittd;  et  h  converso^  dicimos  qnbd  sunt 
ummy  sed  non  tinus. 

(1)  Ubi  el  grsBci  u.op^T)  quod  proprii  forma  est. 

(2)  Nempe  lib.  ni  Fidei  orthodoxcB^  cap.  5,  ubi  ait  cpidd 
in  divi»itate  differentiam  kyposiaseon  ( ^ia^opav )  in  toiis 
tribut  proprietalihus  agnoseimus  f  et  inferiAs  qu6d  est  impos- 
sihile  unam  hypostasim  dicere,  ne  hypostasum  differenti^, 
(j^iaoo^a;)  abolUionem  indueamus. 
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ARTICULUS  UI. 

Utrum  dhlio  exclutiva ,  solus ,  sit  addenda  termino  e$tentiali 
in  divinit. 

Ad  teriium  sic  proceditnr  (1).  Videtai:  quod  dictio  exdusivaj 
soltu,  non  sit  addeada  termiQO  essentiali  ia  diviuis.  Quia  se-  • 
cundiim  PhilosopUum,  II.  Elench.  ( cap.  13  ) :  «  Solus  est  qui 
cum  alio  noa  est.  »  Sed  Deus  cst  cum  Angelis  et  sanctis  ani- 
mabus  :  ergo  non  possumus  dicere  Deum  solum. 

2.  Praeterea,  quicquid  adjungitur  termino  essentiali  in  di- 
vinis,  poiest  prsedicari  de  qualibet  persoua  per  se^  et  de  om- 
nibus  simul  :  quia  enim  convenienter  dicitur  sapiens  Deus, 
possumus  dicere  :  «  Pater  est  sapiens  Deus  :  et  Trinitas  est 
sapiens  Deus.  »  Sed  Augustinus,  in  YL  de  frin.  (cap.  9 )  (2), 
dicit :  «  Consideranda  est  illa  sententia^  qua  dicitur  non  esse 
Patrem  verum  Deum  solum :  »  ergo  non  potest  dici  solvs  Deus. 

3.  PraBterea,  si  hsec  dictio,  solus,  adjungitur  termino  essen- 
tiali,  aut  hoc  erit  respectu  praedicati  persofialis,  autrespectu 
praedicati  essenlialis.  Sed  non  respectu  prsdicati  personalis, 
quia  b£c  est  falsa :  «  Solus  Deus  est  Pater,  »  c\m  etiam  homo 
sit  pater.  Neque  etiam  respectu  pr^dicati  essentialis,  quia  si 
hxe  essat  vera  :  «  Soius  Deus  creat,  »  videtur  sequi  qM  haec 
esset  vera :  «  Solus  Pater  creat, »  quia  quicquid  dicitur  ,de  Deo 
potest  dici  de  Patre.  Hxc  autem  est  falsa,  quia  etiani  Filius 
estcceator.  Ttonergo  haec  dictio,  solus,  potest  in  divinis  ad- 
jungi  termino  essentiaU. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur,  L  ad  Tim.  I  :  «  Regi  ^aecu- 
lorum  immortali,  invisihili,  soli  Deo.  » 

( CoNCxusio.  —  Dic^io  exclusiva,  «)/mj,  non  categorwnatic^, 
sed  syncategorematic^  termino  essentia^  in  divinis  addenda 
est ;  id  est,  non  quatenus  solitudinem^  sed  ut  aliorum  omnium 
exclusionem  a  consortio  praidicati,  significat.) 

fiespondeo  dicendum,  qu5d  haec  dictio,  soius,  potest  accipi 

(1)  Dc  his  «iam  I ,  Sent,^  dist.  21 ,  qu«st.  1  ,  art.  1. 

(2)  Sire  paul6  aliter  :  Soium  non  signi/lcai  quid  neque 
qu>antum  neque  quale^  $ed  ad  aiiquidj  id  est  non  cum  alio; 
ex  e«p.  S,  piMt  BDediiim^. 
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ut  categorematica ,  vel  syncategorematiea.  Didtur  autem 
dictio  categorematica ,  qu»  absolute  ponit  rem  significatam 
circaaliquod  suppositom ,  ut  albus  circa  homiDem ,  cum  dicitur 
homo  albus.  Si  ergo  sic  acdpiatur  hs6C  dictio,  solus ,  nullo 
modo  potest  a^jungi  alicui  termino  in  diviais^  quia  poneret 
solitudinem  circa  terminum  cni  adjungeretur ;  et  sic  sequeretur 
Deum  esse  solitarium,  quod  est  contra  praedicta.  Dictio  yero 
gyncategorematica  dicitur  quae  importat  ordinem  praedicati  ad 
subjectum  :  sicut  hajc  dictio,  omnis  vel  nullus;  et  similiter 
haec  dictio,  solus,  quia  excludit  omne  aliud  suppositum  k  con- 
sortio  praedicati;  sicut  ciim  dicitur :  «  dolus  Socratesscribit,  » 
non  datur  intelligi  quod  Socrates  sit  solitarius,  sed  qu6d  nullus 
sit  ei  consors  in  scribendo,  quamvis  cum  eo  multis  existentibus. 
Et  per  hunc  modum,  nihii  prohibet  hanc  dictionem  solus  adjun- 
gere  alicui  essentiali  termino  in  divinis ,  in  quantum  exclu- 
duntur  omnia  alia  k  Deo  k  consortio  praedicati ;  ut  si  dicamus : 
«  Solus  Deus  est  aiternus, »  quia  nihil  praiter  Deum  est  aeternum. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  qu6d  lic^t  angeli  et  animaj  sanctae 
semper  sint  cum  Deo ,  tamen  si  nou  ecset  pluralitas  persona- 
rum  in  divinis,  sequeretur  quod  Deus  esset  solus  vel  solita- 
rius;  non  enim  toUitur  solitudo  per  associationem  alicujusquod 
est  extraneae  naturae  :  dicitur  enim  aliquis  esse  soUis  in  horto, 
quamvis  sint  ibi  multae  plantaj  et  animalia.  Et  similiter  dice- 
retur  Deus  esse  solus  vel  solitarius,  angelis  et  hominibus  cum 
eo  existentibus,  si  non  essent  in  divinis  personae  plures.  Con- 
sociatio  igitur  angelorum  et  animarum  non  excludit  solitudinem 
absolutam  a  divinis,  mult6  minus  splitudinem  respectiVam  et 
per  comparationem  ad  aliquod  praedicatum. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  hajc  dictio  solus  ( proprife 
loquendo)  non  ponitur  ex  parte  prajdicati ,  quod  sumitur  for- 
maliter  :  respieit  enim  suppositum,  in  quantum  excludit  aliud 
suppositum  db  eo  cui  adjun^itur;  sed  hdc  adverbium,  taniiim, 
cum  sit  exclusivum,  potest  poni  ex  parte  praedicati :  possumus 
enim  dicere  :  «  Tanttim  Socrates  currit, »  id  est  nullus  alivs. 
Et :  «  Socrates  ctirrit  tantum ,  »  id  est  nihil  aliud  facit.  Unde 
non  proprife  dici  potest :  «  Pater  est  solus  Deus , »  vel :  «  Tri- 
nitas  est  solus  Deus, »  nisi  fort6  ex  parte  praedicati  iatelliga- 
tar  aliqua  impUcatio^  ut  dicatur  :  «  Trinitas  est  Deus  qui  est 
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Deos  80I11S.  »  Et  secaDdum  hoc  etiam  posset  esse  vera  ista  : 
«  Pater  est  Deus  qui  est  solus  Deus ,  »  si  relativum  referret 
praedicatum  et  non  suppositum  (i).  Augustinas  autem  cum  di- 
cit :  «  Patrem  non  «sse  solum  Deum,  »  sed :  «  Trinitatem  esse 
solum  Denm^  »  loquitur  expositiv^;  ac  si  diceret ,  cum  dici- 
tar  :  «  Regi  steculorum  invisibiTi,  soli  Deo, »  non  esse  expo- 
nendum  de  persona  Patris,  sed  de  tota  Trinitate. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  utroque  modd  potest  hxc  dictio^ 
solus,  adjungi  termino  essentiali.  Hsec  enim  propositio  :  «  So- 
Itts  Deus  est  Pater,  »  est  duplex ,  quia  vox  Pater  potest  pr»- 
dicare  personam  Patris,  et  sic  est  vera;  non  enim  homo  est  ilia 
persona^  vel  potest  praedicare  relationem  tantum,  et  sic  est 
falsa,  quia  relatio  patemitatis  etiam  in  aliis  invenitur,  licet 
non  univoc^.  SimiUter  haec  est  vera  :  «  Solus  Deus  creat ;  » 
nec  tamen  seqoitur  :  «  Ergo  solus  Pater;  »  quia ,  ut  sophistae 
dicunt^  dictio  excludva  immobilitat  terminum  cui  adjungitur, 
ut  non  possit  fieri  sub  eo  descensus  p^o  aliquo  suppositorum. 
Non  enim  sequitur  :  «  Solus  homo  est  animal  rationale  mor- 
tale  :  »  ergo  solus  Socrates. 

\  ARTICULUS IV. 

Uirum  diciio  excltisiva  possii  adjungi  termim  personali. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (2).  Videtur  quod  dictio  exclusiva 

I         possit  a(]yungi  termino  personali,  etiam  si  prtedicatum  sit 

commune.  Dicit  enim  Dominusad  Patrem  loqneQs,  Joan.  XVII : 

ff  Ut  cognoscant  te  solum  Deum  vernm ; »  ergo  solus  Pater  est 

Deus  verus. 

2.  Praeterea,  Matth.  XXI ,  dicitur  :  «  Nemo  novit  Filium, 
nisi  Pater;  »  quod  idem  significat  ac  si  diceretur  :  «  Solus 

(1)  Id  esl  si  pronomen  illud  qui  referatur  ad  nomen  Deus 
quod  prtedicati  locum  tenet;  non  autem  referatur  ad  nomen 
Patris  quod  locum  lenet  sappositi ,  hoo  est  subjecti ;  nerape 
dicendo  qu6d  qui  Deut  est  sol%$  Deut;  non,  qui  Pater  esl 
tolus  Deut. 

(t)  De  his  etiam  I ,  SetU.^  dist.  21 ,  qu.  1 ,  art.  2;  et  Cont. 
Geni,,  lib.  lY,  eap.  35;  et  qu.  10,  de  potent.,  art.  4,  ad  12. 
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Pater  novit  Filium.  »  Sed  nosse  Filium  estcommune  :  ergo 
idem  quod  priis. 

3.  Prsterea,  dictio  exclusiva  soa  excladit  illud  qaod  est  de 
inteilectu  termini  cui  adjungitar:  unde  nou  excladit  partem, 
neque  nniversale.  Non  enim  sequitur  :  «  Solus  Socrates  est 
aibas ,  ergo  manus  ejus  nou  est  alba  v »  vel :.«  Ergo  homo  non 
est  albus.  »  Sed  noa  persoua  est  iu  intellectu  alterios ,  sicnt 
Pater  in  iatellectu  Filii,  et  6  converso :  nou  ergo  per  hoc  quod 
dicitur  :  «  Solus  Pater  est  Deus,  »  excluditur  Filius  vel  Spi- 
ritus  sanctus ;  et  gic  videtur  haec  locutio  esse  vera. 

4.  Prseterea^  ab  Ecclesia  cantatur :  c<  Tusolus  Altissimus  Jesu 
Christe.  » 

Sed  oontra,  ha^c  locutio  :  i<  Solus  Pater  est  Deus ,  »  habet 
duas  expositivas,  scilicet  :  «  Pater  est  Deas,  et  nuUius  aiius  k 
Patre  est  Deus.  »  Sed  hec  secunda  est  falsa,  quia  Filius  aiius 
est  a  f*atre,  qui  estDeus.  Krgo  haec  est  falsa  :  «  Solus  Pater 
est  Deus ;  »  et  sic  de  similibus. 

(CoNCLusio.  —  Dictio  exclusiva  non  adjuagitur  terminis 
personaiibus  respectu  prffidicati  communis. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  ciim  dicimus  :  «  Solus  Pater  est 
Deus, »  hffic  propositio  potest  hahere  multiplicem  intellectum. 
Si  enim  solus  ponat  solitudinem  circa  Patrem,  sic  est  falsa  se- 
cundum  quod  sumitur  categorematicL  Secundiim  ver6  quod 
sumitur  syncat^gorematice ,  sic  iterum  potest  intelligi  multi- 
pliciter.  Qiiia  si  excludat  k  forma  subjecti,  sic  est  vera;  ut  sit 
sensus :  «  Solus  Pater  est  Deus; » id  est :  « Ille  cum  quo  nullus 
aiius  est  pater,  est  Deus;  »  et  hoc  modo  exponit  Auguslinus^ 
in  VI.  de  Trin.,  cap.  2,  cum  (Ucit :  «  Solum  Patrem  dicimus, 
non  quia  separatur  a  Fiiio ,  vel  Spiritu  sancto,  sed  hoc  dicentes 
significamus  quod  iiii  simui  cum  eo  non  sunt  pater.  » 

Sed  hic  sensus  non  babetur  ex  Consueto  modo  loquendi,  nisi 
inteiiectA  ali4  impUcatione ,  ut  si  dicatur  :  «  Ille  qui  solu^  di- 
cilur  Pater,  est  Deus.  »  Secundiim  vefo  proprium.sensum  ex- 
ciudit  alium^  masculia^;  e^  autem  vera,  si  excludit  aliud 
neutraliter  taatum,  /pna  Filius  est  alias  a  Patre,  non  tamen 
aiiud,  simiiiter  et  Spiritus  sanctus.  Sed  quia  haec  dictio,  solus, 
respicit  propri^  subjectum  ( ut  dictum  est )  magis  se  habet  ad 
excludendum  alium  qukm  aliud;  unde  non  est  extendenda 
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talis  loculio ,  Bed  pi^  exponenda ,  sicubi  inveniatur  in  authen- 
tic^  sciipturS. 

Ad  primum  ergo  diceQdum^  quod  ciun  dicit  Dominus  :  «  Te 
solum  Deum  verum,  »  non  iutelligitur  de  persona  Patris,  sed 
de  tota  Trinitate;,  iit  Augustinus  exponit  (lib.  VI  de  Trin., 
cap.  9) ;  vel,  si  ifltelligatur  de  persona  Patris,  non  excluduntur 
aliae  personas,  propter  essentiae  unitatem,  prout  vox  solus 
excludit  tantiim  aliud,' \it  dictum  est. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  secundura.  Cum  enim  aliquid 
essentiale  dicitur  de  Patre,  non  excliiditur  Filius,  vel  Spiritus 
sanctus,  propter  essentiae  unitatem.  Unde  sciendum  est  quod 
in  authoritate  praedicti,  haec  dictio, «ewo,  non  idem  est  quod 
nullus  homo ,  quod  videtur  significare  vocabulum  (non  enim 
posset  excipi  persona  Patris) ;  sed  sumitur  secundum  usum 
loquendi,  distributive  pro  quacumque  rationali  natura. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  dictio  excUisiva  non  excludit  illa 
quae  sunt  in  intellectu  termini  cui  adjungitur,  si  non  differunt 
secundum  suppositum  ^  ut  pars  et  universale.  Sed  Filius  differt 
supposito  a  Patre,  et  ideo  non  est  similis  ratio. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  non  dicimus  absolute  quod  solus 
FiUus  sit  altissimus,  sed  qu6d  solus  sit  altissimus  cum  Spiritu 
sancto  in  gloria  Dei  Patris. 


QU^STIO  XXXII. 

I^  divinaritm  pertonarum  cognitione  in  qtuUuor  arliculos 
divisa. 

Consequenter  inquirendum  est  de  cognitione  divinarum  per- 
^naram. 

Et  drca  hoc  quapruntur  quatuor  :  1°  Utrum  per  rationem 
naturalem  possint  cognosci  divina3  person«.  2*  Utrum  sint  ali- 
quae  notiones  divinispersonis  attribuendae.  3o  De  numero  no- 
jtionnm,  4®  Utrum  liceat  diversimod^  circa  notiones  opinari. 
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ARTICULUS  I. 

Utriim  trinitas  dimnarnm  personarum  possit  per  naturalem 
rationem  cognosci. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Yidetur  quod  trinitas  divina- 
rum  personarum  possit  per  naturalem  rationem  cognosci.  Phi- 
losophi  enim  non  devenerunt  in  Dei  cognitionem  nisi  per  ra- 
tionem  naturalem.  Inveniantur  autem  a  philosophis  multa  dicta 
de  trinitate  personarum.  Dicit  enim  Aristoteles  in  I.  de  Ccel. 
et  Mund.,  text.  2 :  «  Per  hunc  numerum  (scilicet  ternarium) 
adhibuimus  nos  ipsos  magnificare  Deum  unum^  eminentem  pro- 
prietatihus  eorum  qusB  sunt  creata.  »  Augustinus  eliam  dicit^ 
VII.  Confess.,  cap.  9  :  « Ibi  legi  (scilicet  in  libris  Platonico- 
rum )  non  quidem  his  verbis ,  sed  hoc  idem  omnino  multis  et 
multiplicibus  suaderi  rationibus,  quod  in  principio  erat  Ver- 
bum,  et  Verbum  erat  apud  Deum,  et  Deus  erat  Verbum ,  »  et 
hujusmodi  quse  ibi  sequuntur  :  in  quibus  verbis  distinctio  divi- 
narum  personarum  traditur.  Dicit  etiam  Glossa,  Rom.  I,  et 
Exod.  VIll  (2) ,  qu6d  «  magi  Pharaonis  defecerunt  in  tertio 
signo, » id  est  in  notitia  tertiae  personae^  scilicet  Spiritus  sancti : 
et  sic  ad  minus  duas  cognoverunt.  Trismegistus  etiam  (in  Pi- 
mandro ,  dialog.  4 )  dixit :  «  Monas  genuit  moriadem,  et  in  se 
suum  reflexit  ardorem ;  »  per  quod  videtur  generatio  Filii  et 
Spiritus  sancti  processio  intimari.  Cognitio  ergo  divinarum  per- 
sonarum  potest  per  rationem  naturalem  haberi. 

2.  Pr«terea,  Richardusde  S.  Victore  dicit  in  lib.  II  de  Trin, 
(cap.  4) :  «  Credo  sine  dubio  qu6d  ad  quamcumque  explana- 
tionem  veritatis  non  raod6  probabilia^  imo  etiam  necessaria 
argumenta  non  desint.  »  Unde  etiam  ad  probandum  trinitatem 
personarnm  aliqui  induxerunt  rationem  ex  infinitate  bonitatis 

(1)  De  his  etiam  infra ,  qu.  39,  art.  7;  et  I ,  Sent.,  dist.  3, 
quasst.  1 ,  art.  4;  et  Cont.  Gent.j,  lib.  I,  cap.  14;  et  qu.  10, 
de  verit.,  art.  13:  et  q.  9,  de  potent.,  art.  5;  et  tuper  Boe- 
tium,  de  Trinit.,  q.  4,  art.  1 ;  et  ad  Rom.,  I,  lect.  6,  in  fine. 

(2)  Non  Exod.,  VII,  sicut  prids ,  hoc  autem  ibi  vetus  et  ma- 
nuscripta  glossa  tantdm,  non  moderna  expressS  habet,  quamvis 
et  insinuat;  seda<i  Rom.^  I,  e\  utraque  colligi  potest. 
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diviox^  qu»  seipsam  infioiti  commanicat  in  processione  divi- 
namm  personaram.  Quidam  vero  per  hoc  qu5d  c<  nuUius  boni 
sine  consortio  (1)  potest  esse  jucunda  possessio.  »  Augustinns 
"^etb,  lib.  X  de  Trin»,  cap:  11  ^  prooedit  ad  manifestandum  tri- 
nitatem  personarum  ex  processione  verbi  et  amoris  in  mente 
nostra :  quam  Tiam  suprk  seeuti  sumus  ( qu.  91 ).  Ergo  per  ra- 
tionem  naturalem  potest  cognosci  trinitas  personarum. 

3.  Prseterea^  guperfluum  videtur  homini  tradere  quod  hu- 
mana  ratione  cognosci  non  potest.  Sed  non  est  dicendum  qu6d 
tradilio  divina  de  cognitiene  trinitatis  sit  superflua :  ergo  tri- 
nitas  personanim  ratione  homana  cognoscl  potest. 

Sed  eontra  est,  quod  Hilarius  dicitin  lib.  I.  de  Trin. : «  Non 
potet  homo  suA  intelligentiA  generationis  sacramentum  posse 
coosequi.  »  Ambrosius^  etiam  dicit  (2)  ;  «  Impossibile  est  ge- 
nerationis  scire  secretum  :  mens  deficit^  vox  silet.  »  Sed  per 
originem  generationi»  et  processionis  distinguitur  trinitas  in 
personis  divinis,  ot  ex  supra  dictis  patet :  ciun  ergo  illud  homo 
non  possit  scire  et  intelUgenti4  consequi,  ad  quod  ratio  ne- 
cessaria  haberi  non  potest ,  seqnitur  qu5d  trinitas  personarum 
per  rationem  cognosct  noo  possit. 

(CoNCLusio.  —  Impossibile  est  per  rationem  naturalem  ad 
trinitatis  divinarum  personarum  cognitionem  pervenire. ) 

Respondeo  dicendum^  qodd  impossU^ile  est  per  rationem  na- 
turalem  ad  cognitionem  trinitatis  divinarum  personarum  per- 
venire.  Osteosum  est  enim  Supra  quM  homo  per  rationem  na- 
turalem  in  cognitionem  Dei  pervenire  non  potest^  nisi  ex  crea- 
turis.  Creaturse  autem  ducunt  in  Bet  cognitionem  sicut  effectus 
iu  causam  :  hoc  igituc  solum  ratione  naturali  de  Deo  cognosci 
potest,  qood  competere  ei  necesse  est  secundtim  quod  est  om- 

(1)  Sive,  iine  soeio,  at  Seneca  loquitur,  Epitt,  YI,  unde 
hoc  desumptum  est;  etsi  nomiDe  BoSlii  apud  quem  non  oc- 
currit,  citat  id  S.  Thomas  in  qwBst.  di$pul.  de  potest.,  qu.  9, 
art.  5 ,  argu.  23,  ct  II ,  SenL,  dist.  3,  qu.  3,  art.  4 ;  et  ilerum 
1 ,  2 ,  qu.  4 ,  art.  7. 

(2)  Ut  videre  est  lib.  I,  de  Fide^  ad  Gratianum,  cap.  5, 
circa  medium,  uhi  addit :  ^on  mea  tantitmj  sed  el  Angelo- 
rum.  Ac  deinde  mox :  Tu  quoque  manum  ori  admove  :  scru- 
tari  non  licet  superna  mytteria,  etc. 
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nittm  entium  principium;  et  hoc  ftmdameato  nsi  samus  s&fitk 
in  consideratione  Dei.  Yirtus  autem  creativa  Dei  eet  c(wmiinis 
toti  Triuitati :  unde  pertinet  ad  unitatem  essentus ,  non  ad  dis- 
tinctionem  personarum.  Perrationem  igitur  naturalem  cognosci 
possunt  de  Deo  ea  qaae  pertinent  ad  distinctioiiemperBOBaram. 

Qui  autem  probare  nititur  trinitatem  personarum  uaturali 
ratioue,  Hdei  duplicit^r  derogat.  Primd  quidem^  quantum  ad 
dignitatefm  ipsius  fidei^  qua&  est  ut  sit  de  rebus  invi^ilihus , 
qu»  rationem  bumanam  excedunt.  Uade  Apostolus  dicit  ad 
Hebr.  II ,  qu6d  «  fides  est  de.non  apparentibus ; »  et  A.postolus 
dicit,  I.  Cor.  II,  cap.  1 :  «  Sapientiam  loquimur  inter  perfec- 
to8,  sapientiam  vero  nonbujus  ssculi,  neque  prineipium  hnjus 
ssBCuU;  sed  loquimur  Dei  sapientiam  ia  my8terio,qus  est  abs- 
condita.  »  Secundo ,  quantiun  ad  utilitatem  trahendi  alios  ad 
fidem.  Cum  enim  aliquis  ad  probandam  fidem  inducit  rationes 
quse  non  sunt  cogentes,  cedit  in  irrisionem  infideluim  :  cre- 
dimt  cnim  quod  hujusmodi  rationibus  innitamur ,  et  proptef 
eas  credamus.  Quae  igitur  fidei  sunt,  non  sunt  tentanda  pro- 
bari  nisi  per  authoritates  hisqui  authoritates  suscipiunt;  apud 
alios  veroj  sufficit  defendere  non  esse  impossibile  qu^  prsdicat 
fides.  Unde  Dionysius  dicit,  II.  cap.  De  div.  noniin.  :  «  Si 
aliquis  est  qui  totaUter  eloquiis  resistit,  long^  erit  k  nostra  phi- 
losophia;  si  autem  ad  veritatem  eloquiorum  (sdlicet  sacirorum) 
respicit,  hoc  et  nos  canone  utimur.  » 

Ad  primum  dicendum ,  quod  philosophi  non  cognoveruni 
mysterium  Trinitatis  diviuarum  personarum  perpropria  (qua 
sunt  patemitas,  filiatio  et  processio),  secundiim  illud  Apostoti, 
I.  ad  Cor.  II :  a  Loquimur.Da  sapientiam,  quam  nemo  princi- 
pum hujus saeculicognovit »  (id est philosophorum, secimdiun 
Glossam ).  Cognoverunt  tamen  qusedam  essentiaUa  attributa , 
qu»  apppoprianttti"  personis,  sicut  potentia  Patri,  sapientia 
Filio,  bonitas  Spiritui  sancto,  ut  infra  patebit.  Quod  ergo  Aris- 
toteles  dicit :  wPer  hunc  numerum  adhibuimus  nos  ipsos,  etc, » 
non  est  sic  inlelUgendum ,  quod  ipse  poneret  temarium  nume- 
rum  in  divinis ;  sed  vult  dicere  quod  antiqui  utebantur  ternario 
numero  in  sacrificiis  et  orationibus,  propter  quamdam  ternarii 
numeri  perfectionem. 

In  libris  etiam  Platonicorum  invdmtor  :  «  In  principio  erat 
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Verbnn^ »  non  seeundiini  qu6d  Verbum  signiflcat  personam 
geiiitaiB  ia  diYiois,  sed  secundi!im  qa6d  per  Verbum  iutelli- 
gitur  raiio  idealis^  per  quam  Deus  omnia  condidit^  qu»  Filio 
appropriatiur)  etHc^  appropriata  tribus  personis  cognoscerent^ 
dkuotiir  tamen  in  tertio  signo  defecisse  (id  est  in  cognitione 
tertiaB  person® ),  quia  a  bonitate ,  quiB  Spiritui  sancto  appro- 
priatur,  deviaverunt;  dum  «  cognoscentes  Deum,  non  sicut 
Deom  gloriflcaverunt,  »  ut  dicitur  Rom,  I.  Vel  quia  ponebaiit 
Plskonici  Huum  primfim  ens,  quod  etiam  dicebant  esse  patrem 
tolius  smvermtatis  rerum,  consequenter  ponebant  aliam  sobs- 
tantiam  sub  eo  ( quam  vocabant  mentem  vel  paternum  intet- 
lectum ),  in  qua  erant rationes  omnium  rerum,  sicut  Macrobius 
recitat  li.  IV,  super  Somnium  Scipionis;  non  autem  po- 
nebant  atiquam  substantiam  tertiam  separatam,  qo»  videretur 
Spiiitui  sancto  respondere.  Sic  autemnos  non  ponimus  Patrem 
et  Fitiam  secundiim  snbstantiam  differestes;  sed  fuit  error 
Origens  et  Arii  (1)  seqaentium  in  boc  PiatonicoB. 

Qu5d  ver6  Trismegistus  dixrt :  «  Monas  monadem  genuit,  et 
in  se  suum  reflexii  ardorem, »  non  est  referendum  ad  gene* 
rationem  Filii  vel  processionem  Spiritus  sancti,  sed  ad  pro- 
dnctionem  mnndi :  nam  unus  Deus  producit  mnndum,  propter 
sui  Tpsms  amorem. 

Ad  secuAdum  dieendum ,  quod  ad  aiiqoam  rem  dupliciter  in- 
ducitur  ratio ;  uno  modo  ad  probandum  sufflcienter  aiiquam 
radicem ;  sicut  in  scientia  naturaii  inducitur  ral^  sufficiens  ad 
probandum  qu5d  motus  cobU  semper  sit  uniformis  velocitatis  : 

(1)  Ut  videre  est  tom.  2 ,  in  Joau,^  scilicet  super  illud  :  Et 
Deus  erai  Yerintm.  Ubi  vult  solum  Fatrem  esse  cum  articulo 
Deum  (  TGv  O^ov  )  quia  solus  est  per  se  Deus  (o^oLuto  Oio^) ; 
Filium  autem  sine  arUculo  Z>eu)n  essc  (  6sbv  ),  quia  commu- 
nione  tantiim  divinitatis  deificalus  et  reliquis  qui  praeter  per 
te  Deum  dii  dicuntur,  praBstantior :  qoamvis  impugnet  eos  qui 
aliam  a  Fatre  Fiiii  esseotiam  faciuiit ,  sed  non  eodem  sensu 
quo  Gatholici  putaut  fmpugQandos;  quia  nempe  aUam  negat 
quasi  alicnam.  Hinc  Hieronymus,  Epist.  65,  adPammachiura 
et  Oceanum  :  Damnantes  (iuquit)  eo»  qui  Filitm  de  Patris 
ne^ant  esse  substanlia,  Origenem  pariter  Ariumque  dam- 
narunt. 
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alio  modo  inducitur  ratio  non  qnae  snfficienter  probet  radicem^ 
sed  quae  radid  jam  positae  ostendat  congruere  consequentes 
effectus;  sicut  in  astroiogia  ponitur  ratio  exceBtricorum  et  epi^ 
cyclorum  exhoc  qu6d  h&c  positione  fact&  possnnt  salvari  appa- 
rentia  sensibilia  circa  motus  coelestes ;  non  tamen  ratio  haec 
est  sufficienter  probans^  quia  etiam  fort^  2\ik  positione  fact^ 
salvari  possent.  Primo  ergo  modo  potest  induci  ratio  ad  pro- 
bandum  Deum  esse  unum,  et  similia;  sedsecundo  modo  se  habet 
ratio  quae  inducitur  ad  manifestationem  Trinitatis^  quia  sciiicet 
Trinitate  positi  congruunthujusmodirationes,  non  tamen  ita 
qu6d  per  has  rationes  suffieienter  probetur  trinitas  personarum. 
Et  hoc  patet  per  singuia.  Bonitas  enim  infiuita  Dei  manifestatur 
etiam  in  productione  creatura) ,  qnia  infinitae  yirtntis  est  ex 
nihiio  producere  ;^  non  enim  oportet  si  infinitil  bonitate  se  com- 
municat^  qu5d  aliquid  infinitum  k  Deo  procedat,  sed  qu5d  se- 
cundiim  modum  suum  recipiat  divinam  bonitatem.  Similiter 
etiam  quod  dicitur,  qnod- «  sine  consortio  non  potest  esse  jn- 
cunda  possessio  aiicujus  bonl,  »  locam  habet  quando  in  nna 
persona  non  invenitur  perfecta  bonitas,  unde  indiget  ad  ple- 
nam  jucunditatis  bonitatem  bono  aiicujus  aiterius  consociati 
sibi.  Similitudo  autem  intellectilis  nostri  non  sufficienter  probat 
aiiquid  de  Deo^  propter  hoc  qu5d  inteliectus  univoc^  inveidtur 
in  Deo  et  in  nobis.  Et  inde  est  quod  Augustinns  (1 )  super  Joan. 
dicit  (Tract.  27 ),  qu6d  «  per  tidem  venitur  ad  cognitionem ; » 
et  non  5  converso. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  cognitio  divinarum  personarum 
fuit  necessaria  nobis  dupliciter.  Uno  modo  ad  rect^  sentiendum 
de  creatione  rerum.  Per  lioc  enim  qu5d  dicimus  Deum  omnia 
fecisse  Verlx)  suo ,  exciuditur  error  ponentium  Deum  produxisse 
res  ex  necessitate  naturae ;  per  hoc  autem  qu5d  ponimus  in  eo 
processionem  amoris,  ostenditur  qu5d  Deus  non  propter  ali- 

(1)  Ad  illa  nerope  verba  :  Sed  9unt  qvddam  in  vobit  qui 
non  creduni^  ubi  pleniAs  ait  :  Non  dixit :  Sunt  quidam  in 
vobis  qui  non  inteiligunt ,  sed  caM*am  dixiit  quare  non  tm^a/- 
ligant  :  Sunl  enim  quidam  in  vobis  qui  non  credunt^  et 
ideo  non  intelligunt  quia  non  credunt.  Propheta  enim  dixit : 
Niti  credideritit^  non  inlelligetit ;  Isaiie,  YII,  v.  9,  juxta  70, 
ubi  Yulgata  legit :  non  permanehitit  ^  etc. 
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qaam  indigentiam  creatorasproduxit^  necpie  propter  aliquam 
aliam  caiisam  extrinsecam ,  sed  propter  amorem  suae  bonitatis. 
Unde  ot  iNioyses  postquam  dixerat .  « In  principio  creavit  Dens 
co&luoi  et  terram,  »  subdit :  «  Dixit  Deus :  Fiat  iox,  »  ad  ma- 
nifestationem  divini  Verbi;  et  postea  dixit :  «  Vidit  Deus  lucem 
qudd  esset  bona^ »  ad  ostendendum  probationem  divini  amoris. 
Et  similitei:  in  aliis  operibus.  Alio  modo  et  principaUus^  ad 
rect^  sentiendum  de  salute  generis  bumani ,  quse  perficitur  per 
FiUum  incarnatum  et  per  donum  Spiritus  sancti. 

ARTICULUS  11. 

Vtrum  sint  ponendm  notiones  in  divinis. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  non  sint  po- 
nendse  notiones  in  divints.  Dicit  enim  Dionysius  in  cap.  De 
divin.  nom.,  qu6d  «  non  est  audendum  dicere  aliquid  de  Deo, 
prseter  ea  quae  nobis  ex  sacris  eloquiis  sunt  expressa.  »  Sed  de 
notionibus  nulla  flt  mentio  in  eloquiis  sacrae  Scripturae :  ergo 
non  sunt  ponendse  notiones  in  divinis. 

2.  Praeterea>  quicquid  ponitur  iu  divinis,  aut  pertinet  ad 
unitatem  essentise  aut  ad  trinitatem  personarum.  Sed  notiones 
non  pertinent  ad  unitatem  essenti» ,  nec  ad  trinitatem  perso- 
narum ;  de  nolionibus  enim  neque  prjedicantur  ea  qua  sunt 
essentiae  (non  enim  dicimus  qu5d  pateruitas  sit  sapiens  vel 
creet),  neque  etiam  ea  quse  sunt  personse  (non  enim  dicimus 
qu6d  patemitas-  generet,  et  filiatio  generetur).  Ergo  non  sunt 
ponends  notiones  in  divinis  (2). 

3.  Praeterea;  in  simplicibus  non  sunt  ponenda  aliqua  abstraeta 
qose  sunt  principia  cognoscendi^  quia  cognoscuntur  seipsis.  Sed 
diviasB  personse  sunt  simplicissimse  :  ergo  non  sunt  ponendffi 
in  divinis  personis  notiones. 

Sed  contra  est,  qnod  dicit  Joannes  Damascenus  (3) :  «  Diffe- 

(1)  De  his  etiam  iufraqu.  iO,  art.  1;  ut  etl|  Sent.y  dist.  26, 
qu.  2,  art  1;  etdistinct.  33,  art.  2. 

(2)  Id  est  atiquffi  forma)  in  abstracto  significatffi ,  ut  pater- 
nitas  et  similes. 

(3)  Ut  videre  est  lib.  III,  Fidei  orthodoxm^  cap.  &,  ubi 
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reQtiam  hypostaseon  ( id  est  personarum )  in  tribns  propr^- 
tibus  (id  est  paternali,  ei  filiali  et  pnocessionali)  reeognosd- 
mus;  »  sunt  ergo  ponendse  proprietates  etnotiones-in  divinis. 

( CoKCLUsio . — Notiones<iuasdam  in  divinis  n€ceflse  est  poni^ 
in  quantum  essentialia  nomina  signiiicarc  oportet  in  abstra<sto 
et  in  concreto,  quod  nullatenus  divinse  stmplicitati  obstai.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  Prspositivus,  attendens  simpU- 
citatem  personarum^  diiit  non  esse  ponendas  p^oprietates  et 
notiones  in  divinis,  et  sicubi  inveniantur,  exponit  abstractum 
pro  concreto  :  sicut  enim  consuevimus  dicere  :  «  Rogo  beni- 
gnitatem  tuam,  »  id  est  te  benignum;  ita  ciim  dicitur  in  di- 
yinis  patemitas ,  intelligitur  Deus  Pater. 

Sed  sicut  oslensum  est  supra  (quaest.  3,  art.  3,  et  qu.  13 , 
art.  1 ),  divins  simplicitati  non  prseju^icat  qu6d  in  diviuis  uta- 
mur  nominibus  concretis  et  abstractis^  quia  secundum  quod 
intelligimus^  sic  nominamus.  Intellectus  autem  noster  non  po- 
test  pertingere  ad  ipsam  simplicitatem  divinam^  secundum 
qu6d  in  se  est^xonsiderandam :  et  ideo  secundum  modumsuum 
divina  apprehendit  et  nominat,  id  est  secundirm  quod  iave- 
niuntur  in  rebus  sensibilibus,  k  quibus  cognitionem  accipit :  in 
quibus  ad  significandum  simplices  formas  nomimbus  abstractis 
utimur^  ad  significandum  ver6  res  subsistentes  aitjmur  nomi- 
nibus  concretis.  Unde  et  divina,  sicut  supra  iictum  est  (qu.  3, 
art.  3 ),  ratione  simplicitatis  per  nomina  abstracta  significamus; 
ratione  vero  subsistentiae  et  complemenjti,  per  nomina  con- 
creta.  Oportet  autem  non  soliim  nomina  essentialia  in  abstracto 
et  in  concreto  siguificare  (ut  cum  dicimus  deitatem  et  Deum, 
vel  sapientiam  et  sapientem)^  sed  etiam  personalia,  ut  di- 
camus  patemitatem  et  patrem» 

eU«m  p$tenidlem  proprietatem  «imul  appellat  avatf  tsv  ^  qtiasl 
quffi  non  habeat  causam  seu  prineipiUm;  filitlein  appellat 
«.iTia-nov  velut  a  caiisa  seu  priocipio  exisfcentetn ,  sicot  et  pro- 
cessivam  (gxTTCpeuTov)  simililer  appellat  aiTiaTiov,  quia  et 
ipsa  causam  seu  principium  habet.  QuamTis  causam  latin^  iu 
divinis  non  usurpamus ,  quia  relativa  est  ad  etTectum ;  oihil 
autem  est  in  divinis  qaod  possit  appelUri  effectus.  Nec  eam- 
dcm  relationem  grsBcum  aTtc;  vel  aiTia  importat  :  unde  po- 
test  Aon  iBCommodi  usttrpart. 


DE  inymAAuif  msoNAiioii  coomTioNE.  4di 
Ad  qaod  dno  pneciptid  nos  cogunt.  Priin6  qoidem;  hsreti^ 
oorum  instamia.  Ciim  enim  confiteamur  Patrem  et  Filiom  et 
Spiritvm  saBetum  esse  nnum  Deum  et  tres  personas  (1)^  quae- 
rentibos  quo  sunt  unos  Deus  et  qoo  sunt  tres ,  sicut  respon- 
detuT  qood  sunt  essentift.  vel  deitate  unum ,  ita  oportuit  esse 
aliqna  nomina  abstracta^  quibus  responderi  possit  personas  dis- 
tingoi :  et  hujusmodi  sont  proprietates  vel  notiopes  in  abstracto 
significantes,  ut  patemiias  et  fUiatio.  Et  ideo  essentia  signi- 
ficatuf  in  divinia,  ut  quid;  persona  ver6,  ut  guis;  proprietas 
autem,  ut^uo.  Secund6,  quia  una  persona  invenitur  in  divinis 
referri  ad  duas  personas ,  scilieet  persona  Patris  ad  personam 
Fiiii  et  ad  pergonam  Spiritus  aancti.  Non  autem  un4  relatione^ 
quia  sic  sequeretnr  qu6d  etiam  Filius  et  Spiritus  sanctus  mk 
et  eadem  relatione  referrentor  ad  Patrem;  et  sic^  cum  sola 
relatio  in  divinis  moitipUcet  trinitatem ,  sequeretur  qu6d  Filios 
et  Spiritos  sanctus  non  essent  4ue  person;e.  Neque  tamen  potest 
dici  ( ut  Prspositivus  4icebat)  qu6d ,  sicut  Dens  uno  modo  se 
habet  ad  creaturas ,  c«mi  tamen  creatur»  diversimod^  se  ha- 
beaat  ad  ipaom^  sic  Pater  un4  relatione  refertur  ad  Fiiium  et 
ad  Spiritnm  sanctum^  ciim  tamen  illi  duo  duabus  relationibus 
referantur  ad  Patrem;  qiua  cum  ratio  speciQca  relativi  consistat 
in  boc  qu6d  ad  aliud  se  habet^  necesse  est  dicere  quod  duas 
relatioBOs  non  sont  divers»^  secundum  speciem ,  si  ex  opposito 
uiia  relatio  eiscorrespondeat :  oportet  enim  aiiam  esse  speciem 
relatioius  domini  et  fatris  secaadum  diversitatem  fUiationis 
et  servitutis.  Omiies  avtem  creaiursB  sub  una  specie  relationis 
referuntur  ad  Deum,  ut  sunt  creature  ipsius;  FiKus  autem  et 
Spiritus  sanctus  noii  secundtim  relationfts  unius  ratiouis  refe- 
runtur  ad  Patrem  :  unde  non  est  simile.  Et  iterum^  in  Deo  non 
requiritur  relatio  realis  ad  creaturam,  ut  suprk  dictum  est ;  re- 
lationes  autem  rationis  in  Deo  multiplicare  non  est  inconve- 

(1)  Sic  in  quinta  Synodo,  CoUat.  8,  can.  1  :  Si  quis  non 
confitelur  unam  deiUUem  in  tribut  svbgiHentiis  tive  personis 
adorandam.  analhema  »U.  Sic  hi  sexta  Synodo  et  AgatbODiB 
Papaj  Confessione  qun  veluli  Spiritas  sancli  suggestio  per 
os  itlius  dedlarateB  unanimiter  ab  omnibus  Patribus  recepta 
est  acl.  8  :  Con/lLemuT  triwn  eubsistentiarmn  subsislentiam 
unam. 
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niens  :  sed  in  Patre  oporiet  esse  felatioDem  realem ,  qua  re- 
fertur  ad  Filium  et  S^iitum  sanctum  .  unde  secundum  diias 
relatiooes  Filii  et  Spiritus  sancti  quibos  referantur  ad  Patrem^ 
oportet  intelligi  duas  relatioues  ia  Patre^  quibos  referatar  ad 
Filium  et  Spiritum  saactum  :  unde ,  cum  noa  sit  nisi  una  Patris 
persona,  necesse  fuit  seorsum  significari  relationes  in  abs- 
tracto,  qu£  dicuntur  pf^rietates  ek  neticnes. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qa6d  Mc^t  de  notionibus  non 
fiat  mentip  in  sacra  Scriptura^  fit  tamen  mentio  de  personis^ 
in  quU)us  intelliguntar  notiones^  sicut  abstractumin  c4)ncreto. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  notiones  significantur  in  di- 
vinis^  noa  ut  res,  sed  ut  relationes  qusdam,  quibus  cogaos- 
cuntur  persons ;  lic^t  ips»  notiones  vel  relationes  (i)  realiter 
sint  in  Deo^  ut  suprk  dictum  est  (qa.  28,  art.  i).  Et  ideo  ea 
quse  habent  ordiAcm  aliquem  ad  actum  aliquem  esaentiaiem  vel 
personalem,  non  possuat  dici  de  notioQibos,  qoia  hoc  repti- 
gaat  modo  significandi  ipsarum  :  unde  non  possumas  dicere 
qu6d  paternitas  generet  vel  creet,  neque  qu6d  sit  sapiens  vel 
iateliigens ;  essentialia  ver6  qam  non  habent  ordinem  ad  aliqaem 
actum,  sed  removent  coaditiones  creaturs  kDeo,  possunt  pre- 
dicari  de  notionibus :  possumus  eaim  dicere  qu6d  patenutas 
est  setema  vel  immeasa,  vel  quodcumque  hujusmodi.  £t  simi- 
liter  propter  identitatem  rei  possunt  substantiva  personalia  et 
essentialia  prsgdicaii  de  notipnibtts  :  possumus  eoim  dicere 
qu6d  «  pateroitas  est  Deus,  et  Deitas  est  Pater.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  lic^t  person»  sint  simplices, 
tamen  absque  prsjudicio  simpUcitatis  possunt  proprfae  rationes 
persooarum  in  abstracto  significari,  ut  dictam  est. 

ARTICULUS  IIL 
Vtrum  sint  quinque  notiones, 

Ad  tertium  sic  proceditur  (2).  Videtur  qu6d  non  sint  quinque 
notiones.  Propriae  enim  notiones  personarum  suot  reiationes, 

(1)  A  majori  parte  deDominando ;  cum  alioqui  notiones  di- 
cantur  quioque  ,  relationes  autem  quatuor  tantAm. 

(2)  De  his  etiam  I,  Sent.^  dist.  26,  qu.  2,  art.  3;  et  dist.  27, 
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qoibus  distingaimtQr.  Sed  relSEtioBeB  io  diTinis  naa  sont  nisi 
qoatttor ,  nt  supr^  dictum  est :  ergo  dt  notiones  «iBt  tantuoi 
quatuor. ' 

%.  Pr»terea,  propter  hoc  quod  in  dii^inis  est  una  essentia  di- 
dtur  Deva  unus;  propter  hoc  autem  qu6d  sont  tres  persenae, 
dlcitur  Deus  trinus.  Si  ergo  io  divinis  sunt  quinque  BotiODesy 
dicetur  quinus :  quod  est  inconveniens. 

3.  Praeterea^  si  tribus  personis  existentibus  in  divinis  fiuit 
quinque  notiones,  oportet  qu6<L  in  aliqoa  personanim  sint  no* 
tiones  dua&  vel  phures;  sicut  in  persona  Patris  ponitur  «miumt 
eihilitas  eipatemitas,  et  communis  spiratic{i).  Aut  igitur 
istae  tres  notiones  differunt  re^  aut  non  •:  si  diffenint  re^  »- 
quitur  qu6d  persona  Patns  sit  composita  ex  pluribus  rebus;  si 
antem  differunt  ratione  tantiun^  seqoitur  qii6d  una  earam  poasit 
de  alia  praedicari^  ut  dicamus  qu6d  sicut  bonitas  dlvina  est  ejus 
sapientia,  propter  indiferentiam  rei^  ita  communis  spiratio 
sit  patemitas ,  quod  non  conceditur.  Igitnr  non  sunt  quinque 
notiones. 

Sed  contra^  videtur  qu6d  sint  plures ;  qvia  sicut  Pater  k  nuUo 
est^  et  secundum  hoc  accipitur  notio  qus  dicitur  inmscihi' 
iitas;  ita  ^  Spiritu  sancto  noa  est  alia  persona  :  et  secuBdi^ 
bec  oportebit  aceipere  sex  notiones. 

5.  Prasterea^  sicut  Patri  et  Filio  eommttne  «st  qii6d  ab  eis 
proeedat  Spirittts  sanctus ,  ita  commune  est  Filio  et  Spiritui 
sancto  quod  procedant  k  Patre.  Ergo  sicut  una  sotio  ponitur 
eommnnis  Patri  et  Fllio^  ita  debet  poni  una  notie  eommunis 
Filio  et  Spiritui  sancto. 

( CoNGLU  w>.  —  Quiaque  taiifc6m  notiones  aant  in  divinis :  in- 
nasdibititas,  pttemitaa>  filiatie^  communis  spiratie  et  procesiio. ) 

Respondeo  dicendum^  qu6d  notio  dicitor  id  qued  est  pro- 
pria  ratio  cognoscendi  divinam  personam»  Divinie  autem 
pefsonse  muUiplicaiitur  secundum  originem ;  ad  origiBem  autem 

qn.  1,  art.  1  ;  et  dist.  28,  qu.  i,  art.  1  et  2 ;  et  qu.  9,  de 
potent.,  art.  9,  ad  21  et  27;  et  qusist.  10,  art.  5,  ad  12;  et 
Oputc.  ij  cap.  57,  58,  59,  60,  61. 

(1)  Id  est  activa ,  qaie  communis  est  Patri  et  lilio  siettt 
miico  prindpio  a  qoo  proeedit  Spiritua  fanctus ,  ut  A  paasiva 
distiuguilar  qae  soU  sj^rilui  Mncte  pvopria  est. 

14* 
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pertioet  a  quo  ^ius,  et  qui  ab  alio;  et  secundiim  hos  du03 
Biodos  potest  innotescere  persona.  Igitar  persona  Patris  non 
potest  innotescere  per  hoc  quod  sit  ab  alio ,  sed  per  hoc  quod 
k  nullo  est^  et  sic  ex  hac  parte  ejas  notio  est  innascibrlitas ; 
sed  in  quantum  aliquis  cst  ah  eo,  innolescit  dupHciter  :  quia 
in  quantom  Filiusest  ab  eo^  innotescit  notione  paternitatis ;  in 
quantum  autem  Spiritus  sanctus  est  ab  eo^  innotescit  notione 
communis  spirationis.  Filius  autem  potest  innotescere  per  hoc 
qu6d  est  ab  aHo^  nascendo^  et  sie  innotescit  per  filiationem ,  et 
per  hoc  qudd  est  alius  ab  eo,  scilicet  Spiritus  sanctus,  et  per 
hoc  innotescit  eodem  modo  sicut  et  Pater,  sciiicet  conunttui 
spiratione.  Spiritus  sanctus  autem  innotescere  potest  per  hoc 
qn6d  est  ab  alio  vel  ab  aliis,  et  sic  innotescit  processione ;  non 
autem  per  hoc  quod  alius  sit  ab  eo^  quia  nulla  divina  persona 
procedit  ab  eo. 

Sunt  igitur  quinque  notiones  in  divinis;  scilicet  innascibi- 
litas,  paiemitas ,  filiatio,  communis  spirdtio  et  processio. 
Harum  autem  tantiim  quatuor  sunt  relationes :  nam  innasci- 
bilitas  non  cst  relatio  nisi  per  reductionera,  ut  infrk  dicetur 
(qu.  35);  quatuor  autem  tantiim  proprietates  sunt  :  nam 
eommunis  spiratio  non  Cst  proprietas ,  quia  eonvenit  duabns 
personis.  Tres  autem  sunt  notiones  personaleis  (id  est  consti- 
tuentes  personas),  scilicet  paternitas ,  filiatio  et  processio  : 
nam  communis  spiratio  et  iiinascibiiitas  dicuntur  notiones  per- 
Bonarum,  non  autem  pcrsonales>  ut  infrkmagispatebit  (q.  40). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  prater  quatuor  relationes 
oportet  ponere  aliam  notionem,  ut  dictum  est 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  essentia  iii  divinis  signiflcatur 
ut  res  quffidam,  et  similiter  personae  significai^r  ut  rcs  quae-* 
dam;  sednotiones  signilicantur  ut  rationes  notificantes  perso- 
nas.  Etideo  lic6tdicatur  Deus  unus  propter  unitatem  essen- 
tiie,  ct  trinus  propter  trinitatem  personarum,  non  tamen 
dicitur  quinus  propter  quinque  notiones. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ciim  sola  oppositio  relativa  fa- 
ciat  phiralitatem  realem  in  diviuis,  plures  proprietates  unius 
person®  ( ciim  non  opponantur  ad  invicem  relativ6 )  non  dif- 
lerunt  realiter.  Nec  tamen  de  se  invicem.pisdicaAtor,  quia 
significantur  ui  diversa  rationes  peesofiarum :  skut  etiam  non 
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dicimas  quod  gttribiitum  potentis  sit  attribatum  scientia « lio^t 
dicamus  qu&d  scientia  sit  potentia. 

Ad  quartum  diceadum ,  qu6d  cum  persona  importet  dignita* 
iem  (ut  supra  dictum  est);  non  potest  accipi  notio  aliqua  Spi- 
rilus  sancti  ex  boc  qa6d  uuUa  persona  est  «ab  ipso  :  .hoc  enim 
non  pertinet  ad  dignitatem  ipsius^  sicnt  pertinet  ad  authori* 
tatem  Pairis  qu6d  sit  k  nullo. 

Ad  quiutum  dicendum^  qii6d  Filius  et  Spiritus  sanctus  non 
conveniunt  in  uno  speciali  modo  existendi  k  Patre^  sicut  Pater 
et  Filius  conveniunt  in  uno  spedali  modo  producendi  Spiiitum 
sanctum.  Id  autem  quod  est  principium  innotesceodi^  oportet 
esse  aliquid  speciale.  Et  ideo  non  est  simile. 

ABTICULUS  IV. 

Vtrum  liceat  contrarie  opinari  de  notionibtin. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videttnr  quod  non  liceat  con- 
trari6  opinari  de  noiionibus.  Dicit  enim  Auguslinus  in  I.  de 
Trin.^  qu6d  «  non  erratur  alicubi  perkulosi^s  »•  quam  in  ma- 
teria  Trinitalis,  ad  quara  certum  est  notiones  pertinere  (2).  Sed 
contrarix  opiniones  non  possunt  esse  absque  errore  :  ergo  con- 
trari^  opinari  circa  notiones  non  licet. 

2.  Pneterea,  per  notiones  cognoscuntur  person» ,  ut  dictum 
est.  Sed  circa  personas  non  licet  contrari6  opinari :  ergo  nec 
circa  notiones. 

Sed  contra  :  articuli  fidei  non  sunt  de  notionibns  :  ergo  drca 
notiones  Ucet  sic  vel  aliter  opinari. 

(CoMCLUsio.  —  Ciim  notiones  ad  Odem  non  nisi  indirect6 
specteut,  contrari6  opinari  de  ipsis  licet,  si  nihil  adsit  vel 
consic^eretur  eonsequi,  quod  fideisit  contrarium.) 

Respondeo  dicendum»  qu6d  ad  fidem  pertinet  aUquid  dupU- 
citer.  Uno  modo  directe,  sicut  ea  qusB  nobis  sunt  principaUtor 
divinitus  tradita ,  ut  «  Deum  esse  trinum  et  unum ,  FiUum  Dei 
esse  incarnatum, »  et  hujosmodi;  et  drca  hsc  opinari  fafaum, 

(1)  De  bis  etiam  I ,  Sent.,  dist.  33 ,  art.  5. 
(3)  Ut  jam  plenids  notatum  est,  qu.  31,  art.  2,  ex  cap.  3 
libri  primi  de  Trinit,,  paold  aUis  verbis. 
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boc  ipso  iiidadt  bsresim ,  maxim^  si  pertinacia  a^jtingatar.  In- 
direct^  ver6  ad  fidem  pertinent  ea  ex  qoibus  negatis  conseqnitnr 
aiiqiild  contrarinm  fidei  :  sacut  si  qois  diceret  Samoelem  non 
fiHSBe  filinm  Helcan»,  ex  lioc  enim  sequitur  Scripturam  di\i- 
ttun  eaae  falsam.  Cirea  liujnsmodi  ei*go  absqne  periculo  h£- 
resis  aliquis  fahom  potest  opinari^  antequam  cousideretttr  vel 
determinatum  sit  qu6d  ex  hoc  seqnitur  aliquid  contrarium  fidei^ 
0t  maiimi  si  non  pertinadter  adhiereat ;  sed  postquam  mar 
Bifestnm  est,  et  praeeipni:  si  sit  per  Ecclesiam  determinatam^ 
qn6d  ex  hoe  sequitor  aliquid  contrarium  fidei ,  in  hoc  errare 
oon  esset  al»qne  hxresi.  Et  propter  boc  mnlta  nnnc  repntantur 
bsretica^qnas  prifts  non  repntabantnr^  propterhocqn6d  nunc 
est  magis  manifestnm  quid  ex  eis  sequatnr.  Sic  igitur  dieen- 
dnm  est  qn6d  circa  notionea  ahqui  absque  periculo  bsresis 
contrari6  snnt  opinati,  non  intendentes  sustinere  aliquid  con- 
trarium  fidei;  sed  si  quis  faisum  opinaretur  circa  notiones, 
considerans  quod  ex  boc  seqoaftnr  aiiquid  centrarinm  fidei^  in 
beresim  laberetnr. 
£t  per  boc  patet  re^tmsio  ad  objeeta. 


Qu  MTio  xxxm. 

De  penanu  PatrtM,  i%  quatnw  «Huwfcw  diHsa. 

Gonseqnenter  consideraBdmn  est  de  personis  in  speciali.  Et 
prim6  de  persona  Patris. 

Circa  quam  qwemntnr  qnatnor  :  i*  Utrrim  Patri  competat 
esse  prinoipiam.  V  Utrum  persona  Patris  propri6  significetur 
boc  Bomine  Pater.  8<>  Utriim  per  prius  dicatur  in  dirinis  pater 
secnnddm  qn6d  somilv  personaliter^  qukm  secnndum  qu6d 
snmitdr  easeatialiter.  4»  Utr6m  sit  proprinm  Palri  esse  in- 
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ARTICULUS  I. 
Utrum  competat  Patri  esse  princifium. 

Ad  primam  sic  proceditur  (1).  Videiur  qa5d  Pater  non  possit 
dici  principiom  Filii  vel  Spiritus  sancti.  Principium  enim  et 
causa  idem  sunt,  secuadiim  Philosophum.  Sed  non  dicimus  Pa- 
trem  esse  caqsam  Filii :  ergo  non  debet  dici  qa5d  sit  ejns  pri»- 
cipiom. 

2.  Prsterea  ,  principium  dicitur  respecta  principiati.  Si  igi- 
tur  Pater  est  principium  Filii^  sequitur  Filiom  esse  principia- 
tuffl^  et  per  consequens  esse  creatom;  quod  videtur  esse  er- 
roneom. 

3.  Pneterea ,  nomen  principii  a  j^ioritate  samitur.  Sed  in 
divinis  non  est  prius  et  posterius ,  ut  Atbanasius  dicit  (2)  : 
ergo  in  divinis  non  debemus  uti  nomine  principii. 

Sed contra  est^ quod  dicit  Augustinus  III.  de  Trin. :.« Pater 
est  principium  totius  Deitatis.  » 

(CoNCLUsio.  —  Ciim  Pater  sit  a  quo  est  Filius  et  Spiritas 
sanctus,  convenienter  asse  principium  ei  convenit.) 

Respondeo  dicendum,  quod  hoc  nomen^  prinpipiuni,  nihil 
aiittd  significat  quam  id  (i  guo  aliquid  procedit :  omne  enim 
a  quo  aiiqoid  procedit  qoocumque  modo^  dicimus  esse  princi- 
piom,  ete  converso.  Cum  ergo  Pater  sit^  a  quo  procedit  alius, 
sequitai  qu5d  Pater  est  principiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Grsci  utuntur  in  divinis 
indifferenter  nomine  causce ,  sicut  et  nomine  principii ;  sed 
latiai  doctpres  non.utuntur  nomine  causa,  sed  solum  nomine 
principii,  Cujus  ratio  est ,  quia  principium.  commnnius  est 

(1)  De  bis  etiam  infra,  qu.  36 ,  art.  4;  nt  elSent.^  dist.  29, 
art.  2 ;  et  Oputc.  1 ,  cap.  2;  et  qu»8t.  10,  de  potent.,  art.  1, 
ad  9  et  10. 

(8)  lo  Symbolo  toties  indicato.  Appendix  autem  Augustini 
ex  lib.  lY  de  Trin.,  paald  plenids  cap.  20,  habetur  venAs 
finem ,  ubi  alt  ideo  Gbrislum  de  Spiritu  sancto  non  dixisse  : 
Quem  mittet  Pater  d  me>  sed  quem  mittam  vobis  d  Patr»; 
ut  ostenderet  quod  totius  divinilatit^  eel  ti  meliiu  dieitur^ 
deitatit  principium  ett  Paler. 
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qakm  caasa,  sicut  caasa  communius  qukm  elementum  :  pri- 
mus  enim  terminus,  vel  etiam  prima  pare  rei,  dicitur  prmci- 
pium,  sed  non  sausa.  Quanto  autemaliqnod  nOmen  est  com- 
munius,  tant5  convenientius  accipitur  in  divinis  (ut  supra 
dictum  est),  quia  nomina  quant6  magis  specialia  snnt^  tanto 
magis  determinant  modum  convenientem  creaturae.  Unde  hoc 
nomen,  causa,  videtur  importare  diversitatem  substanliae  et 
dependentiam  alicujus  ab  altero,  qnam  non  importat  nomen 
pnneipii :  in  omuibus  enim  caus»  generibus  semper  invenitur 
distantia  inter  causam  et  id  cujus  est  causa,  secundhm  aliquam 
perfectionem  aut  virtutem.  Sed  nomine  principii  utimur  etiam 
in  bisqujB  nullam  bujusmodi  differentiam  habent,  sed  sol^m 
secunddm  quemdam  ordinem  :  sicut  cum  dicimus  punctum  esse 
principium  lineae,  vel  etiam  cdm  dicimns  primam  partem  Hnes 
esse  principium  line«. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  apud  Grsecos  invenitur  de 
Filio  vel  Spiritu  sancto  dici  qn6d  principientur ;  sed  non  est  in 
ttSu  doctorum  nostrorum.  Quia  licet  attribuamus  Patri  aliquid 
authoritatis  ratione  principii,  nibil  tamen  ad  snbjectionem  vel 
minorationem  quocumque  modo  pertinens  attribuimus  Filio  vel 
Spiritui  sancto,  ut  vitetur  wnnis  crroris  occasio;  secundimri 
quem  modum  Hilarius  dicit  de  Trinit, : «  Donantis  authoritate 
Pater  major  est ;  sed  minor  non  est  Filius,  cui  unum  esse  do- 
natur. » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  licet  hoc  nomen,  principium, 
qnantum  ad  id  k  quo  imponitur  ad  significandum,  videatur  a 
prioritate  sumptum ,  non  tamen  significat  prioritatem ,  sed  ori- 
ginem  :  non  enim  idem  est  quod  significat  nomen,  et  k  quo 
nomcn  imponitur,  ut  suprk  dictum  est  (qu.  13,  art.  8). 

ARTICULUS  II..    . 

Ulrum  hoc  nomen ,  Pater^  sit  nomen  proprie  dioina  pcrsonce. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  hoc  nomen, 
pater,  non  sit  propri6  nomen  divin»  person».  Hoc  enim  no- 

(1)  De  bis  etiam  infra,  qu.  40,  art.  2, 4 ;  et  ut  Sent.,  dist.  3, 
art.  etiam  2,  questianc.  1 ,  ad  5. 
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mm,  pattr,  significat  relationem.  Persona  autem  est  snbstan- 
tia  individna  :  non  ergo  hoc  nomen,  pafer,  est  proprife  no- 
men  significativum  personse. 

2.  PraBterea,  generans  commnnius  eii  qakm  pater ;  nam 
dmnis  pater  est  generana,  sed  non  fe  converso.  Sed  nomen 
communius  magis  propri^  dicitur  in  divinis,  ut  dictum  cst  (1) ; 
ergo  mftgis  proprium  nomen  est  personse  divins  generans  et 
genitor,  qukm  pater. 

3.  Prsterea»  nihil  quod  secundtim  metaphoram  dicitur ,  po- 
test  esse  nomen  proprium  alicujns.  Sed  verbum  metaphoric^ 
apud  nos  dicitur  geniium  vel  proles;  et  per  consequens  ille 
cujns  cst  verbum,  metaphoricfe  dicitur  pater.  Non  ergo  prin- 
cipium  Verbi  divini  potest  proprife  dici  pater. 

4.  Praeterea,  omne  quod  dicitur  in  divinis,  per  prius  dicitur 
de  Deo  qukm  de  creaturis.  Sed  generatio  per  prius  videtur  dici 
de  creaturis  quam  de  Deo  :  verior  enim  ibi  videtur  esse  gene- 
ralio,  ubi  aliquid  procedit  ab  alio  distinctum ,  non  secundiim 
relationem  taiitiim ,  sed  etiam  secundbm  essentiam.  Ergo  no- 
men  patris ,  quod  k  generatione  sumitur,  non  videtur  esse 
proprium  alicujus  divinae  personse. 

Sed  contra  est,  ipiod  dicitur  in  Ps,  LXXXVIII  :  «  Ipse  in- 
vocabit  me;  Paler  meus  es  tu.  » 

(CoNcxrsio.  —  Cum  ipsa  paternitate  Pater  in  divinis  distin- 
gnatur  al)  omnibus  aliis  personis^  convenienter  ipsi  patris 
nomen  convenit). 

Respondeo  dicendum,  quM  nomen  proprium  cujuslibet  per- 
souae  significat  id  per  quod  illa  persona  distinguitur  ab  om- 
nibus  aliis  :  acut  enim  de  ratione  hominis  est  anima  et  corpus, 
ita  de  inteHectu  hujus  hominis  est  kcec  anima  et  hoc  corpus, 
ut  dicitur  in  YII.  Metaph.  Ris  autem  hic  komo  ab  omnibus 
afiis  distinguitur.  Id  autem  per  quod  distinguitur  persona  Pa- 
tris  ab  omnibus  aliis,  est  patemitas :  unde  proprium  nomen  per- 
soBie  Patris  est  hoe  nomenpa^«r,  quod  significat  patemitatem., 

Ad  primnm  ergo  dicendnm ,  quM  apud  nos  relatio  non  est 

(1)  Scilicet  qu.  13,  ciim  de  divinis  nominibus  express^  age- 
retar,  afrt.  11;  ubi  proinde  nomen  Qui  est  assignator  velut  pro- 
prium  nomen  Dei,  quia  coromunissimam  significationem  habet. 
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subsistens  persona ;  et  ideo  hoc  nomen^  pater,  apud  nos  non 
significat  personam,  sed  relationem  persons.  Nonautem  est 
ita  in  divinis,  ut  quidam  fals6  opinati  sunt :  nam  relatio^  qaam 
significat  hoc  nomen,  pater,  est  subsistens  persona;  unde  su« 
pra  dictum  est]  qu5d  hoc  nomen,  persom,  in  divinis  signi- 
ficat  relationem  ut  subsistentem  in  divina  natura. 

Ad  secundiim  dicendum ,  quod  secuudum  Pbilosophum  in 
II.  de  Anima ,  denominatio  rei  maximfe  debet  fieri  a  perfec- 
tione  et  fine  (1).  Generatio  autem  signiftcat  ut  in  fieri;  sed  pa- 
ternitas  signUicat  complementum  generationis  :  et  ideo  potius 
est  uomen  divinaj  personae  pater^  qukm  gmerans  vel  genitor. 

Ad  tei-tium  dicendum^  qu6d  verbum  non  est  quid  subsistens 
in  natura  humana  :  unde  non  proprift  potest  dici  genitum  vel 
filius.  Sed  Yerbum  divinum  est  aliquid  subsistens  in  jiatura 
divina  :  unde  proprie  et  non,  metaphoric6  dicitur  filius ,  et 
ejus  principium ,  paler. 

Ad  quartum  diceudiun,  qu6d  nomen  generationis  et  paterni- 
tatis,  sicut  et  alia  nomina  quae  propri6  dicuntur  in  divinis^  per 
prius  dicuntur  de  Deo  quam  de  creaturis,  quantum  ad  rem  signi- 
ficatam ,  lic^t  non  quantum  ad  modum  significandi.  Unde  et 
Apostolus  dicit  ad  Ephes.  IIl  :  «  Flecto  genua  mea  ad  Palrem 
Domini  mei  Jesu  Christi ,  ex  quo  omnis  paternitas  in  coelo  et 
in  terra  nominatur.  »  Quod  si(\apparet :  manifestum  est  enim 
quod  generatio  accipit  speciem  a  termino,  qui  est  forma  gene- 
rati ;  et  quanto  hic  fuerit  propinquior  formse  generantis^  tauto 
verior  et  perfectior  est  generatio  :  sicut  gerieratio  univoca  est 
perfectior  quam  non  univoca ;  nam  de  ratione  generantis  est, 
quod  generet  sibi  simile  secundiim  formam.  Unde  hoc  ipsum 
quod  in  generatione  divina  est  eadem  numero  forma  generantis 
et  geniti,  in  rebus  autem  creatis  non  est  eadem  numero^  sed 
specie  tantum ;  ostendit  quod  generatio  (ct  per  consequen^  pa- 

(1)  Sic  e^im  iext.  49 ,  cap.  i  :  A  fm»  0ippellare  omnia 
justum  e*t  (pive  denominare  (irpwa-fopewetv).  Finis  autem  est 
perfectio  rei :  unde  tsXc;  dicitur  grsc^  finit;  indeque  TtXstcdvi; 
vel  TzKzioTfii  perfectio,  et  TsXeiov  perfectum.  Hinc  non  ml- 
rum  quod  S.  Thomas  utrumque  jungat,  sive  perfectioucTO  ad- 
jungat  fini ,  tamctsi  finem  solum  cxprimat  Philosopbus. 
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ternitas }  per  prias  sit  in  Beo  qukm  in  creaturis.  Unde  hoc  ip- 
mm^  qndd  in  (tivinis  est  distinclio  geniti  k  generante  secnndum 
relationem  tantkm^  ad  veritatem  divin»  generationis  et  pater- 
nitatis  pertinet. 

ARTICULUS  in. 

Utrutn  hoc  nomen  Paler,  dicatur  t»  divinia  per  prius, 
seeundum  quod  personaliier  tumitur. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtjir  qn6d  hoc  nomen, 
pater,  uoa  dicat^rin  divinis  per  prius,  seeiindum  qudd  per- 
Bonaliter  sumitur.  Commune  enim  secundikm  intellectum  est 
prMis  proprio.  Sed  hoc  nomen,  paterj  secandikm  qu6d  perso- 
naliter  sumitur^  est  proprium  persoa»  Patris;  secundum  ver6 
qu6d  sumitur  essentialiter ,  est  commune  toti  Trinitati :  nam 
toti  Trinitati  dicimus :  Pater  noster»  Ergo  per  prius  dicitur 
^pa/^r }  essentialiter  sumptum,  quam  personaliter. 

2.  PraBterea,  in  his  quse  suntejusdem  rationis ,  non  est  pr«- 
dicatio  per  prius  et  posterius.  Sed  paternitas  et  filiatio  secun- 
dum  unam  rationem  videntur  dici  seeundum  qu6d  persona  di- 
vina  6st  pater  Qtii^  et  secundilm  qu6d  tota  Trinitas  est  pater 
nosfer  vel  creaturm ;  cum  secundiim  fiasilinm ,  accipere  sit 
commune  creaturae  et  FHio  (i).  Ergo  Bon  per  prius  dicitur  pater 
in  divinis  secundbm  qu6d  sumitur  personaUter,  quam  secua- 
dum  qu6d  somitur  essentialiter. 

3.  Prsterea,  inter  ea  qus  wai  dicuntur  secundum  rationem 
unam,  non  imtest  esse  comparatio.  Sed  Filius  comparatur  crea- 
tur£  in  ratione  filiationis  vel  generationis ,  secundam  illud 
Coloss,  l :  «  Qui  est  imago  Dei  invisibilis,  primogenitus  omnis 
creatursB.  »  Ergo  non  per  prius  dicitur  in  divinis  paternitas 
personaliter  sumpta^  qukm  essentialiter^  sed  secundum  ratio- 
nem  eamdem. 

(1)  De  bis  etiam  JjSenl,,  dist.  2,  qusst.  1,  art.  2  et  3;  at 
distinct.  22,  qu.  1,  ar(.  9,  ad  3. 

(2)  Homilia  XY,  De  fide  ,  ubi  paul6  aliis  verbis  ait  qu6d 
aedpere  commmne  fuidpiam  eei  ad  ereaturam  (irpo:;  ttjv 
xttotv}  id  est  enm  ereatnra  (pro  quo  mal^  creationem  nchrus 
Interprea  vertit)  habere  autem  ex  natura  proprium  est  geniti. 
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Sed  contra  est,  qu6d  sternum  prias  est  temporali.  Ab 
sterno  autem  Deus  est  Pater  Filii;  extempore  autempater  est 
creatura^  :  ergo  per  prius  dicitur  patemitajs  in  Deo  respectu 
Filii^  quam  respectu  creaturaB. 

(CoNCLUsio.  —  Cum  in  Deo  Patre  perfecta  paternitatis  ratio 
inveniatur  respectu  Filii,  in  Deo  autem  et  creatura  non  nisi 
secundum  aliqualem  simUitudinem,  priiis  nomen  pater  in  di- 
vinis  dicitur  personaliter  quam  essentialiter. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  per  prius  dicitur  nomen  de  illo 
in  quo  salvatur  tota  ratio  nominis  perfect^,  qukm  de  illo  in 
quo  salvatur  secundum  aliquid ;  de  hoc  enim  dicitur  quasi  per 
similitudinem  ad  id  in  quo  perfect^  salvatur^  quia  «  omnia 
imperfecta  sumuntur  k  perfectis  (1) :  »  et  inde  est  qu6d  hoc 
nomen,  leo ,  per  prius  dicftur  de  aDimali  in  qno  tota  ratio  leonis 
salvatur  ( quod  propri^  dicitur  leo ) ,  quam  de  aliqtto  horoine 
in  quo  invenitur  aliqnid  de  ratione  leonis,  ut  putk  audada^ 
vel  fortitudo,  vel  aliquid  hujusmodl;  de  hoc  enim  per  simili- 
tndiuem  dicitur.  Manifestum  est  aiitem  ex  praemissis  ( qu.  27 
et  28 );  qu6d  perfeota  ratio  patemitatis  et  ftliatiouis  invenitur 
in  Deo  Patre  et  Deo  Filio,  quia  Patris  et  Filii  nna  est  natura  et 
gloria;  sedin  creatura  filiatio  invenitnr  respectu  Dei,  non  se- 
cundum  perfectam  rationem  (ctim  non  sit  una  natura  creatoris 
et  creatnrs),  sed  secundi^m  aliqualem  simiUtudinem  :  quae 
quant6  perfectior  fuerit ,  tant6  propinquiiis  acceditur  ad  veram 
filiationisrationem.  Dicitur  enim  Dens  aUcujus  creaturse  pater 
propter  similitudinem  vestigii  tantum,  utpoteirrationalium  crea- 
turarum ,  secundum  illud  Job ,  XXXVIII  :  «  Quis  est  pluvia 
pater?  aut  quis  genuit  stilias  roris?  »  Aticujus  ver6  ereaturae 
(sciltcet  rationalis)  secundum  simiiitudioem  imaginis,  secun- 
dtim  illud  DeuL  XXXII :  «  Nonne  est  ipse  pater  tuus  qui  pos- 
sedit  et  fecit  et  creavit  te?  »  Aliquorum  vero  est  pater  secnn- 
dum  similitudinem  gratise,  qui  etiam  dicunlur  ftlii  adoptivi, 
secundiim  qu6d  ordinantur  ad  hsereditatem  seternse  gloriae  per 
mimus  gratise  acceptum,  secundum  illud  Rom.  VIII  :  «  Ipse 

(1)  Golligitar  ex  BoStio  de  Comolaliane  PhHo$ofhim^  I.  3, 
Prosa  10,  uhi  perfecU  diminutione^  omio  imporfeetum  do- 
nominari  ait. 
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Spiritus  reddit  testimonium  spiritui  nostro^  qa6(l  sumus  filii 
Dei  :  Si  autem  filii  et  haeredes.  »  Aliquorum  ver6  secundum 
similitadinem  gloriae,  prout  jam  glorise  tuereditatem  possident, 
secundum  illud  Roni.  V  :  «  Gloriamur  in  spe  gloriae  fiiioium 
Dei.  »  Sic  igilur  patet  quod  per  prius  patemifas  dicitur  in 
divinis  secundilim  quod  importatur  respectus  personae  ad  per- 
sonam ,  quam  secundum  qu5d  importatur  respectus  Dei  ad 
creaturam. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  communia  absolute  dicta 
secundum  ordinem  intellectils  nostri^  sunt  priora  qukm  pro- 
pria,  quia  includuntur  in  intellectu  propriorura,  sed  non  6  con- 
verso  :  in  intellectu  enim  personae  Patris  intelligitur  Deus,  sed 
non  convertitur.  Sed  communia  quae  important  respectum  ad 
creaturam,  perposterius  dicuntur  qukm  propria,  quae  impor- 
tant  respectus  personales;  quia  person^  procedens  in  diviuis, 
procedit  ut  principium  productionis  creaturarum.  Sicut  enim 
verbum  conceptum  in  mente  artificis  per  prius  intelligitur  pro- 
cedere  ab  artifice  qukm  artificiatumj  quod  producitur  ad  simi- 
litudinem  verbi  concepti  in  mente ;  ita  per  prius  procedit  Filius 
k  Patre,  qukm  creatura,  de  qua  nomen  filiationis  dicitur  se- 
cundum  qu6d  aliquid  participat  de  similitudine  Fiiii;  ut  patet 
perillud  quod  dicitur  Rom.  VIII  :  «  Quos  praescivit  et  praedes- 
tinavit  fieri  conformes  imaginis  Filii  sui,  ctc. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  accipere  dicitur  esse  com- 
mune  creaturae  et  Filio,  non  secundum  univocationem,  sed  se- 
cundum  similitudinem  quamdam  remotam,  ratione  cujus  dicitur 
primogenitus  creaturoe.  Unde  in  aatboritate  iuductk  subdi- 
tur  :  «  Ut  sit  ipse  primogenitus  in  multis  fratribus ;  »  postquam 
dixerat  «  conformesfieri  aliquos  imaginis  Filii  Dei.  »  Sed  Filius' 
Dei  habet  quoddam  singulare  praj  aliis,  scilicet  babere  per 
naturam  id  quod  accipit,  ut  idem  Basilius  ibidem  dicit.  Et  se* 
cundum  hoc  dicitur  unigeniius ,  lit  patet  Joan.  I  :  «  Unige- 
nitus  qui  est  in  siou  Patris,  ipse  nobis  enarravit.  » 

Et  per  hoc  patet  solutio  Ad  tertium. 
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ARTICULUS  IV. 
Uirum  esse  ingenitum  sit  Patri  proprium. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  q«5d  esse  ingenitum 
non  sit  Patri  proprium.  Omnis  enim  proprietas  ponit  aliquid  in 
60  cujus  est  proprietas.  Sed  ingenitus  nihil  ponit  iu  Patre, 
removet  tantum  :  ergo  non  significat  proprietatem  Patris. 

a.^Praterea,  twflfeni^Mwautdiciturprivative,  aut  negative. 
Si  negativfe ,  tunc  qnicquid  non  est  genitum,  potest  dici  inge- 
nitum;  sed  Spiritus  sanctus  non  est  genitns,  neque  etiam 
essentia  divina :  ergo  ingenitum  etiam  ei  convenit ,  et  sic  non 
est  proprium  Patri.  Si  autem  privativ^  sumabr ,  cum  omnis 
privatio  significet  imperfectionem  in  privato,  sequitur  qu5il 
persona  Patris  sit  imperfecta  :  quod  est  impossibile. 

3.  Prseterea,  ingenitus  iadi\imsnon  significat  relationem; 
quia  non  dicitur  relative  :  significat  ergo  substantiam,  tnge- 
nitus  igitur  et  genitus  secundum  substantiam  differunt.  Filius 
autem  qui  est  genitus ,  non  differt  k  Patre  secundum  substan- 
tiam  :  Pater  ergo  non  debet  dici  tngenitus, 

4.  Prffiterea,  propriumest  quod  uni  soli  convenit  (ex  /sfl- 
goge  Porphyrii,  cap.  4).  Sed  cum  sint  plures  ab  alio  proce- 
dentes  in  divinis,  nihil  videtur  prohibere  quin  etiam  sint  plures 
ab  alio  non  existentes :  non  igitur  est  proprium  Patri  esse  in- 
genitum. 

B.  Praterea,  sicut  Pater  est  principium  person»  genit«,ita 
et  persome  procedentis.  Si  ergo  propter  oppositionem  quam 
habet  ad  personam genitam^proprium  Patris  ponitur  esse quod 
sit  ingenitus;  etiam  proprium  ejus  debet  poni  qu^d  sit  impro- 
cessibilis. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Hilarius,  IV.  de  Trin.  /  «  Est 
unus  ab  uno  (scilicet  ab  ingenito  genitus)  proprietate  videlicet 
in  unoquoque  et  innascibilitatis  et  originis  (2).  » 

(i)  De  his  etiam  I ,  Senf .>  disUnct.  13 ,  art.  i ;  ut  et  dist. 
26,  qu.   %.  art.  3;  et  opusc.  1,  cap.  9. 

(2)  Vel  sic  plenids  *.  et  ConsorUm  nomen  unigeniti  noy 
admittit;  sicui  non  recipit  inncucibiliSj  participem.  Est 
ergo  unus  ab  uno  ,  ntf^ve  prmter  innaseibilem  Deum  Deus 
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(CoNCLusio.  —  Iogenitum  esse  est  pr^rmm  Patri,  ia  fiiftn- 
tam  ei  proprium  est  noa  ab  alio  esse. 

Respondeo  dicendum^  qu6d  sicut  in  creaturis  invefl&tur  prin- 
cipium  primum  et  principium  aecuudum^  ita  in  peraonis  divinis 
( in  quibus  non  est  prius  et  posterius  ]  invenitur  prindpiufn 
non  de  principio,  quod  est  Pater ;  et  principium  hprinbi- 
pio,  quod  est  Fllius.  In  rebus  autem  creat&s  aliqood  prind- 
plum  primum  innotescit  dupliciter  :  uno  quidem  m6do  in  quan- 
tom  est  priacipium  primum^  per  boc  qudd  babet  relattonem 
ad  ea  quae  ab  ipso  sunt;  alio  modo  in  quantnnl  est  pritenm 
priocipium ,  per  boc  qu6d  non  est  ab  alio.  Sic  igitar  et  Pater 
innotescit  quidem  paternitale  et  coonnnni  spiratione  per  res* 
pectum  ad  personas  ab  eo  procedentes;  in  quanSam  anteAi  etit 
principium  non  de  principio ,  innotescit  pcr  hoc  quM  non 
est  ab  alio  :  quod  pertinet  ad  proprietatem  innasdiiifitatis^ 
quam  significat  hoc  nomen,  ingenitus. 

Ad  primum  crgo  dicendum^  qa6d  quidam  dicmit  qa6d  in- 
nascibilitas  (quam  significat  boc  nomen^  ingenitus),  aecnt'- 
dum  qu6d  est  proprietas  Patris^  non  dicitur  tantum  negativ^ ; 
sed  importat  vel  utnimque  simul  (scUicet  qa6d  Pater  k  nuHo 
est,  et  qu6d  est  principium  aUorum);  vel  importat  univeisalem 
authoritatem^  vel  etiam  fontalem  pienitudinem.  Sed  faoc  non 
videtur  verum.  Quia  »c  innascibilitas  non  esset  alia  proprietas 
k  paternitate  et  spiratione;  sed  iocinderet  eas,  sicut  inclUditiBir 
proprium  in  communi :  nam  fontalitas  et  autboritas  nihil  atind 
significant  in  divinis,qukm  principium  originis.Etideo  dicen-  , 
dum  est  secundum  Augostinum^in  V.  de  Trin.,  cap.  1,  qu6d 
ingemtus  negationem  gieneratioois  passiv^  im^rtat;  dicit  enim 
qu6d  tantiun  valet  quod  dicitnr  ingenitus,  qaant&m  Talet  qdeiid 
dicitur  non  filius.  Nec  propter  hoc  sequitur  qu6d  ingenitus 
non  debeat  poni  propria  notio  Patris^  quia  prima  et  simpKcia 
pcr  negationes  notificantur;  sicut  dicimus  punctum  esse  cujus 
pars  non  est. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  ingenitum  quandoque  su* 

iwMucibilit  alius  e»t :  iuHuepriBter  unigenitum  Beum  uni- 
gmiitut  Deut  q9ti$quam  ett :  utsrque  unut  ettolus  esl;  pro- 
pHetale  videlieetin  unoquoque  et  innatcibililatit  et  originlt. 

I.  15 
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iinbip  negsttii^  UHitihii  :ei  ^candiim  hoc  Hieronymiis  dicit  (1) 
«  Spiritum  sanctum  esse  ingenitum, » idest  tio«  genUvni.  Atio 
modp  polest  dici'  ingeniium  sltiqno  modo  privativ^;  non  ta- 
EteD  i^diqvtffl  imfyerfeetioiieiii  importat.  Moltipliciter  enim  di- 
eit«rprivatio.il3nomodo/((uando  aliquid  non  tiaM  quod  nattim 
est  hal^  ab  idio^etiaikisi  ip^m  non  sit  natum  habere  illud; 
8leiit:Si  Ia9ipi.dicaturrp^ moWti^,  quia  caret  V\\k,  quam  qn$- 
damies  ntiffi  suntMhfbeve.  Alio  modo  dicftur  privatid/quando 
aliquidiHm  lial>et  quod  nfttiim  osX  haberi  abaliquo  stii  generi^, 
ttewl  fi^  tsdpaidkatuf  csicai  Tertioi  m(^do ,  qusindb  ipsmn  ni)ii 
Miet  quodnatunr  estihabere^;  et  hoc  modo  priyatio-  impertec- 
tieiiiemimportat;;Sic:a»tem  2>»^«^^'f«i}97  non  dibitUr  |>rifa1xv& 
^  Pati»,  sedaeoundbTiieido ;  {nront  sbilibet  kliqtrod  suppositum 
di?iiue;iiatuiae  aonlest  genitura^  cttjustamen  nattn^  aliqnod 
^uppeBittim  esi  genitum^^ed  seeundum  hatfc  mtionem  letiam 
de  Spiritu  sancto  potest  dici  ingenCitm.  Unde  M<hOc^6d  sit 
propirhuD  Boii  l^airi,iOpoiiteti<uUevi(i9in  nomine  OigeniH  in- 
tfiiigere  qa^d  eonveniat  lalicui  peif((onie  divini»  quse  stt  ^rin- 
eipiiua.al^Rili&pessonse^  utticintlenig^tur  ihiportar^  ivegktio- 
nem  ih  genere  ppncipSi  yerwMMriitete  dieti  in  divinis  :  vel  ut 
|ii^eU>gfUliP;in  nooiiiie  m^mh'^  quddomoiiu)  nou  sHab  alio, 
0.noft  $oliim.qu6dln0n:sit  ab  alio  pergenertttionem.  Sic  enim 
Bei&.;S|nii}UL:»mct»  convenit  esse  tn^^nii/t#m,  qni  est  kb  alio 
lieQiierofiessioAem^  ut  persona  suhsisten»;  neic  etiam  ^inse  e^ 
seotuQ^iiie  ^^  pdtest  -dici  qtiod  iu  Pilio  vei  in'  Spititii  saifcto 
^  egtj  ^^  alip^  «eiUoei:  a.  Patire,  = 
!,  A4  tertinm  .dicendiim,.qu6d.seo«iidiim'0ama8oeAam,  in^ge^ 
l^fa^tim  .)in(k.i]i0dp. Bignifoat  ideiii  quod  iwa/fB^utn:  et  stc  ee - 
f^^uQI;  aubfitajijlii^n  dicitur. ^ .  peari :  hob  ienim  '■■  dKfert  snhstantia 
creAia9^biqcteAtai)j4ii)QmodO  aigqiAQit>id  qaodnoK  t%igeni- 
t^f^w^  sie  rektiy^  dicitorjfiO;  modoi  quo negatio  redui^tnr  ad 

(t)  Refertur  libro  I,  Senl.j,  dist.  13,  §  6,  seu  lll.  f,  ut  ex 
Teguli».defloil|DDiiin  iSieronymi.  Sed  nullum  tamen  IThrum  nec 
sententiam  ipsam  apud  iilura  extare  notavimus  ibidem  ad  mar- 
ginem  :  extare  aut^eui  t^t^m  lijb.  liJHdyoN,  <fA5ptr»7ti«MM«»» 
9(ueplaiin^.re4<}id|vUierQn^pus.  vK.ia,i)Uus,o|ieiibus  habetar 
qyiod  Sit  SpJjfituA  »awii|^&,^>l^^  »• 
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geiQ^s^  alprmaliof)^,:  sicut  non  /«mzo  adM^M9Su]bisUAtisB^>clt 
non  atbum  ad  genus qualitatis.  Unde^  thm genitumim^^c^iA 
relationem  importet  y  ingen^tuff^  ^im  ad  relationem  pertinet. 
Et  sic  non  sequitur  qu6d  Pater  ingenitus  distinguatur  k  Fllio 
genito  sec^n^u^  sftbstantiaa^^vsed  solum  aeeuiidunteteitionem^ 
in  quantum  scilicet  relatio  Fiiii  negatur  de  Patre. 
-iSldJquact^  diioen^um^  4uod  siQut  iti  (|Qoftbei^^«i6reJdr{K>riet 
poBsre  imum  ptrimum  >  ita  in  divina-  Batura  opdrtet  pbner6' 
ufinm  priiieii^itiinr  qaod  nbn  sit  ab  klio  ^  quod  ingenitum  did^ 
mii8i3ponere  igitiir  d»os  imas&ibiUa  est  pontgr^  ^o^-Ms' 
et  duas  ushirai^ divinas.  Undefiilariusdi^it  in  tib.tc^^S^- 
ef {&  :  .((  Guol  unog  Deusi  siiy  duo  iiuvaMibiles  6&s6'n^ii' p()s- 
sdnti )»  Et  lioc  pmcipu^^  quia  si  esdent  duo  innascrl^les ,' 
unus  eorum nKm esset  ttliatio^ et  sic  non  distiaguerefitupoppd^ 
aifioiic^  retativ&;  oport^et  :igitui  qu6d  idisifugueve&tur  <^t«)*> 
ffltatenatniaBi' .'••'  ^/       *•■■.•.■-•  •..■;;'  :  •-.■.  ;•  •  '•''v/ii 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  proprietas  PatPis>fprdut  iioti 
eBiab^alior,  potaiiaisi^iQcatQr  per  remotoeiiiB  nativilaiit;!^  rai 
qaim  pevireiniationeai:  ptiocd8sioiiis:'Sj[iiri(ios  sanctiflQiitf  quiii 
proee&sio  SpiHtusi  ssadA.  \  ndn  hy)et  liomen  s^eoiMe  y  ut '  suprk 
difstiHB  eat  (qb,  ]ft7  y.iart  4  >^'  tumquiaetiam  drdine!  natur» 
pcsfi^ppomt  generatiooem'  Filii :  unde,  rettioto  4  Patte  qubd 
non  sit  genitus  ( cum  tamtelB!  sit  principiuiH  geiieiraliionts)^  se-^ 
quilur.jednsequHitet  qu5d  noii  s&t  prncedens  pro^6^one  Spi- 
rittis  mctiy  quiiak:  Spiritus  ^ctas  noni  est  generatioinisi  )»inci'' 
p4iHByaed.k  genitoprooefieDS.;        .i:,-  .    ;     ,    > i  =  ,  0:^.;- 

.-'-    JDe  pt^timui  FiHi r *»  Ine*  arUiauiot  di^tM^:  . 

peiiid«'-eo»Sideiian^m  est  'de- persema  FiKir  AttinbuUntur 
arti«cmtfiSf'n()miTia  Fllit),  s6H!^6t  Ft7/i<.?,  F^fttim  et  fmago. 
Sed  raiio  F«7/?*  iex  fatiorte  PdtHs  cotislde^iatur' :  unde  restal' 
cifuisiderandum  de  Yerto  et 'imaginie'.        ...  :    .     , 

Ciica  "VerbunQi  quaeruntur  tria  :  i.°  i}ix\im  Verbitni  dicatur.: 
efls^&tiajiiter  in  .^wi^ ,  vel  personatitoEi  .%\  l^trumvsit  pv&priiimv 
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oomeD  Filii,  8°  Utri^  in  nomine  Verbi  importetnr  respectus 
adereatnras. 

ARTICULUS  I. 

VMm  verbum  in  divinU  sU  nomen  personale. 

Ad  primum  sic  procediiur  (1).  Videtur  qnbd  Verbum  in  di- 
vinis  non  sit  nomen  personale.  Nomina  enim  personalia  pro* 
pri6  dicuntur  in  divinis^  ut  Paier  et  Filius.  Sed  Verbum  me- 
tapbohc^  dicitur  in  divinis^  ut  Ohgenes  dicit  super  Jqoh, 
(tom.  I).  Ergo  Verbum  non  est  personale  ia  divinis. 

%.  Pneterea ,  secundtim  Augustinum  in  lib.  IX  de  Trtn., 
cap.  10;  verbum  est  notitia  com  amore ;  et  secandum  Ansel- 
mum  iu  Monol.,  dicere  summo  spiritui  nibil  aliud  est  qokm 
cogitando  intueri  (2).  Sed  netitia  et  cogitatio  et  intuitus  in 
divinis  essentialiter  dicuntur  :  ergo  verbum  non  dicitur  perso- 
naliterin  divinis. 

3.  Prsefterea ,  de  ratione  verbi  est  quod  dicatur.  Sed  secun- 
dum  Anselmum(3),  sicut  Pater  est  intelligens^  et  Filius  est  in- 
teUigens ,  et  Spiritus  sanetus  est  inteltigens;  ita  Pater  est  eft- 
cens,  Filius  est  dicens ,  et  Spiritus  sanctus  est  dicens;  et  si- 
militer  quilibet  eorum  dicitur.  Ergo  nomen  verbi  essentialiter 
dicitur  in  divinis^  et  non  personaliter. 

4.  Praterea,  nuUa  persona  divina  est  Eacta.  Sed  Verbam  Dei 
est  aliqnid  factum;  dicitur  enim  in  Psalm.  CXLVIU  :  a  I^s^ 
grandO;  nix^  glacies^  spiritus  proceUarum^  qaee  faciunt  yep- 

(1)  De  bis  etiam  I,  Sent.,  2)  qu.  93,  art.  1  ^  ad  2;  qu.  l^ 
de  verit.y  art.  2  et  art.  4;  et  Opusc.  1,  cap.  11. 

(2)  Non  sicut  prius  cap.  32,  33,  34,  uode  dumtaxat  implictt^ 
coUigi  poiest;  sed  cap«  60,  expressisnm^  a«b  his  verbis. 

(3)  In  eodem  ut  superiits  Monologio .  partim  cap.  58 ,  ubl 
dictlur  trium  uuHus  alio  iadigere  aut  ad  iiilenigendum ,  aut 
ad  aroaBdum,  partim  (et  expressius )  cap.  60,  utsupra,  ubi 
dicitur  WMksquitqm  non  miniis  in  aliis  qudm  tn  seipso;  ut 
eiim  invicem  te  dicunt^  tic  mdeatur  idem  ipu  qui  dicitur^ 
gignere  verbum  tuum  ^  sicut  citm  d  teipto  dicitur^  elc.  Et 
inferi(ks  :  Ciim  tcire  non  sit  aliud  qudm  dicere,  neeesseut 
quetnmdmodum  singulus  $st  seiens  et  intslHgens,  iia  «ti»- 
gulus  quisque  sit  dieens^  etc. 
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hm  ^us.  »  ErgQ  verbum  aon  est  nomfia  persaBal^  in  diniis. 

Sed  contra  est,  qnod  dicit  Augustinus  in  YU.  de  Trin.»  c.  i : 
«  Sic^t  Filius  refertur  ad  Patrem^  ita  et  verlwm  ad  id  cqjo»  Mt 
Yerbum.  »  Sed  Filius  est  nomen  persooale,  quia  i^lative  di- 
citur  :  ergo  et  verUum. 

(CoNCLUsio.  —  Verbum  in  divinis  cum  prooed^ns  ab  alio 
importet,  nou  esseutialiter  sed  personaliter  tantum  sumitur.) 

Respoudeo  dicendiup^  qu6d  nomen  Verbi  in  divinis^  ai  pro- 
pri^  sumitur^  est  nomen  persooale^  et  nuilo  modo  essentiaie. 

Ad  cujus  evidentiam  sciendom  est^  quod  verbum  kipUcitor 
quidem  in  nobis  propri^  dicitur^  quarto  autem  modo  dieitiir 
impropri^  sive  figurativ^.  Manifestius  aotem  et  comsiuQJi^  in 
nobis  dicitur  verbum  quod  voce  profertur :  quod  quidem  ab 
interiori  procedit  quantum  ad  duo  qu»  in  verbo  exteriori  inve- 
niuntur,  scilicet  vox  ipsa  et  signilicatio  vocis  :  vox  eiiiai  6iig9»- 
ficat  iutellectus  conceptum ,  secundum  Philosopbum  ia  \Sm 
primo  irspi  '£p^.  (1)  y  et  iterum  vox  es  significatione  vel  imr 
ginatione  procedit^ut  in  lib.  de  Anima  dicitur;  vQ3&aute»i 
quae  non  est  significativa;  wrbum  dici  non  potest.  Ex  boc  ergo 
dicitur  verbum  vox  exterior^  quia  signilicat  intefi(»em  BMtis 
conceptum.  Sic  igitur  pcim5  et  principaliter  interior  mentis 
cpnceptus  verbum  dicitur,  secundario  vero  ipsa  vex  interioris 
conceptus  signiQcativa^  tertio  vero  ipsa  imagiaatio  voci&itt«r- 
bum  dicitur.Et  bos  tres  modosi  verbi  ponit  Damascenus  inprimo 
libro  Fid.  orth.,  cap.  18,  diceus  quod  «  verbum  dicitur  natu<- 
ralis  intellectua  motus^  secundiun  quem  movetur^  et  intelligit^ 
et  cogitatj  velut  lux  et  splendor  »  (quantum  ad  primum); 
rursus  :  «  Verbum  est  quod  non  verbo  profertur,  sedin  corde 
pronuntiatur  »  (quantum  ad  teiiiium);  rursum  etiam  :  «  Ver- 

(1)  Sive  de  interpretatione ,  ut  jam  non  semel  notatum  est. 
Quod  aiitem  subjungitur  velut  ex  libro  de  anima  indefinit^,  ac 
prifts  notabaltir  eao  libro  sine  indice  speciali,  sumptum  est 
eap.  ft  libri  secuodi,  text.  90,  ubi  proinde  tussim  non  esse 
veceiB  ialert ,.  sed  soluiiimodo  retpirati  aHris^  iehbm  sive  per^ 
cossionem  ( icXsrpiv )  ad  eam  parlem  qu9  atHat^a  nomiDattir. 
Haec  enim  percuasio  cdm  sit  per  liofitam ,  vox  est,  et  [wetade 
aliqoid  signiQcat;  c(im  sine  lingua  simpliciler  Mt|  est  i 
non  vox ;  quatis  dicitur  tussis. 
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sccittulUBt ).  Wcihir  a^tem.figni^atiyfe  quarf^  moftd  verbum,  id 
qidi;«*'«rlM>='si|fftificiattti'  vel  efflciidr';  slcnt  CDnsuevimus  <fi- 
^re>''«  Hoe^velflMim  (tuoti  cteit,  vel  quod  maiidavit  Rex, » 
demonstrato  aliquo  facto  quod  verbo  significalum  est ,  Vel  sim- 
yMm  efttktiairtis ,  vfel  etiim  impertintis.  Dicittir  ktittem  pro- 
ptl6it)«'^«»w  itt'  Deo,  sectradutti  qn6d  verbum  significat  t6n- 
-Oflptten  ifitellerttts.  Unde  Augirstinus  dicit  iti  T^.  de  ffin.,, 
.oap;  Witf  Qnisquispotest' intelligere  VeAum ,  tron  sofenVaii- 
i€iq»am  sonet ,  v«r6m "  etiam'  ant^qiiam  Sbilor uWi  e^us  ini  a^iues 
««Jgitatione  involvtoldr,  jam  potest  videre  felictuam  verbi  ulitis 
sim^tfdlnem,  dc  qnb  dictum  est :  In  principlo  erat  verbuiti^'i> 
I|)g^'««tdB[i  ^wtejeptus  cordis  de  ratiohe  sua  habet  qu6d  ab  alip 
piMloeidftt ,  s^flitel  4  n^otitia  coricipientls;  tinde  vSrbnin  secttti- 
iiixfr  qn&d  pToprife  dicitUr  ilci  divini^y^i^ificat  aliqmd'iab  atto 
pflfbced^DB ;  'Wk!  piertinet  ad  rSltioTiem  noniinatti  pei^oiiaUum 
in  divifli^ytfo  qi6d  p^rsdtfafe  divinae  distinguuntur  secuhdiim 
^gmem,  ufdfetnm  ^st  qu.  ^,  cap.  ^,  tJnde  oportet  qu6d  iio- 
•m«n  t>epfh*\  ieCtMft*iute  qti6'd  propri^  in  divinis  accipitur^  ndn 
man^xit  essfeiflrfiafliler ,  seifl'  person8illter'taiitura:'        '   '' 

'  Ad  primdmierg^dicendum,  qu6d  Ariatii ,  quoruni  fohs  liri- 
^enes-  inv^iftnp!,  posuerunt  Filium  ialium  <i  P/i^rj^  'esse  ih 
divereitate^ywtAntiae.  Unde  cohati  sunt,  chm  Pilius  Dei  t^e?'^ 
btanikMe,  aslracre  tlon 'esse  proprife  diwtum;  ne  sub  ratiohe 
i)^'  pr^edtntis ;  cogetetitrfr  ftiteri"F*ilium  Dei  ndn  esse  extra 
^fllistatitiahi  Patrisrnttn  verbhlii  interius  isick  dicente  proce- 
^t,  qtt6d  iflipso  toatoet.  Sed  tiecesse  est,  si  ponitur  t>cr6Mm 
j&tfi^metaphoric^dlctttffi,  qu6d  pohatttr  vetbum  2>et  proprife 
-dictaim.  N^R' enim  pOtest- aTi!quid  meftaphdricfe  vMum'6m\ 
nisi  ratione  manifestationis  :.quia.  vel  manifestcit  sicut  jverljum, 
4el  e^VerW  hikniffestatuiii;:'|si  a^tem.pkmftaUe^UtuutyiedK»^ 
oportfet  ppqere.verbum  qup  manifestetw;  siaut«».dyuQitutm'- 
iu^^  qP^a.extfSrius  waiUfestat  ea>qm  exteattSimiuiffestanlpr^ 
noo  dHW^Uw  v^Hflt  Rifli^ ii^  quaMiim^fii^ificaat  Itfierlotm 
m»lit(Oono6ptimi«>  quem^Hllqttis «tiaiiy pier eitteriorai  sl^fiia- 
]H£(t8tBt.i  £tsi>6rge  ^9^ii!m'aliqi^ndo^'dicatQf  meftsf|ihori(^  la 
^iiiTfais»^  t^en  '0(to*t(Eit'*poilere  verhmi]  Jjroprit  dictttm ,  ({iiod 
personaliter  dicatur.  -' "  '    '    '      '     ' 


Ad  secuadum  dicenclqia^  qu^diiihiji  ^iuib  QW9;«d  inteliifr* 
tum  pertinent^  personaliter  dici,tur  ii)  divim8»i|ppifi  iioliin  nei* 
bum  :  ciolum  enim  verbam  significat  ;;ili(|uid^b.aliA.emKMUll^ 
id  eoim  quod  intellectus  in  concipiendo  iatmi  y^ei  v^tmu 
Intellectus  autem  ipse  secundum  qu6d  est  per  jpeciQp  ioMitt 
gibilem  in  actu^  consideratur  absoluti^;  e^sim]\iUT  iiriflHgwe^ 
q[Uod  ita  se  habet  adinteUectum  ia  actU;.«icat.e^:i|A  emui 
actu.  Non  enim  intelligere.  sigpificait  actiQaemab  ifKbeUi||eirte 
exeuntem,  sed  io^  inte%jantfg  oiaQeotem»  Ciiqi  erg»'  diciUiif 
qu6d  «  verbum  est  notitia^  p  noaacoipitur  notiUa  pio  acta 
intellectus  cognoscentisjt  vel  pro  aliquo  ejus  hal^itu^  sed  jpro  ed 
quod  intellectus  concipit  cog^aosceudo.  Unde,.6t  AugwMiiiaB 
(Ub.yn  de  Trin.,  cap.  S),  £qt  quod  «  verbun  e^ti  safiientia 
genita^  »  quod  nibil  aliud  est jqukm  ip«a  conceptiie  jsa9ieQti»i 
quae  etiam  pari  modo  notitiaffjsmia  dlci  poteatv  Et  per  mar 
dem  modum  potest  inti^igi  quod  dicere  Deo  £;it  Q^jigHavdo 
intueri,  in  quantum  sclticeiii^tuitu.^gitat^Qms  ^iviine  cos-* 
dpitur  Yerbum.  Dei.co^zYa^io^^i;  tameu,nQpeJ>.  Deii^erbo  fHh 
\mh  non  convenit;  dicit  enim  Augus^inu&^  Xy,^  d^  TriH*t 
cap,.,  16  :  «J^  dipitur  illud «pr^^tw,  Dei^,  ^t„cogi^tio  nosidi- 
catur ;  ne  allquid  iesse  pasi  yolubiie  cr,edatur.  in  «Dea^  'qQ<»4 
nunc  accipisit  formam  ut  verbum  sit,  eami^fii^^^^  P<W6iiti 
aique  informiter  quodammodo,.yolutaii, >>  Cogijtatioenim pWjT 
pri^  10  inquisitione  verit^tis  con3i3tit^  que  io,  Deo  iQQum  ^uon 
habet ;  cum  ver5  ihtellectug  jam  ad  fQrm^m  v^^tati&pertia^ 
non  cogitat ,  sed  perfecte  veritatem  coBtempiatur.  Unde  An- 
aelmus  im{)ropri&,  «coipiit  co^iAtiqnem  pto.oonfempftiftW. 
<  Ad  teitiunk  diceDdumi^  qu5d  siout^  pro|Mrid  lotqueUdd^  t^ 
^tcmdicitor  persoiiaUtef  in  dn4nis  et  «i(yn  es^ntialit^r^  ita  0t 
dicere.  Unde  sicut  i^rbutn'v6u  ^st  cdmmune  p^tri ejt  Fil^Q  ^ 
Spirlttii  sincto;  ita  Aon  estverum'  quo^  Pater  ^t.FiUus  e^ 
Spiritus  sanctus  sint  unus  dicens.  Uude  Augustinus  dicit^  VII. 
de  Trin,  (cap.  1]  :  «  Dicens  illo  coaeterno  verbo  non  singulus 
intelligitur^  sed  cum  ipso  verbo^  sine  quo  non  est  utique  di- 
cens.  »  Sed  dici  convenit  cuilibet  personae ;  dicitur  enim  non 
solum  verbum^  sed  res  quae  verbo  inteUigitur,  vel  sigQiftcatar. 
Sic  ergo  uni  soli  persons  in  divinis  convenit  6ftct,  eo  modo 
quo  dicitur  verbum ;  eo  ver6  modo  quo  dicitor  refrin  verbo  in^ 
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teHecta^  cml^t  person»  conyenit  dici  :  Pater  enim  intelli- 
gdsdo  se,  et  Rlium  et  Spiritum  sanctum  et  omnia  alia  quse  ejus 
sckiiti^  continentur,  concipit  Verbum;  ut  sic  tota  TrinLta,s> 
verbo  dicatur,  et  etiam  omnis  creatura,  sicut  intelleclus  bo- 
mi&»  vefbo  quod  concipit  intelligendo  lapidem ,  dicit,  An- 
selmus  ver6  improprift  accepit  dicere  pro  intelligere,  quro 
tamen  differunt.  Nam  intelligere  importat  solam  habitudinem 
inteHigentis  ad  rem  inteUectam ;  in  qua  nulla  ratio  originis 
importatur,  sed  solum  informatio  qusedam  in  intellectu  nostro, 
prout  irteliectus  noster  fit  in  actu  per  formam  rei  intellectae ; 
in  Deo  autem  importat  omnimodam  identitatem,  quia  in  Deo 
est  omnino  idem  inteliectus  et  intellectum,  ut  supra  ostensnm 
est(qu.  14)  (1).  Sed  dicere  importat  principaliter  habitudi- 
nem  ad  verbum  conceptum^  nihil  enim  est  aliud  dicere  quam 
proferre  verbum;  sed  mediante  verbo  importat  babitudinem 
ad  rem  inteHectam  qusa  in  verbo  prolato  manifestatur  Intelli- 
genti.  Et  sic,  sola  pereona  qu»  profert  verbum^  est  dicens  in 
divinis ,  cum  tamen  singula  personarum  sit  intelligens  et  in- 
tellecta ,  et  per  consequens  verbo  dicta, 

Ad  quartum  dicendum^  qu6d  verbum  gumitur  ibi  iigurativ^j 
prout  significatum  vel  effectus  verbi,  dicitur  verbum  :  sic 
entm  creaturae  dicuntur  facere  verbum  Dei,  in  quantum  exe- 
quuntUF  cffectum  aliquem  ad  quem  ordinantur  ex  verbo  con- 
cepto  divin»  sapientiae ;  sicut  aliquis  dicitur  facere  verbum 
Regis,  dum  facit  opus  ad  qnod  ex  verbo  Regis  insti^alur. 

(1)  Bactim  art^  9,  ubi  proiad«  coDcluditar  qu6d  per  seip- 
sum  Deus  ioielligat  se ,  qvia  et  intellectas  et  iQteUectum  et 
species  iiiteUigibilis  unuin  et  idem  es^e  supponunlur ;  partim 
etiain  art.  4,  ubi  ex  eo  quod  ipsamet  intellecUo  Dei  est  es* 
sentia  ejus  et  intrinseca  perfectio ,  inferlur  qu6d  idem  est  in- 
tellectus  et  iDtellectum  ,  elc. 


DE  PJSRfiOlVA.  lUM.  J^X^ 

ARTICULUS  II. 
Vtram  Terl)um  sit  proprium  nomen  HUi. 

Ad  secundumac  proceditur(l).  Videtur  qu6d  verbutn  nen 
sit  proprium  nomen  Filii.  Filius  enim  est  persona  sid^sistens 
in  divinis.  Sed  verfmtn  non  significat  rem  subsistentera,  nt  in 
B<^i8  patet.  Ergo  verbum  non  potest  esse  proprium  nomen 
penoniB  Filii. 

«.  Praeterea,  verbum  prolatione  quadam  procedit  k  dicente. 
Si  ergo  Filius  est  propri^  Verhum ,  non  procedit  k  Patre,  nisi 
per  modum  prolationis  :  quod  est  haeresis  Valentini,  ut  patet 
per  Augustinum,  in  lib.  de  Hwresibus  (2). 

B.  Praeterea,  om^e  nomen  proprium  alicujus  personae  signi- 
ficat  proprietatem  aliqaam  ejus.  ^  igitur  verbum  sit  proprium 
nomenFiliij  significabit  aliquam  proprietatem  ejus,  etsic  erunt 
plures  proprietates  in  divinis  qukm  suprk  enumeratae  sunt. 

4.  Praeterea,  quicunque  intelligit,  intelligendo  concipit  ver- 
bum.  Sed  Rlius  intelHgit :  ergo  Filii  est  aliquod  verbum,  et 
sic  non  est  propriumi  Filii  esse  verbum. 

5.  Praeterea,  Hebr.  I,  dicitur  dc  Filio :  «  Portans  omnia 
v«rbo  virttttis  suse;  »  ex  quo  Basilius  accipit  qu6d  Spiritus 
sanctus  sit  verbum  Pilii  (3).  Non  est  ergo  proprium  Filii  esse 
verbum. 

Scd  contfa  est,  quod  Augustinus  dicit  VI.  de  Trin. ,  cap.  2 : 
«  Verbum  solus  Hlius  accipitnr.  » 

(CoKCLUsio.  ^  Verbum  in  divinis,  cum  dicatur  secundum 
qndd  est  proc^dei»-  emaaatioBe  intellectils,  perscmae  Filii  pro- 
prium  nomen  est. } 

Respondeo  dicendum,  qu6d  verbum  propri6  dictum  in  di*» 

(1)  De  his  eliam^  I,  Sent.,  dist.  17,  qu.  2,  art.  2 ,  quaes- 
tuuic.  2;  etqu.  4,,  de  verit.,  act.  3;  et  Oputc.  1,  cap.  11. 

(2)  Gapul  11,  ubi  neo  expU<^it6  tantiti»  de  VAleutiae  id  as^ 
9ffiU  :  cAm  ex^  f«buli»  ejus  refert,  ifMlectum^  et  veritatem 
iB^iMif  octo  proiuiut&  in  h0»arem  patris,  ind^ue  verbum 
et  piitm  procetsii^. 

(3)  CoUigitnr  cx  Ubro  5,  Contra  Eunomium^  cap.  11, 


W<^  PABs  1,  iiifMSt:  ixtiv;  Xrt.  ii. 

viBig  perflonaliter  accipitar^  et  est  piropriQm  nomen  persmuB 
Fllii.  SigniGcat  enim  quamda^  emaaationem  intellectiis.  Per- 
sona  autem  ,q)i?e  procedit  |n  divinis  secandum  en^anationem 
inteilectus,  dicitur  filius,  et  hujusmodi  processio  dicitor  ge- 
ne^flt^ia,  ut«u|irk  os^ensam.est  (qn.  j(l,.ari«  9).  Ud^o  fdin- 
qiiijbu'.  4|aod  solus  Filius,  proprie  dicatqr  Ver/>um  in  4iv{i])i9.  ^ 
.,  h4  primum  ergo  dicendum^  qjood  in  nobis  non  «8t.idBm'0sM 
et  it^telligere  .'.«nda  iUud  quo^  habet  in  n(^is  mtfiint^li^ 
bile^  non  pertinet  ad  nataram  nostram.  Sed  esse  Deiea^ipmn. 
^ns  inl^eUifffire ;  uod^  Yerbum:  Dei  non  e^i  aliqi^  .i^i^ns 
in.ipsp  ye)  ahqpis  el^ectus  ejus^  sed  periinetad  ip^  nalniafli 
ejus.  Kt  idQO^<iportet  quoil  sit  aliquid  subsislenS|^  iqfiia  r^ui&o 
quid  est  in  natura  Dei  subsistit.  Etideo  DtamiiBcenuS:dijeU{Ub.l 
^  fHdej^ihod^ijia^i^  ItflM  «  Verbi^  pei  est  ^absjban- 
tialeel,  iu  j^ypostasi  ena^r€|iqQav.eF6  veirba(8ciiipe^.aQsira) 
vi)ctute3  sunt.  nators, » , 

Ad  secundum  difiendumj.qudd  oon  propter  .boc..ecror.  Yar 
totini  est  daonnataSytquia  Filium.duut  pco^^ooe  naUim.y  ut 
Aria4<^^a)Di^bantur,  ^cut flilarias  refert  VI>;c?f  Z>in..{l)s 
sed  propter  v^ium  modum  prolationis  q}iem  poisuit,  iit..pat«t 
per  AugustiAum,  in  iibt  d^,  Hfgref^ibus  (abi  sup.,).    . 

AA  tertianfk  dipendum>  (j^  in  nomine,  Verbi  eafiempropr^ 
tas  i^^orlatujr,,.  qi^»  in  nomij^^Ft^M ;  (lufede  .dicit  Augustinps ; 
i<  Eo  dicitur  verbum  quo  Hlius. » Ipsa  enim  uativitas  Filii^  q\ufi 
est  proprietas  persooali^  ejus,  diversis  nominibas  significabur^ 
quse  Filio  attribuuntur  ad  ejprimendam  diy^tatem  perfeqMQ- 

(1)  ^e  euira.ifai  iiliqaanl&  post  prineipim  s  Videntm  Iub** 
retici  Filium  Dei  iwn  ex  Deo  ette^  neque,  de  nQifura  eiim 
natura  Dei^  esp  pe^  Deum  nalum^  di^erunt^,  natum  non 
putativ^ ,  nec  sicut  Yaleotinus  prolatione  Patris  natum  oom- 
mentatus  est  ^  ut  sub  spefie  hfffreseos  ValentiniannB  f^ov^ine 
prolAlioni^  iinj^robaio  n,aiivitdtem  Dei  ex  Deo  improharent. 
Sobjiingit  lerd  qti^diVidicula  quadam  et  fcedh  cfommenMiU 
jfosl  nurrierosai  (ehihMiMum^pikestaUss.  Ch¥is\ikm  prdloium 
HJsseruit;  ef  hahc  iiidntm  prol(Ui6nemHfinerarii'af;  sMtH 
mihbris  ftttore  qu&HkLfH  evan^eliea  fldee  aeseit.  ^u^ 
6unt  qus  notal  Augustinus  ut  supra ,  idem  euim  «st  «^  ae 


lius;  ut  ostendatur  costernas^  dicitur  splendor;iA  ost43ii'cla(tti^  ^ 
0Dii|iB»i6iiQiU&^  ^\Xf'ima^i  <ut  biftendfttar  Intnteitery&er 
^iiitiKyidieitort^^^iim.  I^^nf  MM  pot^  uik^ih  nom^li  inVe- 
niri,  per  quod  omniaista  designareutur.  • '  '       '      1 

jM.qoartBffl-  dus6iitf«iMy  q^  Mdo' c«yhveili«-Mi{)  ^ 
ittlegigeiitemy  quQ  «oo^eiit  %\^m&^e^yMi^iMelUg€te  ^s- 
seatialit0r&oitar'iH  di/riiiis ;  ut  cBctuiy  eist  (ifii  3I?V  strt.  2  et 
art.  4).  Est  autem  Filius  Deus  geniius,  nop  autem  geneiret^ 
Dev9<:vsd0  eal!<|^ttd0mi  ibl)^^7i9/ion  ift^  j^dti^k  ^r- 
boiB ,i^'4itiverl»an  p^ooed«lB^rpK>ut  s^cel^ii^Df^^t^ terbihti 
ptocetd^nsr.  MunMm:  it^m>  non  differii  ab<  intellef^Va  diVido;  *^eit 
rebtioaeisfdAidiistHi^itUrli^^liCi^veM  ''  ' 
-  Ad>q*intuiii  diciendumji^pi6d  oirttt  dei;'Flio^dfoitttfr'^^ 
taui  ooNfHa  -vc^o-  ^tiiti^  somy  ^  'v«#btim  fiif^Kiit^  aidt&pitQrph) 
effect»  vepbr.  Uaide  SflosMi  iA»  ^ili^]ii5d  t>^r6^7n  ^totitttr  prb 
imperio;  in  quantum  scilicet  ex  effedtn 'VirtMiSi  verbi  dst  qibd: 
re»  doo$er«rentttr>  in  ^ssi'  si(iiit  ^  efffetetu nrirtirtis  "terM  ifest 
qBsd leispiMisanl»» i»i6^. Quod  voi^V Basilittsiiitelrjltret^fnr 
verbum  pro  Spiritu  sancto,  improprife  et  figiWttiS^ioctltu»' est;? 
^ukveifbufkatiipujmiiiiti  potieet  iomne  iHdifi^Od  i^stmaiii- 
fefltati^ruiirejvs/iitsio  ea  yfttftone  dicatui*  Spiritus  saMetui»'t;e^^- 
6uf»  i?««rquia  i!Mf«aie«tat'Fifiumi  "  /  '  •  •'  '  ' '  '  '  ' 
•.,  .-   .,  ,.  ,    P  •«;.'..   :  .  ;■.  .:  Mi-;    •■• .•    Mi.  ->■  .i.-i  i.-..."-'i 

.•'••/  ..•:.:■—    •  •  •ARTimUSTOJ^''"'"-^ '""="•  "•  '"' 
. .   ..  ..;•  .    ...  ■  ..■..   .      i  •    .     ■  ..II.  .    •  "■  .*  1  ••  i:  "■  V  .-  •: 

''      '     .'     .  ,..  Cr«!(^W(Jf»^,  .,,    ,.•!    ...;,,■,;.        ■;".!;,.' 

Adtertiumsic  proceditur(i).  yidetut  qMinXiomini^verbi 
lioti  iolportetUr  respfectus  ad  ci^aturara.  Omne  enim  riomen 
connotans  eff6ctum  in  creatura,  essentialiter  in  diyims  dicitur. 


Sed  verbufn  hon 'diciturjesseutialiter,  Sed  perSonailit^r/ut  dio-^ 

tum  est :  ergo  verbufn  hon  importat'  respectum  ad  creaturaiii. 

2  Praterea,  qua  important  respectum  ad  creaturas,  di- 

ciitrtur  dc"t)feo  ex  temiwre ,  ut  rfowfmw  ^tretitof.  pfefl  ^r- 

i\)  fte  His  etfatft  J,Sent.  disi.  at ,  q«ES».  1 ;  «fi.  tlf' 
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bum,  dicitor  de  Deo  ab  steroo  :  ergo  noa  importat  respectiuD 
,  ad  creaturam. 

3.  Praeterea ,  verby.m  importat  respectiim  ajd  id,  a  quo  pro- 
cedit.  Si  ergp  importat  respectuia  ad  creataram  ^  sequitur  qa6d 
procedit  k  creatura. 

4,  Pneterea,  idesa  suat  plures  secuadikm  diversos  respectus 
ad  creaUiras.  Si  igitur  verbum  importat  respectom  ad  creat»- 
ras,  sequitur  quod  iu  Deo  ooa  sit  uaum  verbum  tantikm  ^  sed 
plura. 

5^  Prsaterea^  si  verbum  importat  respectunL  ad  creaturam, 
bop  opp  est  nisi  ia  quaatum  cr6atura&  cogaoscnntur  a  Deo.  Sed 
Deus  aou  solum  cogaoscit  entia^  sed  etiam  noa  eatia.  Ecgo  ia 
verbo  importabitur  respectusadnoa  eatia :  quod  videtor  £alsum. 

S#d  coatra  e^t  ^quod  dicit  Augusiiaus  ia  Ub.  LXXXIII  Qu^ 
tiqnum  {f$ix,  63)3,  quod  ia  nomlne  verbi  significatnr  non  solum 
respectus  ad  Patrem^  sed  etiam  ad  iila  quae  per  verbum  facta 
spnt  operaiiv&  pot,enti4  (1)« 

(CoNCLusio.  —  Cum  Deus  intelligendo  se  in  productione 
vf^rbi^  intelligat.creaturas,  \ixverbi  nomiae  iateUigitur  res- 
pectus  ad  creaturas. ) 

Respoadeo  diceadum^  quod  in  verbo  importatur  respectus 
adcreaturam;  Deus  eaim  cogaosceado  se^  cogaoscit  omnem 
creaturam.  Verbum  igiturin  mente  conceptam,  est  reprs&sen- 
tativum  omnis  ejus  quod  actu  intelligitur  :  unde  in  nobis  sunt 
diversa  verba,  secundum  diversa  quae  iotelligimus ;  sed  quia 
Deus  uno  actu  et  se  et  omnia  intelligit,  unicum  verbum  ejos 
est  expressivum  non  soliim  Patris^  sed  etiam  creaturanim.  Et 
sicut  Dei  scientia,  Dei  quidem  est  cognoscitiva  tantum,  crea- 
turarum.autem.cognoscitivaetfactiva.;  ita  Verbum  Dei,  ejus 
qupd  in  D^eo  Patre  est  est.expressivum  tantum,  creaturarura 
ve|u  cst  expressivum  et  operativum.  Et  propt^r  hoc  dicitur  in 
P^p.1^.  XXXll  :  «  Dixit,  et  facta  sunt,  »  quia  importaturin 
v^;tbp  ratio  factiva  eorum  quae  Deus  facit. 

(1)  Vel  sic  pleiDius  :  Quod-grechX^o^dicitur^  latine  et  ra- 
Uonem  et  verbum  tignificai,  Sed  hoc  loco  melius  verbum 
intcrftret«,mur^  «I  si^nifi^ett^r  non,solUm  re^f^ctus  ad  Pa- 
<r*J*»  99d  ad  Hl(k;ei^m^tmgi  per,Verk!um,f^Qta..tunt^  clc. 


Ad  primum  ergo  dicendum^  qu&d  in  nomine  person»  inclu- 
ditur  etiam  natura  obliqui ;  nam  persona  est  rationalis  m- 
turee  individua  substantia,  In  nomine  igiturpersonaedivin» 
quantum  ad  relationem  personalem  non  importatur  respectus 
ad  creaturam  y  sed  importatur  in  eo  quod  pertinet  ad  naturam : 
sicut  enim  proprium  est  Filio  quod  sit  filius ,  ita  proprium  est 
ei  qudd  sit  genitus  Deus,  vel  genitus  creator;  el  per  hunc 
modum  importatur  relatio  ad  creaturam  in  nomine  verbi. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu&d  cum  relationes  consequantur 
actiones,  qusdam  nomina  important  relationem  Dei  ad  creatu- 
ram^  qu»  consequitur  actionem  Dei  transeuntem  in  exteriorem 
effectum  j  sicut  creare  et  gubemare,  et  talia  dicuntur  de  Deo 
ez  tempore.  Quaedam  ver&  relatio  est^  quse  consequitur  actio- 
nem  non  transeuntem  in  epiteriorem  effectum^  sed  manentem 
ia  agente  j  ut  scire  et  velle «  et  talia  non  dicuntur  de  Deo  ex 
tempore ;  et  hujusmodi  relatio  ad  creaturam  importatur  in  no* 
mine  Verbi»  Nec  est  verum^  qu&d  nomina  importantia  rela- 
tionem  Dei  ad  creaturas  omnia  dicantur  ex  tempore  :  sed  sola 
iila  uomina  qm  important  relatibnem  consequentem  actionem 
Dei  transeuntem  in  exteriorem  effectum ,  ex  tempore  dicuntur. 

Ad  tertium  dicendum^  qu&d  creaturs  non  cognosountur  k 
Deo  per  scientiam  k  creaturis  acceptam^  sed  per  essentiam 
suam  :  unde  non  oportet  qu&d  a  creaturis  procedai  verbum, 
'  lic&t  verbum  sit  expressivum  creaturarum. 

Ad  quartum  dicendum^  quod  nomeu  Idece ,  principaUter  est 
impositum  ad  significandum  respectum  ad  creaturas ;  et  ideo 
pluraliter^dicitur  in  divinis,  neque  estpersonale,  Sed  nomen 
verbi  principaliter  impositum.  est  ad  significandam  relationem 
ad  dicentem;  et  ex  consequenti  adcreaturas,  in  quantum  Dei^ 
intelligendo  se,  intelligit  omnem  creaturam :  et  propter  hoc 
in  divinis  est  miicum  tantum  verbum,  et  personaliter  dictum. 

Ad  quintum  dicendum ,  qu&d  eo  modo  qifp  scientia  Dei  est 
nou  entium,  et  verbum  Dei  est  non  entium,  qi|ia  nonest  aliquid 
minns  in  verbo  Dei  qukm  in  scientia  Dei,  ut  Augustinus.dicit 
(lib,  XV,  de  Trin.,  cap.  4).  Sed  tamen  verbum  est  entium  ut 
expressivum  et  factivumjnon  entium  autem,  ut  expressivum 
et  manifestativum. 


SiS  PARS  lyWAi^yt^',  i^RT.  I. 

■'^^;^^"' -■'•'-;■•  •*'^UiB8Tro^ 

= ' '  Ad  if*&ftutia  siC procetiitiir'  fl)'.  ^'idetWr  jtiOd  Majj-o  tbn  di- 
eitur  '^ei^soiialiter  ih  ditiiiis.  Drcit  '^iiii  Aiijgfdstin^s  ih  filr.  d& 
me\!ad  P&tp'.  (cap.  1)  (^).t'VtJhk  Mi^iidiM  iyim«itf8  di- 
vmitfts  lelt  im'agb'j  ad  (juiaftti 'fa«8u8''iiit lio*a6. '^''jg^r./mayd 
dicitUressentiftliter  et  noh]()iersldnaliteTi '''*•'!''  ' '['  '''  '  . 
'  2:  Pr{teterea,fiil^TiUsdicltittlib.t/^%?t<i'*t^;qw^^^ 
est feju^rei ad  tj^iam  imaginathr ;  djii^cies  ilncifitf^reris.  *  Sed^pe- 
deg,  ^tiefo^rma,  ih  divinis  didttfr  e^entiklittV  vtT^o^tfnago, 

■'H:  Praeterea,  /wfo^rb  al)  ifflits^fido  ditxtut,  iii  qtio  impdVtatui' 
prittset  tJosteriusJSed  in  di^lnfe  {iet*^riis  Mhil  estprihs  eft  pdste^ 
rius :  ergo. ima^yo  non  bbtest  eSSe  hbmeri  peirsoriale^itl  dlVimS;' 

•  Sed 'cbiitrii  est,  quod  difelt  Arigh8tin^flib'iVlf;iie  ffm.. 
fsap'.'  1) :  «QtiidabStirdfhs  ij^Eh iMiinetii afd-sedicty^^-afgo 
inta^o  in  (livihife  feMvfe  dicitur,  et  i^it  tethoriiien^perSdiisllel 

'  ( Cfi^ciLiTStd.  -i—  Ghiri  'itiragihi*  hbihfen'  orighicift  ih  divinls 
irtipOrtet/iJerSdttaiiter  iri di^viriis  ditiitur.')'         '     • '       ;     •• 

•"ftes|)ortdeo  diceridum;  qnod  ae'ttitibne'imagin1s  c^t  simili- 
tudo  :hoh  iktaen  cpiffiCuttiue  siaiilitodo  sufftcit  M  rationfeni 
ihiagiiiis,  setf  sirtrilitttdb  quse  eStitt  spefeie  rei,  vel  Sslltem' in 
aliqao  sig[no  Specibi.  Siffntifti 'attt^m  speci^i iti  relrufScorpbiiftis' 
majdnie  vidbtufefeefiguiyi  videflih^i6riim  qnbd  diversbrttril 

(1)  Be*ts  etiatii  hrfra;  qilaestf.  tH»,  art.  3i,  ad  '«;  ttt  6tl, 
Se»<.,  disl.  18,  qu.  2,  art.  2.  •""    '         '• 

(2)  Vel  Fulgentius  inter  opera  A.uga8tini ,  tom.  3. 


anlihilitMt  secutfdbiocr  speci^sunt  diver^  ^gurse^  noii  aute^ 
diversi  colores ;  uiide  si  depin^atiir color  allcuju^  relia  parietej 
liottaifiittit'^  itflago  msi  depin^atur.figura.  Sed  nejjue  ipsa 
«imilittido  spedei'suflidit  Tel  ffgurae  j,'sed  reqiuritur  adralio- 
iiemifttaginis  or%6;  qnia ,  utAugustinug  dicil  in  lil?.  tXXXtll 
Qncesiimnrn  (1),  uhum  OTnro  non  est  imagb  aUeiluS;,  quia 
non  est  de  iUo  expressum.  Ad  hoc  ergo  quidverfe  aliquid  sii 
imafgo;  teqniritur  qu6d  ei  alio  procedat^  simile  fei  inspecie  yel 
sitltcma  'fe  $igni)'speciel.  Ei  Vet^d  qua  processionem  sive  origi- 
fl€BMiiiA)^ftint  in  divinisv  Stint  personalia;  iinde  hdc  homen, 
imagio;' est  noBSen  persdnal^: 

Ad  primum  ergo  dieeri^mii ,  qood  Vrnago  propriS  dicitu^r 
qflodprbcedit  ad  similitudinem  alterius ;  illud  autem^ ad  cujus 
llaiifilHidiiiem''  aliquld  prbcedft ,"  proprife  dicitur  exemplar ,  im- 
proprii  ver6  iVwa^o.  Sic  tamen  Augustinus  utitur  nomine  iima- 
|Wfi8'eftm  didt-i  «Divinitatetn  sjhito^Trinitatis  esse  iniagir 
nem  ad  <ju«m' facths  est  homo. »;  '. 

"•  Ad  secuftdum  dicendtthi;  t^Mspecies  fpirout  pbnitur  aib  fll-J 
l«rio-  in  diffciilibni  ima^s  J  Importat  fprmam  deductam'in 
aKcfOo  ab  Mlo:  'Htoc  eiiim  modo  f mcr^o  'dicitur  es^e'  species 
alicttitig^sicutidqttodassiiiiHatu^i^alicui^  dlbiturforraa  ejas,  ih 
quantum  habet  formam  illi  similem.     •    ' 

Ad  tertlum  dicendnm ,'  qn5d  iVm7dffo  in  (fiviftJs  persbnis 
noh  signiiQCiit  pqstcrioritdtchl','  ied  ^lam  assimilationem. 

ARtlCULUS  n.  '  , 

Ad  secuiidtim  sic  proceditur  (2).  Videtur  quod  nomeq,  iim^ 
jSitnis  upnsit  prqprin^  Fiiio  ;  qpi»y.wt  dicijt  DamajScemis  (lib.  I 

'\i)  Vi^I  si*'  plehifid' :  Ubi  asipiaUlcui,  caniinu^  iirriimudo], 
non  conlinud  imago  .-  velut  in  duobus  ovit  paribut  quia 
inetl  (Bqualitat^  inpsk  ettimilii^Qj  qmsp/unq^finim  ads^ni 
uni\  adsunt  eta^teri;  imajsio  tamen  non  et{^  qma  nmtrufn  dv> 
altero  expretsumftt- 

(9!)  De  bis  etiam  lib^  n,  Seni^^  disl.  Uy  qu«6t,  2»  «rt.  3«^ 
et  disi.  ^i,  quaest.  3,  att.  1;  et  ad  Hebr,^  I ,  lect../l^^  ^i  3« 
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de  Fide  orth, ,  cap.  18),  Spihtus  saoctus  est  imago  FiUi^ 
Non  est  ergo  proprium  nomen  Filii. 

2.  Praeterea  j  de  ratione  imaginis  est  similitudo  cum  expres- 
sione,  ut  Augustinus  dicitinlib.  LXXXY  Qumtionum  (ut 
sup.  )(i).  Sedhoc  convenit  Spirituisancto;  procedit  eoim  ab 
alio  secundum  modum  similitudinis.  Ergo  Spiritus  sanctus  est 
imago,  et  ita  non  est  proprium  Filii  quod  sit  imago. 

3.  Prxtereaj  bomo  etiam  dicitur  imago  Dei,  secundum  iUud 
prims  ad  Cor,  XI :  «  Vir  non  debet  velare  caput  suum ,  qwh 
niam  imago  et  gloria  Dei  est.  »  Ergo  non  est  propriiuB:  Filio. 

Sed  coutra  est,  quod  Augustinus  dicit  VII,  de  Trin.  (cap.  2), 
qu5d  «  solus  Filius  est  imagp  Patris,  » 

(CoNCLUsio.  —  Cum  Fllius  in  divinis  procedat  ut  verbnai, 
Spintus  autem  sanctus  ut  amor  :  nomen  imaginis  propriiHa  est 
Filio,  non  autem  Spiritui  sancto. ) 

Respondeo  dicendum^  qu6d  doctores  Graecorum  commumttf 
dicunt  Spiritum  sanctum  esse  imaginem  Patris  et  Filii;  sed 
doctores  latini  soli  Filio  attribuunt  nomen  imaginis,  Non  enim 
invenitur  in  canonica  Scriptura,  nisi  de  Filio;  dicitur  eoini 
Col,  I :  «  Qui  est  imago  Dei  invisibilis,  primogenitus.cfoa- 
turse ;  »  et  ad  Hebr.  I  :  «  Qui  cum  sit  splendor  gloriae ,  et 
figura  substantise  ejus.  » 

Hujus  autem  rationem  assignant  quidam  ex  hoc  quod  Fiiius 
convenit  cum  Patre,  non  solum  in  natura^  sed  etiam  in  notione 
principii ;  Spiritus  autem  sanctus  non  convenit  cum  Filio ,  nec 
cnm  Patre,  in  aliqua  notione.  Sed  boc  non  videtur  sufficere  : 
quia  sicut  secundum  relationes  non  attenditur  in  diviuis  neque 
aequalitas  neque  imequalitas,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  lU  de 
Trin.,  cap.  6) :  ita  neque  similitudo^  quo)  requiritur  ad  ra- 
tionem  imaginis. 

Unde  alii  dicuut  qu6d  Spiritus  sanctus  non  potest  dici  imago 
Filii,  quia  imaginis  non  est  imago;  neque  etiam  imago  Pa- 

(1)  Ubi  proinde  ait  esteifnaginem  hominit  m  $peculo^quia 
de  illo  expreua  esl;  «( tic  expretsam  eue  de  parente  timi' 
litudinem  /Uii  ut  rectb  dicatur  imago;  sed  negat  ovum  ( etsi 
ovo  simile)  imagiDem  iilius  esse,  quia  erprettum  non  est , 
ul  jam  sap. 
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tris ,  quia  imago  refertur  immediat^  ad  id  cujus  est  imago^ 
Spiritus  sanctos  autem  refertur  ad  Patrem  per  Filium ;  neque 
etiam  est  imaqo  Patris  et  Filii,  quia  sic  esset  una  imago 
duorum ,  quod  videtur  impossibile  :  unde  requiritur  qu6d  Sp^ 
ritus  sanctus  nuUo  modo  sit  imago.  Sed  hoc  nihil  est  :  quia 
Pater  et  Filius  sunt  unum  principium  SpiritOs  sancti^  ut  infrli 
dicetur  (qu.  36,  art.  4);  unde  nihil  prohibet  sic  Patris  etFilii 
(in  q^antum  sunt  unum)  esse  unam  imaginem,  ctim  etiaiQ 
homo  totius  Trinitatis  sit  una  imago. 

Et  ideo  aliter  dicendum  est ,  qu6d  sicut  Spiritus  sanctus , 
quamvis  suft  processione  accipiat  naturam  Patris  (sicut  et  Fl- 
lius),  non  tamen  dicitur  natus;  ita  lic^t  accipiat  speciem  si- 
milem  Patris,  non  dicitur  imago ;  quia  Pilius  procedit  ut  ver- 
bum,  de  cujus  ratione  est  similitudo  speciei  ad  id  k  quo  proce- 
dit;  non  autem  de  ratione  ameris^  quamvis  hoc  conveniat  amori 
qui  est  Spiritus  sanctus,  in  quantum  est  amor  divinus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Damascenus  et  alii  doctores 
Graecorum  communiter  utuntur  nomine  imaginis  pro  perfecta 
simititudine. 

Ad  s^cimdum  dicendum ,  qn6d  lic^t  Spiritus  sanctus  sit  si- 
milis.  Patri  et  Filio,  non  tameu  sequitur  qu6d  sit  imago,  ra- 
tione  jam  dictL 

Ad  tertium  dicendum,  qn6d  imago  alicujus  dupliciter  in 
aliquo  invenitur  :  uno  modo^in  reejusdem  naturs  secundum 
speciem ,  ut  imago  Regis  invenitur  in  filio  suo.;  alio  modo>  in 
re  alterius  naturie,  sicat  imago  Regis  invenitur  in  denario. 
Primo  autem  modo  Filius  est  imago  Patris ;  secundo  autem 
modo  dicitur  homo  imago  Dei,  Et  ideo  ad  designandam  in 
homine  imperfectumem  imfiginis,  homo  uou  soMm  dicitur 
imago,  sed  et  ad  imagimm,  per  quod  motusi  quidam  ten^ 
dentis  in  perfectionem  designatur ;  sed  Filius  Dei  non  dicitur 
esse  ad  imaginem ,  quia  est  perfecta  Patris  imago. 
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-  •;•  .*•      i;r:i  (   f.   i-r.  6" 'f)'r'iif  i^  -];;'.    iC».'  ly^rnr     ;'•;  •    t'' 

tiS  peridnd  SptVrtW  sdncti ^' tn matupr 'a^^^ 

i.'        •,!    f   ,.,■--•-:'';  1'.!''  .1  firj  '■':■;  ft'  !■.■;  'ii" :•  !'■        •  •    ■     '' 

. ,  Post  oonsweratipjiem ,  prspflictaa^ ,  ponad^wndiim  ^s/i,  ^e  .bis 
qu3e  pertanent,  a^  per8onain,,Spjiitus  ^pU,  ,quia  iin.  ^ltim 
dicitur  Spiritus  sanctus,  f^^,^i\^  Amo^Jiypipmm  X>«'- 
jCir(;a.Spirit^]jas^9^m,^rj^b  q^  :  i®  Utrum 

hfH^nm!&fi,&pir,iiu^.sixnfi^^^  J^Jifivyu^  P^Jrsome^ 

2io  Dtriim  illa,  pqr^qna  (Jiyina  ,(:^$pfrM!^.sQ3fi(^^ 
prpced,at,"a  jpatfe  efc^Filio.  ,B.**.ytrijm.p<H!(^dat  k  Pat^e.peT  fa- 
] ium, .  4°  ttrfun  PatefT,  et  FiUi^?  j^ijt^i^  nnm?i,  principi^m  fepiritus 

Panctr. -, o  ■,.•,,/.,'.....  .nM^M-rr..  ...■...'■•.m;-.  ^•..  "•■ 

I  l/4rffmfiQC.  fpotn^a,  S^pijciUjs  s^nvjfj^^,,  si^j|»r<?|w-if«»  i»o^>^;^ 
alicujus  ctivina  persoma'. 

Ad  primuffl  Srtejirdcefitui' '(!)'.  Vifletur  '(juM-lik  nomfen, 
Spirittei 'scmcht^,  no^  sli  pro^tJrtiifli  tioitieh ' alifeu|tis  ^iviM» 
personae.  Nullum  enira  nomen  commune  tribuVpersonis  est 
^roprto  ftlicuj*  pi^rsOftfei  Bid^boo  'nomen';  Spirthts  stxno- 
^t^ yeist  eomititine  «rlbud  p^^is  i  ostendit  enitn  HilMs:  de 
Tr»«;  (lib.Vin');  in  "Spirttu  lD>e^^i^rtin^  Sigiiificari  Patt^em, 
ttfe  cbm  dlfcittti'  (:&?fl!z.  liX! )  t  «  Spirttus  Domini  super  me;  » 
ali^uandOiBignificariFifkm/nt  tum  dicttl^lfitts  ( Jto^ 
« IflSpiHtu  Dei  ^cio  d^monia,'^  niatura)  su&e  pdtestateejlcerti 
m  d^m^nlia*  -demonstrans (2) ^,  aliquando  de- &pirita  ^ncto;  nt 
iM':  rrMttndamdesp^ltittt  iheo  sJ^  omn^  ^rftem. »  argo 
ftoe  iiomen  >  Spirittis  mwtuts ,  non  ^cst  j^oprium  IMijtts  di- 
vinae  persdflat.'-  ■'^''■•'    '•'■"'■■  "  *     '■''=■  .•''■•    ■-' 

2.  Praeterea,  nomina  divinarum  personarum  ad  aliquid  di- 

(1)  De  hisetiam  in  3,  2,  qu.  15,  art.  1;  ut  et  I,  SenU. 
dist.  10,  art.  l\  et  Cont.  Gent.^Wi.  i/cap.  19;  et  qu.  3,  de 
malo,  art.  14;  art.  li ;  et  Optuc.  3,  cap.  46  et  47. 

(8)  Ex  graeco  ^aip.ovia  ut  et  Luc.  XI,  vers.  80. 


spMtiUi  mtctws ,  nbii  dieittfr  aSt'  atijuid :  feVgo  hoc  riomen 

d.PNeteteif^^Ciiiti^  j^Tttf^  asi  notn€!n  a^icujbs  (tivjiiisg  persii^a^^ 
tm  jtotestidictfiliud  hnjfJls  v^lilliiirs.  Diclbt'  Jititem  gpiritqs 
*DJi» tel fflitis hottlinfe *,  ut  enta^ halietttT,  l^uin.  ti :  «Dixil 
Dominus  ad  Moysen  :  De  spiritu  tuo  accipiam,  trAdamt((ie  eis; » 
et  IV.  vfl^^.' «  -J «  Beqwfevit  iijmttis  Eli».  sup(er'lElisflfruin.  » 
Erpf  ^iritm»  mtkttiftitiii^^^^Mt  iBsse'irti[iprititri  iimhen  aji- 
cigu8.divin»']^fsc«ae.-'-  ■.'■'■'"'•'  '    "''■'  :  ■'"'''     '',;; 

.  Sed  4!dnt»'«9t?;'iju<!id' 'fidtttt^  li- /twW^ 
teatian^Biwri-dsMtiifriccete  i-Patfei^^-Vferbtim' 'ef  SpfirUtis. '»  Ut 
auleiB  iAugttrtinus  Ateit  Vfl:'rf<?''yi'^:'(cap:  4y^  C&ih  qtiaeritur": 
«  !^d  ti«0»^'»  '^itfihS:  «^  Tfe*  pei*son^l  ii%t^o  spiritus  > 
mmtus «fei nomen' divin»  p^ttaB. '    '     ".""'■  ^'  ;  " 

'  (CotmnjBm-^Sjfifitthsmcti  nonieti  j^rcFpritith  est  pier- 
sonjfe^^iTOfe^-^^oedfeintiB-yiift* afflor:)    '    "^  "         '     ; 

Respondeo  dicendum,  gulMi'  'ctrtft  'sint  dt[0B  p(ri6ttfe'^sidhei  ih 
divinisy  alt«*a'  e*Wifl6('^Ufe  e^t  p^dr  miCfdtrm  sihiotiS;,  hon  habet 
•propriri»nom^n,  nt^t^-dlctuih  fest'(qtt.'%73:  tfnde  et  relatio- 
nes  quesecuiidhm  huju^ttodi  proces^ionefm.^ccipihiitaty  Innd^ 
mhuto  8Uttt>  ut  Miam  supWrdicHuilic^t  ((^/«8).  ftt)pter  (juod 
et  Bomen  pefso.tt»''^*»  ^abd^  procfedehtis,  «a^nftatibne  'rioti 
habek'  proiwittm  'h(jmeti'*: '  sed'  sicati  suhit  toit(m'6data  aficma 
noioiBa  ex  ns»  ^(«(ti^nlittiti  ad  iigrffifeantium  plfeifietas^^ 
tione»  {J  wsde  inoBMMmus  eas  ttbnliuei  pfocessimi^  et  spirkiio^ 
nisy  qu«  B^cittfdfem  pltop*ifetat«htri  «ignificatidni^  magis  Videntu^ 
signicMe- aetus' hdiaiottales', 'qitfim  relali6nfes) ;  \ii  ad  signifi- 
candnm  divinamp^irsottbm  qtt»  pro<i€(fit'per  riiofdtim  a:m6ris , 
accommodatum  esl  ei^  ush  'Scriiithl*  hbc  nomeh,  spiHtUs 
sanctus. 

Et  hujus  quidem  conVtofenM'iiiio  sumi  potest  ex  duobus. 
Prund  quidem,ex  ipsa  commiinitate  ejjus  (j(yod  ftciUu' «piVi^t^ 
sanctuSi  Ut  ehim  Augustimis  dicit  XV.  de  Trin.  (cap.  ll),quia 
«  Spidtiw,8aiij«tM8<wmiminife  est  anAobiisviidi  vooa*«tf>i|«€l  pro- 
prie  qjiod  cimbo .  ooinmiiniiteT- ;< »  nam^  «fr-  Partcu  est  spMitSi'  %i 
Filius  esispiritus,  et  Pater  est  sanctus  ^t  Tilius  est  ^.aiM^^M^. 
Srtjuftdbi^Ve^b ,  ix  ptoprk  signSftcatibnc.  Aata  riomfeh  spi^rttils 
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in  rebus  corporeis  impiilsiOBem  quaipckU9  ei  molik>aeia  i 
care  videtur ;  nam  flatum  et  Yeiitum  spirittim 
est  autem  proprium  amoris  qvib&  mov^i^t  et  impeUat  vi^untaiem 
amantis  in  amatum^  SaocUtas  ver5  illis  rebus  attr&uitur,  quae 
in  Deum  ordinantur.  Quia  igitur  persona  divina  procedit  per 
modum  amoris  quo  Deus  amatur,  convenienter  spiritus  saw>- 
tus  nominatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  boe  quod  ^qx>  ^  spiritus 
sanctus ,  prout  sumitur  in  virtute  duarum  dictionum,  commune 
est  toti  Trinitati  :  quia  nomine  spiritils  significatur  immate- 
rialitas  divinsB  substantis ;  spiritus  enim  corporeus  invis^ilis 
est  et  parum  babet  de  materia,  unde  omnibus  substaiitiis  im- 
materialibus  et  invisibilibus  boc  nomen  attribuimus  :  per  hoc 
ver5  quod  dicitur,  sanctus,  ^gnificatur  puritas  divintebonitatis. 
Si  autem  accipiatur  hoc  quod  dico ,  spiritus  sonctus,  m  vi 
unius  dictionis^  sic  ex  usu  Ecdesiae  est  aecommodatum  ad  si- 
gnificandam  unam  trium  personarum,  scilicet  qus  ptQoediftper 
modum  ampns^  ratione  jam  dicti. 

Ad  secun4^m  dicendum^  qu6d  lic6t  hoe  quod  ^eo^^spiritus 
sanctus,  relaUv6  non  dieatur^  tamen  pro  relativo  poailuf  ^  iu 
quantum  est  accommodatum  ad  signiiicandam  personam  soU 
relatione  ab  alii^  distinctam.  Potest  tamen  intelligi  in  nomine 
aliqua  relatiq,  si  spiritus  sancius  intelligitur  quasi  spiratus. 

Ad  tertium  dicendum  ^  qu6d  in  nomine  Filii  intelligiJtur  sola 
relalio  ejus  qui  est  k  principio  ad  principium ;  sed  in  nomine 
PatriSj  inteliigitur  relatio  principii;  et  similiter  in  nomine  spi- 
ritus,  prout  importat  quamdam  vim  motivam.  NuUi  antem 
creaturae  competit  esse  principium  respectu  aUcujuft  divios 
personae^  sed  6  converso;  et  ideo  potest.dici  j^a/er  noster^ 
spiritus  noster ,  non  tamen  potest  dici  filius  noster, 

ARTICULUS  fl. 

VtHim  Sjnritus  sancius  procedat  a  Filio. 

Ad  fictoimdiun  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  Spiritus  mctus 
non  procedat  a  Filio.  Quia  secundum  Dionysium  (ut  jam  sup.)^ 

(1)  De  bis  etiam  I^  Sent,,  dist.  11,  art.  1;  et  qottst.  10, 
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«  Non  &A  audendum  dicere  aliquid  de  snbstantiali  divinitate^ 
pratfflr  ea  qnjB  divinitiis  n<^is  ex  sacris  eloquiis  sunt  expressa. » 
Sed  ia  SGriptura  sacra  non  exprimitur  qu6d  Spiritus  sauctus  k 
Filio  procedat ,  sed  soiikm  qu6d  procedat  k  Patre ;  ut  patet 
Joan.  XV  :  «  Spiritum  Yeritatis  qui  k  Patre  procedit.  »  Ergo 
Spiritus  sanctus  non  procedit  k  Filio. 

2  Praeterea,  in  Symbolo  Constantinopolitanae  Synodi  sic  le- 
gitur  :  ff  Credimus  in  Spiritum  sanctum  Dominum  et  vivifi- 
cantem ,  ex  Patre  procedentem,  cum  Patre  et  Filio  adorandum 
et  glorificandum.  »  Nullo  igitur  modo  debuit  addi  in  Symbolo 
nostro,  qu6d  Spiritus  sanctns  procedat  k  Filio;  sed  videntur 
esse  anathematis  rei ,  qui  hoc  addiderunt. 

3.  Prsterea,  Damascenns  (lib.  I  de  Fide  orth.,  cap.  11 ) 
dicit :  (c  Spiritum  sanctum  ex  Patre  dicimns,  et  spiritum  Pa- 
tris  Bominamus;  ex  Filio  autem  Spiritum  sanctum  nondicimus, 
spiritum  ver6  Filii  nominamus.  »  Ergo  Spiritus  sanctus  non 
procedit  k  FUio. 

4.  PrsBterea,  nihii  procedit  ab  eo^  in  quo  quiescit;  sed  Spi- 
ritus  sanctus  quiescit  in  Filio.  Dicitur  enim  in  legenda  beati 
Andre»  :  (c  Pax  vobis,  et  universis  qui  credunt  in  unum  Deum 
Patrem,  et  unnm  Filium  ejus  unicnm  Dominum  nostrum  Jesum 
Christum ,  et  in  unnm  Spiritum  sanctum  procedentem  ex  Pa- 
tre,  in  Filio  permanentem.  »  Ergo  Spiritus  sanctus  rion  pro- 
cedit  k  Filio. 

5.  Praeterea ,  Filius  procedit  ut  verbnm.  Sed  spiritns  noster 
in  uohis  non  videtur  procedere  k  verbo  nostro  :  ergo  Spiritus 
sanctus  non  procedit  k  Filio; 

6.  Prseterea ,  Spiritus  sanctus  perfect6  procedit  k  Patre  : 
ergo  sttperflnnm  est  dicere  qu6d  procedit  k  Filio. 

7.  pTBBterea,  in  perpetuis  non  differnnt  esse  et  posse,  nt  di- 
citur  in  III.  Physic.  (text.  32),  et  mult6  minils  in  divinis.  Sed 
Spiritus  sanctuB  potest  distingui  k  Filio ,  etiamsi  ab  eo  non 
procedat.  Dicit  enim  Anselmus,  in  lib.  de  Processione  Spiri- 
tus  sancti  ( cap.  2 ) :  «  Habent  utique  k  Patre  esse  Filias  et 
Spiritns  sanctus ,  sed  diverso  modo  :  quia  aUer  nascendo  et 

d€  potent.,  art.  4;  et  Opuse.  1  c.  49,  50,  51 ;  el  Opusc.  3, 
cap.  49;  et  Cont,  Gent.^  lib.  IT,  cap.  24  et  25. 


alter  proeec^endo^  ui  alii  siufc  per  boc  ab  mvicem.  ■»  Et'  postedi 
subdit  (catp.  4 } :  a  Nam  »  per  aluid  aon  essent  filtires  Pilkis 
et  Spiritus  san^tos^  per  hocso^  esseni  diveisi.  o  Erg#Spi- 
ritus  saQctus  distingaijtuF  ft.FiHiO  ab  eo  Deniexistea^i 
■^  Sed  coiifra  e§t ,  qiVHi  dicit  Atba»afii«6  (iri  Symbolo)'  t  »SpU 
ritus  saiictus  a  Patre  et  ItliQ,  nou  iactu6>  .nee  cneatu^yiiieir 
genitus^  s^d|»ro(?6deas»  »;  ...ii'    ;.:.       '     '  ^ 

(  Coi^cLusio.  ^  Splritua  saoctusita  njecessaad^  procedlt  k 
FtliOp,  (^udd  si  Qon  procederet^  noo  di8tiag«erelii^  ab-eoipier- 
sonalitecO..  ,.  ,.  •  ■.•.•'•''-••■  .••  ■:■■■   •'"  '' 

,  Respcjncfeo  dice^umj  qM  neeease  4Bt.!^i«-^pi*lt6ffl 
sanctum  k  Filio  esse.  Si  enfiiL  non  ^t.  i^  eo,  luiilo  modo 
pqsset  ab  eo p^rsoQai^ter.distiiigui : qtiod exstpradidtist^afet. 

No^  emm.est.  possibilo  dioer!»  quod  aetmndum  aliqafd  absohn- 
tuiji  idivinse  persoA^,  a))  iayi^o»  diiittngiiaiKtup>oqaia'8e^e- 
relur  qu|^dj39n  e^t.tiium  una^essentia';  iiiiiGqQid  enitii  io 
clivinis  aosolut^  dicitur  3  adunitatem  essentise  jiettaidt.  ftetin- 
quitur  ergo  qu^.solp^  relaUonibuadivtiMe  i|[»eTSQmB'abiirvicem 
distiaguantMr.  Relatii^nes  attftero  .pei^oaas^^Dgueir^  noii  pos- 
suDt^,  dIsI,  sec^uqclvim  .qu6d ;  suntj  opposltse. ;  ^fuod  el^  boc  patet^ 
quia  Patjer  baJi^et.  (}ua^  re^ati^^te»^  qiiarnm  w)l4:i!elcrtur  ad  Fi- 
Cum  ^i  ^l^A^,  Spiritum  sanctqm;.  (jpiffi  t(HQ^yi4uia.iion.Buiit 
opp,osit.2^y  nan  pogstilutQAt-d^f;  personaavsed.adfuoam  taatum 
personam  Patris  pertinent.  Si  autem  iD  Filio  et  Spititd  sancto 
9Qn  e^et  iny(^irie.Di^  4ua$  retationes^  quibn$  uterqo^  reiertar 
aid  pateem,  iil«  r^jaj^opes  Doa  essent  ad  i»\fiecai  opposifaBy 
sicui  heque  du^  relatioues  quibufijPitieriiipefertur  ad  illo& 
UDde^sicut  pe.rsona  Pati^is^^st  umai,  itaiiSi^ilveretur  qudcl  per- 
soDa  Filii  et  Spjriii^s  ^;2,c^i  es$et,una>>babeASidua^  celaliones 
0|i{)Q^tas  duabus  relationib;BS  P^tris.  jHooauteift  estWietlcam^ 
4]gi]^  tqUat  fidiein.Tvii^i^^i^v  ^portet  orgo  qu5d  Filius,^t.Spiritus 
sajELQt^S.a^  ii^iceipjii  ret(sra|itnr  opppsiliis  rejaiiombttsi  .Nen  a»^ 
tem  ppssuj^t  esse  in  diviais  aUse.r^tiones  oppositife^.uisi  re- 
lation^SiorigiQis.,  ut  supra  prob^tum  est :  oppositffi  atitmn  re> 
latipaesoriginis  accipii)Dtur  se(;uDdi}m^rin<^jp)«m.>  et  secon- 
diim  quod  est  a  principio.  ReliDquitur  ergo  qu5d  necesse 
est  dicer^,  yel  FfUum  esse  k  Spiritu.sjancttO  (quod:nullus  dicit), 
vel  Spiritunl,'«anctttgi  osse  a/FiUoii  quoAvno&eonfitenMlr.  Et 
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liQM^qaidem  bdindnai<rati0ipK)Qe^om8  trtriDsqiiei  Dlctnini  e«e 
eiiiffligapk«,  q^6d  FUius' procedit  per  mAm  lntelfecti^s ;  iit 
ferbumi;  Spiritad'sasclQs:atttem>  pet*  modwn  'vdlUQtatis^  ttl 
am6i !  ineee6s6i«9i'  autjKm  qabd  amo^i  verbo  procedat  ;<  non 
miiatiqttidfiaiiiaiiiuib  nik  quod  eiMieeptioae  mentig-^pjpFl^b^n- 
diiiiti&  Unde^t  fiecnttdto ■  ttsdi : «laMiifeistiiiMest qu6d  SpMtus 
MnclasprooeditiL^Filio. -i'^     i^  ■        ' 

'.ipBeietiam-aode^-reriBn  liiooiiilpceti-NiicqfiameninYltoc  ui^ 
iieQimns  qiiMl  ab  uiidtpa-ocedant^pdura  aj^s^l9  o^diM';  ni^  in 
iUisiiiuai  sol&m  niaterii^teT  diff^unt! :  sicut  ttntts  fkb«r  pi^c» 
Hratto6.c«ilielk»'mait9iai«leriab»iQt^iceim'  distiucibs,  nullam=op-> 
dinem  babenieft  ad^  iiiVioGte  ;>  sed:  in: it^u6!  in  xfaihm  nofi  est 
sola  materiklis  dis1incti^>  sempe»  iivfDnilttr'-nimtf]ftitttdiiife 
prdidoetoniin. .ali{|oii-  oi^  itninde  etiam- > ist  «>rdiBe< «»«alnrapam 
prodqetaniaiL  ideom^diviB»  dqpwptiiB-i»aAif08tatA¥  ^gc  tfb 
un&  tpersona.  PaAnB  pf ocednnti daiee-i^efconde y  fieillset ^Fi^t^s  ^ 
SpirituBsanctii»,  bt)or^ti*e^. aUquem^^rdiBem 'OCfruiii^a^ 
cem9  necpotest.qkqudiiDMcaM  a6flga^>  n^i'  ordo  natut^^ 
quQ  aliiis  e^iek  >aiidu;  Nea>e^i:igitur'po^ib^4'  dicttm< qn6d  Fi^ 
Hus  .ei  Spiritii5  saneius >  >sic>  proMaiiAi  >k  iPo^ , '  qu6d  nieiitd^^ 
eoi!iim<  iptooedai  ah  aliu  >>  msi  'qms. .  pbfteret  iit  eti» ;  maierialem' 
difitinctiaBesii^iqapdiept^iB^Bsibiie*' :  n:  - 
-  Und9  etiMi  ipsi  '6r»ciJ  prbceasibaem  S{»i9jitiis>  isattoti  aiSqoem 
ondinem  iiabem>.ad  Fitiiuii  ihteUigunti  c  veoncedimt  eiiim  %pit^ 

etquidaip  eoruai4iciiiitiitodo>c«lepeiliu5d8itiFitLO^  vel  pvo» 
tlual'  ab  «Oi.  boa-  lamfiBj  fpi^diprQeedial^quEtfi  ^videtjur  veieK) 
ignorttiia>^l'er  pibier^iaie^i  Quia .« qui&sectecimflideTei^ 
inveQiet!:preo^£9z'Qniait6ibUmhiabet!  odEiiitaMquiB  ad  origioem 
qua]emc«BqfieripertiQeat>;<U)mmuiiiasimu)D^ies8e  ^nliainr  eoodm 
eo.Ad|deagndBdtoi  4sal«mcunqae  briginepi;  siont  quod  iineai 
procedit  k  puncfo^  radius  k  sole^  rlvuB  kJonte^  ei  similiter  ii^ 
quibttscimque>  aliis^  Unde  i eoc  iquocunque  alio  ad  oviginem  p^r- 
tineiitey  potcsttoociiidi  qudd  SpititusisaQctii&proceditkFilio; 
Ad.primqm  ergo  dieeDidumv  quodde  D6o  diiBere  non  dqbe^> 
mns >  quod  iit  SMia  ScriptiCira  aoii  invenibinry  vel  per< verba^  vet 
per  teBfitim'^  lai^t  autemii^r  verbanon  linvcpii&tiKf  itusaerfl 
Sctipliilsi  <qii6di  fipiotMs  >aaiietc»  procedit^ai  Falia;  invemtni^'ta»*' 
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men  <iaantiun  ad  sensum,  et  prsecipa^  libi  dint  FilliiBy  Joan. 
XVI  ^  de  Spiritu  sancto  loquens :  « lUe  me  clarificabit^  quia  de 
meo  aecipiet. »  Regulahier  etiam  iasacra  Scriptura  teaendum 
est^  qu6d  id  quod  de  Patre  didtur ,  oportet  de  Filio  inteUigi 
( etiamsi  dictio  exclusiva  addatur),  nisi  soliim  ia  iUis  in  quibus 
Pater  et  Filius  secundiim  oppositas  relationes  distinguuntar ; 
ctim  enim  Dominus  Matth.  XI ,  dicit  :  «  Nemo  ooTit  FiUum 
nisi  Pater  ^  »  non  exciuditur  quin  FiUus  seipsom  cognoscat.  Sic 
igitur,  ciun  dicitur  qu6d  «  Spiritus  sanctus  k  Patre  proeedit 
(etiamsi  adderetur  qa5d  k  solo  Patre  procedit),  non  ezclude- 
retur  inde  FiUns;  quia  quantiim  ad  hoc  quod  est  e^  pritici' 
pium  Spiritus  sancti^  non  opponuntur  Pater  et  FiUus^  sed  so- 
Xhm.  quantiim  ad  hoc  qu6d  hie  est  poier  et  iUe  filius. 

Ad  secundum  dicendum  ^  qu6d  in  quoUbet  conciUo  institu- 
tom  fuit  symbolum  aUquod  propter  errorem  atiquem  qui  in 
conciUo  damnabatur  :  unde  sequens  conciUum  non  faciebat 
aliud  symbolum  quam  primum ,  sed  id  quod  impUcit6  contine- 
batur  in  primo  symbolo  per  aliqua  addita  explanabatur  coi^tra 
hffireses  insurgentes.  Unde  in  determinatione  Chalcedonensis 
synodi  dicitur^  qu6d  «ilU  qui  fuerunt  congregati  in  conciUo 
ConstantinopoUtano  doctrinam  de  Spiritu  sancto  tradidenmt; 
non  quod  miniis  esset  in  prascedentibus  qui  apud  Nicsam  con- 
gregati  sunt^  inferentes,  sed  inteUectum  eorum  adversiis  hs- 
reticos  declarantes.  »  Quia  igitur  in  tempore  antiquorum  con- 
ciUorum  nondum  exortus  fuerat  errordicentium  Spiritamsanc- 
tum  non  procedere  k  FUio ,  non  fuit  necessarinm  qu6d  hoc 
expUcit6  poneietur ;  sed  postea  insorgente  ern»re  quorumdam, 
in  qoodam  conciUo  in  ocoidentalibus  partibus  congregato^  ex- 
pressum  fuit  authoritate  romani  Pontificis ,  ci^os  authoritate 
etiam  antiqua  concUia  congregabantur  et  confirmabantur.  Con- 
tinebatur  tamen  impUcit6  in  hoc  ipso  qo6d  dicebatur  Spiritus 
sanctus  k  Patre  procedere. 

Ad  tertium  dioendum^  qnod  «  Spiritum  sanctum  non  proce- 
dere  k  FUio^ »  prim6  fuit  k  Nestorianis  introductum,  ut  patet 
in  quodam  symbolo  Nestorianorum  damnato  in  Ephesina  sy- 
nodo ;  et  hunc  errorem  secutus  fuit  Theodoritus  Nestorianus, 
et  plures  post  ipsum ,  inter  quos  fnit  etiam  Damascenos.  Unde 
in  hoc^  ejus  sententi®  non  est  standum.  Qaamvis  k  qoibnsdam 


.iDE.msOKA  SmrBTS  SANCTIi' ">  ^ 

dieMw  .c[a6tl  Damasceniis  Bieot  Bon  ocnfitetinr  'di»r|tttm>  sav^'' 
tiiiQ,e$96  k;FftH0i!il$'6tia»;iH)ii*  negat  ctyi  iUjoipom  tet^rdmv 
Ad  quartum  dicendum,  qu5d  pecLhoc  q«dd:9pii4tii9'S^tii^' 
dipiCttr  ^iesc^rei  vel  loaneve  in  Fii&o  y;  noo  ^kcludiM  ^n  «ab 
eo,  pr^ai^^M^uftaiiBf^  FiUus  in  Patre.iniaiier6^diditor|<^M>taK 
meo  a  Pa^  procedfit.'.{Bicit(ir  autem  fipiiitils  sanottis  iil  IIRO' 
qiiiescefe  >  ^l  «icut'  amDCi  aoiaflitis  qniesGit  in  amatoj  i^ei''^aiy^i 
tnai  a^  bumanaiii  Oi^ttlEani.Ghristl,  prppter  id  qnod  act^ttfm 
e8t>|  Jjoan^  h:  «iBvHpeir.quefm  ividbriBiSpiritiHn  idilscekidmitein'' 
et  iDaf^ntem  $«pere«my  InclimtqinbapttA    »ti  >.  .<>::>    '  h 

, ,  A4.  '4^t)iivi ;  icliQCflldilml ,/  qn^d  i  t;er6ttm  >in  divinis  noti  aGoi^^" 
{Htiir 'seimndttnisiaiilitvdiiiett  vMai  ¥Ocalts>,kqh(Hniiii.ptfoeMtt'' 
spiritus,  quia  sic  tantum  mfitaph(tii)^|difieiretMr;  Bcd<s6eanttii!ii' 
sinagitudinem^v^rM m(mli3^1iA{^i^<Iu€! iatliclF.pioceditiiKj-  > >. 

■  M  mnixm  diceAdnmiji|tt6d  per  h9k:qli6i  Spifitusaaiietilff 
p^^.l;pri9oeditilt  P^kdy.  noaMum  j^on  6iLpi^num*e6t^dioere{: 
qpil^j6pirali«aj8J»9tos,procedatiik^ 

rium^  quia  una  virtus  est  Patris  et  Filii;  et  qiricqurt'  i^st  A" 
Ratnf -^  iiec^$e  ctst  «sge .  &  FUn!  y  mn  pl-opi!iatati  .filiatiaiBd  t^ •> 
pi^net;  noii  eQimi.Flliius eit  a^eip^,  lic^tisitkfatDei  i-  <i  ^i 

Adseptimum  dicendum,  qu&d  Spiritu^  sanetds  dieliiii^iiuri 
per&(ma^teff  ikFilto  ift  hoeiqn^d  (]irlg6iii»aiits.di8tii|uit^ 
gine  aUftfiii». iSe^  ipai  diffiw»fitiaj  opginis  jesfcipar  hoc.j^Wti 
Fila\«[, jsojbum:  kt^treil.^pintufl.sai^wi  wtb  i Ratre .let.iFiliiit iL 
noa  e»j»;*liter!pfQceBsia»^]  distmgtwn^^  ob-»  - 

te^inn e»t^ 'v^> .  ."i':^"]"-. ;  ■.■....  .  :::::.\i\.-  :.>'>  •..■^•f/  b''iii 

Ad' tiertinm^fic:  pt66edittfr  (i).  Videttrr  qubd  ^piriiils  siii(ihi& ' 
non  pfdtet^ai;  kPatriBperFiliaro'.  Qiibd  ehlm  procedit  ab  aliijub 
per.^Ugu^^.^a^n.pioijedim)  eo.in^m^^i?^^^?  ^X  j^^Wf  ^fiiril'*» 
saiictus  pfocedit  4  Patre  per  Filium,  non  prbcedit  k  Patreiiorti' 
m^t^>:,..^u«4.Yide^URia«>?i^eniens.  -  ,;n  : .     u-.ii     k    l 

3. ;  PitetftEea  ^  si  Spirittts .  sanctua  ]^ooedit  k  Patf6  ^  Fi<«  v 

l>{l)fi)e..W$  i|iama,.iS<mi.i!  diat.  l?,..««t.  .3vaV%<^»«-^^^' 
cap.  41 ;  et  Opvbte.  6,  qu.  27.  .  /*►  .  .^> 
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liuiHj  tm  ptoeedii  k  Filio  nisi  propter  Patrem  rsed  «  propter 
qaod  uaumquodque^  et  illudmagis  (1). »  Ergo  magis  procedit 
k  Paire  quimi  k  Fitio. 

3.  {^sterea^  FiUus  habet  esse  per  generationem.  Si  igitur 
Spiritns  sancttts  estk  Patre  per  Filium^  sequitttrqu6d  pritis  ge- 
ncsreretur  Filuis  et  postea  procedat  Spiritos  sanctus;  et  sic 
processio  Spiritite  saucli  non  est  «terna^  quod  est  haereticnm. 

4.  Pr»terda^  cdm  aliquis  dicitor  per  aliquem  operari,  potest 
h  coAveiso  dici :  sicut  enim  dicimus  qu&d  «  Rex  operatur  per 
Ballivum,  »  ita  petest  diei  qudd  «  Ballivus  operatur  per  Re- 
gem.  »  Sed  nullo  modo  dicimtts  qu5d  Filii»  spiret  ^iritum 
sanctum  per  Patrem :  ergo  nnllo  modo  potest  dici  qu6d  Pater 
spiret  Spirituffl  sanctnm  per  Filium. 

Sed  contra  est  quod  HUarius  dicit  in  lib.  Xil  de  Trm.  (3) : 
«  Conserva  hanc  (oro)  fidei  mese'  religionem^  ut  semper  obti- 
neam  Patrem  (adlioet  te)  et  FiMum  tuum  unk  tecum  ^dorem; 
et  Spif itum  sanctum  tuum  ^  qui  ex  te  per  Unigenitum  tuum 
est,  promerear.  » 

(  Cghcxusio.  -*  Ciim  Filins  k  Patre  habeat  qe^d  ab  eo  Spi- 
ritus  sancUis  poocedat;,  Pater  per  ipsum  Filium  spirare  Spiri- 
tum  Banctmn  dicitur. ) 

Respondeo  dicendum^  <qudd  in  omnibus  locutionibus  in  qui- 
bus  dicitnr  aUquift  per  alkpiem  operari^  h»c  prsepontio ,  per, 
designat  in  causali  aliquam  causam  aen  prindpium  iUius  actus. 
Sed  cta  actio  sit  media  iuter  faciens  et  factum^  qnandoque 
illud  causale  cui  adjungitur  h^  praepositio^  per,  est  causa 
actionis^  secundum  qu5d  exit  ab  agi^te)  et  tonc  est  causa  agenti 
qu5d  agat,  sive  sit  causa  finahs^  sive  formalis,  sive  effectiva 
vel  HKJfeva  :  ftnahs  quidem,  ut  si  dicamus  qu5d  «  artifex  ope- 
ratur  per  cupiditatein  lucri ;  »  formalis  vero ,  ut  si  dicamus 
qu6d  «  operatur  per  artem  suam;  »  motiva  ver6,  ut  si  dicamus 

(1)  BX  Ubro  I.  Potteriorum.  tcxt.  5 ,  vel  cap.  2 ,  versus 


(2)  Sive  paul6  plenius  :  Conserm  (oro)  hanc  fidei  mem 
incof^uminMam  religionem,  etc.j  «I  quod  in  regeneratio- 
nit  mew  Symbolo  (  baptizatut  in  Patre  et  Filio  et  Spiritu 
taneto )  profettut  tum^  semper  obHneem»  Patrem  teili- 
eet^  et€. 
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qodd  «  operatur  per  imperium  alterius.  »  Qvaadoque  ver6 
dictk)  caHsaliSy  cui  a^juugitvff  bsec  priepoBitio^  per,  est  cauSa 
actionis^  secundum  qu6d  termiuatur  ad  factum^  ut  euni  diei- 
mus  :  «  Artifex  operatur  per  martellum.  »  Non  enim  signifi- 
caiur  qu5d  marbellus  sit  causa  artiiiei  qu6d  agat,  sed  qu6d  sit 
eausa  ariiflciato  ut  ab  artifice  procedat^  et  qu6d  boc  ipsum 
habeat  ab  artifice.  Et  hoc  est  qnod  quidam  diGunt^  qu6d  hjBC 
pnepositio^  per,  quaiBdoque  notat  authoritatem  in  recto^  ut 
ciim  dicitur  r «  Rex  eperatur  per  Ballivum ;  »  quandoque  au- 
tem  in  obiiquo ,  ut  cum  dicitur  :  <s  BaUivus  operatur  per  Re- 
gem.  »  Quia  igitur  Filius  babet  k  Patre  qu6d  ab  eo  procedat 
Spiritussanctus^  potest  dici  qu6d  Pater  per  Filinm  spiret  Spi- 
ritum  sanctum ,  ye\  quod  Spiritus  sanctus  procedat  a  Patre  per 
Filium,  quod  idem  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  in  qnalibet  actione  est  duo 
Gonsiderare  :  sdlicet  suppositum  agens  et  rirtutem  qu&  agit^ 
sicut  ignis  calefiicit  calore.  Si  igittEr  in  Patre  et  FUio  conside- 
letur  virtus  quft  spirant  Spiritum  sanctum  y  non  cadit  ibi  ali- 
qpiod  medium ,  quia  hsc  yirtns  est  una  et  eadem ;  si  autem 
considerentur  ips»  persoue  spirantes,  sic  c{km  Spiritus  sanctus 
eommuniter  procedat  k  Patre  etFllio^  invenitur  Spiritus  sanctus 
immediat6  a  Patre  procedere  in  quantum  est  ab  eo,  et  mediat6 
in  quantnm  est  k  Filio ,  et  sic  dicitur  k  Patre  procedere  per 
Filium.  Sicut  etiam  Abel  processit  immediati  ab  Adam  in  quan- 
tum  Adam  fuit  pater  ejus ,  et  mediat6  in  quantum  Eva  fuit 
mater  ejus  qux  processit  ab  Adam ;  lic6t  hoc  exemphim  mate- 
rialis  processionis  ineptum  videatur  ad  signittcandam  immate- 
rialem  processionem  diyinarum  personarum. 

Ad  secundum  dicendum^  qn6d  si  Filius  acciperet  k  Patre 
aliam  virtutem  numero  ad  spirandum  Spiritum  sanctum  y  se- 
qneretur  qu6d  esset  acut  causa  secunda  et  instrumentalis;  et 
sic  magis  procederet  k  Patre  quam  k  Fltio ;  sed  una  et  eadem 
nnmero  virtus  spirativa  est  in  Patre  et  Filio,  et  ideo  xqualiter 
procedit  ab  utroque ;  1ic6t  aliquando  dicatur  principaliter  vel 
propri6  procedere  de  Patre^  propter  hoc  qu6d  Filius  habet 
banc  virtutem  k  Patre. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  stcut  genttratio  Filii  est  co»'- 
terna  gen»a&ti  ( mide  non  priiis  fait  Pater  qukm  gigneret 


Flimm^riia  j^OGessia  Spitat«B<n]icti  est  «oietffinwsdb  inriii* 
eyiio^;  «ii4e  ooD.fiiil  pdiis  •  Hiins  |«iutnrj  ql4m'  Sp^tB« 
.mvtiLrtirocedefet  >  sed  irtraBupie  Ktemoi  eti: 
-  J)44«»rtiim^cendiBi,  qoM  cioq  aliqtuar;did!iw  ^r  ali^ 
fffQr$9ij'im  Sfimper.fedintiii  oeafei^.  Noa  enmi~di6imus 
ifii64  m9rteU«|,  operetv  per  fidMram ;  dfciimi&  aot^  qtiod 
^  IfMIjfm  /jyenilur  per  fegeoi)  )>  qoia  ballm  e$t  a^^^  cum 
pt  dwHvna  isw  ji^-)  miirtelM  aotsni  nni  «ct  agete,  sed  ^n 
a^ ;  H^e  noi))desigQatar  aisr  nt  inttroiBeiitam.  Did^  aatem 
Jia^yvs  «fenm  pcr  fiagemy  qoamivii  Ibc  pnepositio^  f)«> ,  de- 
nqiiet  mediom  :  qiiia  qoaiitu  soppo^itam  est  pnus  in  ageodo. 
t;^  vii]tus  ejus:estriaimediatior  effiectai)  quia  vitias  ^ass' 
pc»auec<miaii|;it  eaiisu»  secumiam  soo  effectoi ;  ttDde  «4  prima 
principia  (1)  dicuntar  immediata  in  demoistittti^  Bcii^iitiis. 
Sm^  i^tir  ki  qaantom  bailiTas  est  aedies  secamKmi  ot<itiem 
svppoaitorimiikgeDtiDm,  dimtor  tc  rex.operart  per  l)ri)hriim :  v 
sec&adam  ^isiiiien.  veri  tirtotum^  didtor  «rbaiHvus  9pet9n 
per  regem^  ».  qoia  virtos  regis  faeit  quM  actio  >antvi  con^ 
fo^tor  effectiaB,  Ordo^iaotnn  nm  attenditup  ioter  I*M-eHii^ 
f^ium  qaaiiitimi  iad  virtutem^  sed  solan  qoantum  ad  ^ppo* 
afta  I  et  ideo  dicitor  qodd  «  Pater  spirai  per  Fitium  yStei^im 
^XsenyerBO,  .    •    •:  ... 

'  AnTrCULtlSIV,.         ' 

iItrimPaUr*i  Filku  sint  ununi  principium  SfdtUiis  sanefi. 

Ad  qaartop  sic  proeeditnr  (3)^  Videt^r  «[uod  Paier  eb  Fliias 
non  sint  unnm  prindpiom  Spiritossaseti.  Qokk  SpiiitaKsanottts 
HOD  videtor  k  Patre  et  FiUo  procedere  in  qaantnmsvnl  unim, 
ne^ueiQ  jaatoca»  qoia  SpirUus  sanctas  sic  etiamqfmocedevet  k 
sdpsOii  qpi  est  anum  «cnmeis  in  n&tMrt^neipie.  ettam  in 

(i)  Hinc  iji  Ubro  de  causis,  PrQposit.  l^  diQilur./eiuis^  pixau 
yenementifis  in  causatam  secuDds  inaucre  quaDi^  ipsa.quoque 
eansa  secunda,  quia  fn  illnd  agit  ante  secandam,  et  sic  est 
'Bt&gis  oinrsa  rei  ^  etc. '  J     .    - 

(2)  re  his  etiam  I,  Sent.,  dist.  11,  ati.  i,  3;'i;  ei  Cont. 
^M.^  Mk.  rV'v  ea^j  iSj  <tt  OpMc^  9 ,  «ap.  35^  tlJoAn., 
iYHlt ^ct^f .$}  c^i:9.i  HJ&m.,  XT,  ieefc  idei»  &^> 
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^uaatom  suai  mom  in  al^pia  proprletatejqt^  vm  proprietas 
non  potast  esse  duorum  supiK^sitorum^.at  videtur.  Ergo  Spiri- 
tus  sanctus  procedit  a  Patre  et  FiUo^  utsuat  plures;  nonergo 
Pater  et  Filius  sont  unum  prineipium  Spirilfte  saacti; 

2.  Pr»terea^  ciun  dicitur :  a  Pater  et  Fllius  suni  unum  jHrin 
cipiam  Spiritus  sancti ,  »  non  potest  ibi  designari  imitas  per- 
sonalis^  quia  sic  Pater  et  Filius  essent  uua  persona;  neque 
etiam  unitas  proprietatisy  qoia  si  pr<^r  unam  proprietatem 
Pater  et  Filius  sunt  unum  principium  Spiritus  sancti^  pari  ra- 
tione  propter  duas  proprietates  Pater  videtur  esse}  duo  prin* 
cipia  niii  et  Spiritos  saneti;  quod  est  ineonveniais.  Non  ergo 
Pater  et  Filios  sunt  unum  piinoipiuiii  Spij^tus  sascti. 

3.  Prseterea ,  Filius  non  magis  convenit  cum  Patre  qokm 
Spiritus  sauctos.  Sed  Spiritos  sanctos  et  Pater  non  sunt  umim 
pdncipiam  respeetu  aHcujos  divins.pdrsone  :  ergo  nefoe 
Pater  et  Filius. 

4.  Pra&terea,  si  Pater  et  Filius  sc»t  ttnom  prineipium  ^ 
ritus  sancti^  ant  unum  «^piod  est  Pater^  aut  unum  <{aod  noa  est 
Pater^  sed  aeutrum  est  dare.  Quia  si  u&um  qood  est  Pater> 
sequitur  qu6d  Filius  sit  Pater;  si  unom  quod  Btm  est  Pater^ 
sequitur  qu6d  Pater  aoa  est  Pater.  Noa  ^go  dicendum  est 
qa6d  Pater  et  Fitius  siat-unum  priodpiam  Spiritas  stdcU. 

5.  Praeterea^  si  Pater  et  Filius  sunt  unum  prindpiam  Spif 
ritus  sancti^  videtur  6  converso  diceadum  quod  unom  princt»- 
pium  Spiritus  saficti  sit  Pater  et  Mus.  Sed  hsc  videtur  ease 
falsa>  quia  hoc  qUod  dico  principivm,  oportet  quod  supponat 
vel  pro  passona  Patris  vel  pro  persona  FUii;  et  utreqoe  modo 
esi  falsa.  Ergo  etiamt  h%c  est  falsa  :  «  Pat»  et  Filios  sunt 
imom  principium  Spiritns  sancti. » 

6.  Prseterea ,  unum  m  substantia  facit  idem  (1).  Si  igitur 
Pater  et  Filius  suat  uaum  priocipium  Siuritos  saacti^  scqoitor 
qood  siBtidem  prineipium.  Sed  hoc  k  muHis  negatur :  ergo 
Qon  est  concedendom  quod  Pater  et  Filius  siut  unom  princi-» 
pium  Spiritos  saocti. 

(1)  Golligifnr  ex  libro  V,  Meldphys.,  lext.  1«,  sive  c.  9, 
civea  raeiMm,  obi  tadem  em  dicanCUr  itta,  qmrum  eitsub^ 
tUmHm  (tBI  essetttia)  «m». 
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ut  a  rodltis^didttiF^iquodiiStiaim  (^sonaf'>di&tls^^ 
dielt  imilV.id»iTm.v(fM((  Spiritus  isahfiiUfea  PJ^^et  Klio 
iMrtboribM  (idftit6itdud>esi.  »'EvgO  P^ter,dFifiu9ibt)iis(n)f  <mmT 
prfttdpltti»  Spilrittwsattcti/  i-'  V  '  '  ''  •  "  ■  • 
■'•■  Sed^^saBftriiefetjquOdAflgttstinttfedicitih  VJ  a^  Trin,  (^lap'.'14), 
tjo^d^tiPatisr -^  Fltlw  nbn-ttittfdbo  ^tteipitt  ^  sed  'tfrium  |>rt!n- 
di*»Dft®pirittisiBindti.  >*•  •'  ■ '  -  ■"  -'  ■>:■  'i  ''•-'"  '- '  ;*-''"!  ■- • 

<>0»RfeL»ttci:5i^l»ater'«t  Pittiis-ad'Spiri*iii*f  8^n!6lutil  feliW, 
cum  nullft  relt^ft^Op^o^tiofiOi  diiStiilgUttntUr  j<iintttif  fjifihi^ipiiffl] 
8tm€»spWtiiS''g«actl.') "■•'••'  .i-.'.- 11' !i -:":'■■  -•■•••■>  '■:; 
'"•ft«spODdOO'idieetldn(H>/t((i5d  k  Pkm  e>t  Fitid^  i'A'  'OA^iiSMis 
mmm simty in qni&usifoiii^disnkgifitiater  e>)s'-r«Mti^s'<opp(!H 
sitio  :  »  unde  cum  in  hoc  quod  est «  esse  prind^Utn  ^pititas 
«m^  V'Mi  JM  <i^p|yMiuniliV'relat^^^  ,Mse$t6t^r'qu{)d'*Palt«r'^t  Fi- 
tios' «ttnf «uaittm< iprin^piMmi  6^iriftus"saii(t<;lj  '■  Qaidsitn  kmf»r  dt- 
csm^liaiio  6fl«q>  iiMip»crpriaffl-i'«  Pnler^efPitttiSisuttt  nfkiii 
^snkdipvimi  Spirih»  «awti' »> i -Quia'  ctiti  boc^' ^ iioiben;^  ppindt- 
piuM  V  BmgdiarHeff  aoeeptum  itoii'  sign^et  l^i^soiiaii»  sed  '{^ro^ 
priet&tem^-dicpit  qjM :  sumi|ur *  aidjeihtiv^ ;  '&i  i^uh'  adjedtivum 
Rdii^delcinapaiiBtffirpefiB(ljee«ivtMi[liQn  pote^t  eonv«nilgiit'drdici 
qii6dK<  ParteretBlliusisKit ifOmttpntteipium&gQiiiitu» si^fi'^ » 
nigi  utttoiniiitel&gainir.qiM  adv»biailiter  positum;  ut  sitsidn- 
iu8  >:.«i*Sdn]t<pniun)>princi(Ham^ » idse^iiuiio madoi  Siadsimili 
niitione>ppflsM(]iei  Pdtdr  doo  pitincapiay  Filii  ot  S|Anlofl  motl^ 
M<est$  diiobos  racidisi.  Dicendiuniest  ergb  q«dd  iio^t  600  noftieo; 
principium,  significet  proprietatem^itlimev  sigiutcat!  eam  per 
modmn  «uU^antiviy  sicut  hoc  nOnieA^  pateyr  ei  filiwt  \  ^etiam 
iB  iBebus  creatis :  ^deimimcvuin  atEoipibaiocnia  8igi]ifi(»ta;  si^ 
cut  tt  alia  ^vbstslMiva;  Sioiit  igttus'Pater!<et;Fili«B!SUtit  mus 
Deui  propteC'unitatem'formiB  sigttiieatjBB  perlioii  noroen  Dews^ 
ita  sunt  «  unum  princi^um  Spiritus  sancii  prepter  iiiuitateiii 
proprietatis  significatiB  in  hoc  noraine  principium. 

,  Ad  prtittum,  ^rgp, ,  ^icQBidufl) , .  j^ubd  $i.; ^jiejadafm;  vi^us  spi- 
tgtiva,  Spi^Ui&.^n^fcuSipriocedit  ii  PatEee^  .FiiiOi>.w»*q»»ntvm 
sunt  unum  in  virtute  spirativa ,  qna^»  qjuodiaiiiBiod»^  ^i^uliGat 


wmivtAditsinffr&paMeBiiifm»] iai  dnobas  -soitpaBiliB^  qtorairt 
eat  m&<»^iBmj'.:-  si '  «eidircoosideff  iitiw<  stiipf^osita^  «pvittteiiils  ^ 
sm  tBpiiitus.i  «amlju»  .pi»oedit)J^<  i^^tre  ee  Fili^ ,  ni  saunt  iptoiws; 
pifoeediti i  eniiU'  ab,  eia  ut;  -^unor  'OmtivQB  dnocam.)  :  .  i  •  .  j  >  i. 
;...Ad  sMntukdJii  diceiDdiii»;  «pi&d«ciim  dieitup :  «'^iterei  Fi^ 
Ui}s  JBUfitiUBttm  pnHoiipinm-^Spiintte  «ftnoti^  »  designattkr  tiinr 
p&Qpri^  y.  <|u»  rest ; foroia  sipificata  per  nooien ;  noa!  itaoon 
sequiturquod  propter  plures  proprietates  possit  dici  Pater  j^ldi» 
principia,  quia  implicaretur  pluralitas  suppositorum. 

Ad  tertium  dicendum  ^  qu6d  secundum  relativas  proprietates 
non  attenditur  in  divinis  similitudo  vel  dissimilitudo,  sed  se- 
cundum  essentiam  r>/nide'^cut)tl^at^r  tion  est  similior  sibi 
quam  Filio,  ita  nec  Filius  similior  Patii  qukm  Spiritus  sanctus. 
..uAdqiuurtufiii^dieendttm ^.qti&d> )iaso duo.  (8eitti«tr. «««I^i^  et 
Filius  sunt  unum  priucipiuni)..|tf<ld  est  pater>  aut  unum  prin- 
cipium  quod  non  est  pater ) ,  »  non  sunt  contradiclori^  op- 
po»ta;  unde  non  est  neoedse  alt^iik/ eoEom  dire;  €am.^6i)im 
^icifnns  uM iPater i^t  ¥i\m  sunt uojilm.prai»ci^my!»!hec> qnod 
^siK^,j^imipitm  inoui  liis^beit  detetminatiun ;  sQppdsiiiQnem  v  in^ei 
confusam  prb  duabus  personis  simul.  Unde  in  processu  esb  fal*^ 
lacia  figura}  dictionis  a  confusa^uppositione  ad  determinatam. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6(l  hffic  etiam  est  vera  :  «  Unum 
princi|ilUm  Spivttus  e&net»  est  Patier  et  ¥)liu9  f  »  quia  hoo  quod 
dico  principium.  nou  supponit  pro  una  persona  tantum.  sed 
ingi^ctSprb^  tote;  iit  "dictiftn  A" '  "•■'■ ./"  •" '"  '  i  '• 
"Adf  ^exttitti  .^icetidutii,  '^u^d  '<i6nvetiienter'ppt$^t'(flci'(jU6!^ 
Pafe^  el  'Witii  saiifideaipiintipitim',  seciundte  qiiM  >?6x 
prtnctpiuM  fc;(jp()nit  coiifase  etin'dis(irict^||r6duaMis  jidrso- 
flis-simuL' ;,'■'■'  '  ;  ■■  "  '  "'■"  '  '  "'  '" '"".'  ■  •'"•■'i'" 
■  itd sepi?6inth  difeenduto'/qii6dquldaitt  dlcubrM  Pdi^fei 
Piiites,"1ic6l  sliit^uWprinCipiutn  S^iritas 'sinctii  siinttamen' 
dUo '  spiYat&fl^f  t^<5t^;*^i'' '  <iistin'6tibnera[ '  'sli^^positoftfm ;  ikJit 
etiam  duo  spirdnte^ ,  qtili  afctns-iHeiifemhttir^adstiKtpDsHa.  Nt3(i 
esfead^ili  rati6  defhotihoiftine';  c-^^^af 6/,  ijtiia  SpWliis 'sknttus 
pKkjedit  k  Patt^e  et'Filio  iit  stfnt'  dbai'  p^rs(Jhfe  ^i^ltibt*  (uf 
diotumjje^),  fton.  aute^  cv^tur9,,projc(3(lit  a.trihiis.  pprs^mg  ut 
svnJspei^Q»»  di^inft»!,  '^  ]iji4^vuj^tii)n|im,ift,i^ps^ti^,,Soa  yip 
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det»  iBilite  dicendnm^  qabA  qaia  sp^ran»  a^jeetiinflii  est, 
spirator  yetb  siibstantivimy.peBRUitiis  dlcere  (iu6d  Pater  et 
FiUassttnt  duo  spirantes  propter  pluratitatem aq^Msitorttm^ 
non  antem  dwt  spiratores  pcopter  unam  spk ationem  :  nam 
a<Jljectiva  nomina  habent  nnmerom  secandiim  supposita ,  so^ 
siantiva  verb  a  seipsis  secundiim  form»n  sigmfieatam.  Quod 
Yer6  Hilarius  dicit ,  qodd  «  Spintus  sanctusest  k  Patre  et  Filio 
autborilHis,  »  eiq^onendum  est  qudd  ponitor  sidistantiTnm  pro 
ajdectivo. 


QUJSTIO  XXXVII. 

Be  mmiiie  Spiriim$  umicHi  qued  esi  amor,  tw  duot  artieuiot 
diifiM, 

Deinde  quaeritur  de  nomine'amoris. 

Et  cifca  hoc  qoaerantur  duo  :  4«>  Utriim  sit  proprinm  nomen 
Spiritns  gancti.  2«  Utr^m  Pater  et  Filius  diligant  se  Spiritu 
sancto. 

AHTICULUS  I. 

Diritm  amor  sU  proprium  nomen  Spirihu  sancii. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  atnor  non  sit 
proprium  nomenSpiritus  sancti.  Dicit  enim  Augustinus^  XV,  de 
Trin.  (cap.  17) :  «  Nescio  cur  sicut  sapientia  didtur  et  Pater 
et  Filius  et  Spiritus  sanctus^  et  simul  omnes^  non  tres  sed  una 
sapientia ;  non  ita  et  charitas  dicatur  Pater  et  Filius  et  Spiritus 
sanctus,  et  simul  omnes  una  charitas.  »  Sed  nullum  nomen 
quod  do  singulis  personis  praBdicatur  et  de  omnibus  in  communi 
sipgulariter,  est  nomen  proprium  alicujus  person»  :  ergo  hoc 
nomen ,  amor,  non  est  proprium  Spiritus  sancti. 

2.  I^seterea ,  Spiritus  sanctus  est  persona  subsistens.  Sed 
amor  non  signiticatur  ut  persona  subsistens,  sed  ut  actio  qu«- 

(1)  De  Ws  etiam  I,  Sent.j,  dfst.  10,  art.  3;  ut  et  distinct.  «7, 
qu.  2,  art.  2;  qu»8t.  S-et  qiMMt.  4 ,  de-Yerit.,  art:  9,  ad  7. 


.1  iHi»BBmu'smRrn0  sAnoit.''  ^ 

. ioiK^ii&nnleininmH  in omfftam  2  er^» ■ammnmi ' i^st  pt^- 

prium  nomett  Spiritus  sancti.'  ■    '^  '       :  '^ 

- :  S.. iPnBlierea^ «motneBt tiexmkttas^tmi qu|a  BeeiMidiim t)io- 
luysiuio^  !¥.:  cap^De  efit;^.  «bjmy  est  qUffidam  >i8  tifiitita  ff^ 
-S9Eldi&eiii3'C)stcBKdiiniiilte«  «aiiqwe^co&neciity  non aut«m  ini- 
Iqui^  sbiieis  proceiiin»^  (jikmiigitiir  ^S^^itus  sKUCtus  prdc#dat*ii 
jpiaireetiFiiiq  (Biostort^bun^^^  VidetuvsqnjiMl  noft  sHi amor 
iMC(nexiB^Pptid»fet;.Fi&i.r''!  •(!  f  ■-::'..  <v  •:-,:.  •■■ 
-14 . •  Rneterea; onjusUbel  amaiBttt'' est- adiqittframo»;  Sed  %fft- 
ritiissaiustus  Mi  mtm  ^ergoi^nn  esl^aiiqttiBiainbr^  Si  igiifr 
^pkitiisiBanctnB est ainor,  eHt  «tmorcm6r4s^,  et  spp-itusii 
^ m <tt .'. iQnod  esi  ineonveniem. . 

SMaoniraiest,  ^dfiregoiin»  dioitiB  bnmJi^entm 
«  Ipse  ^kiitus  sandus  !•  eat  amnr. »)     '  < 
; :,  (G(»iGftuaidi>  «^iAiiMsr  pefSODaiilnr  a(cceq[itn6;^'propritim  m-- 

jnen-est.SpirituB.sancti.)        ;'.•>  .'-■|.-r'';'    .' i-i'- ■      '■  i^ 

i :  i^espotadno  iiiJBendnBa>  •  qu6d'  >Bomen  ntnonVini  divinis  mA^ 
tpoltot/esaent^iter>ebpeisonaliter^>et  seotindiim  ^oyiperBO- 
;naitt0k*isu|iiiUaj  est  pitq^inihi  nomen;  Spiritttssdneti/fiieiiil  i«fV 
^ti^cstliroprimn  nomen  Filii.  -      :    ;  i;       ;    i-   ,. 

. I Ad oaids  erideBtiam sciendinn est; qubdiy iciimiii di^ms^Qt 
anpi^  ^tensnm  est )  sint  du»  pibcessioBtta >  3 '  ttaa> tpdr  modnm 
in^Uecti^  qim.eaiproeamo  verti;  atia  per  nwdoni  volnn- 
.tatis^.qusee^t  processio>  amorrs^^^.quia  primn  e&\  nobi»  magis 
nota;>  ad  singida:sigailicanda,qtt»  in  ea  conaiderari  possnnt^ 
sasit  ma^s  poropria  nomina.adinvnnlay  non  ailtem.  iln  proces- 
sioiierTokintatis. .  Unde.  et  ^^BJUMsdam'  circuailocotilNiibusi  nftliBiv 
adi  sigBificandam  personam  pitocedeBtem;  etreidytianes^etaam 
qiw»'.a£oipittBlur  seennddm  hano  proeessioneAai^  el  procej^ 
mtm  ei^irttiiov^s  mnnintbns  nominantwr  (ntJsupFkdictum 

'  (t) '  Vi  §  tS  videre  ^st ,  ubi  hoc  esse  veruqa  ajt  in  quali- 
ctmc|ue  dtteclione ,  sive  divinli,"siYe  ahgeUcA',  sive  humanA^, 
iiJV^'8|J!rttuiiH;  sive  anirtiaW;  sive  denique  naluirall',  nec  knr- 
MiMWitaRtiim  (IvMttkVtHf)  seld  'omiitmiHilti ' i(<ru*jJc()fltmVifiv) 
aifpeliatl'  t'-  •'•  •■  ••'     ■   i  ■•■■••'  ■  ■    ••'-'"■'    * '     ^•"""H' 

^  Sdltoet  bomil.  ^V  in^l^attg.,  *x*  letHur  in  fesWPten» 
:toc^ef(;  abi?'ad  idsm  vf  feQet  ilind  I^  laan.;  i-  *.  Dem^hMri* 
tat  ^^       ,.   .  ./  ■  v^  .  \    .••    .     .   i  r  1'.  :  ::'.  '.:•.■  .V.  •    ^'  ■•^ 
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est)^  qfw  tamen  smit  magis  Bomina  origima  qite  velationiS) 
secundiim  proprietatem  yocabuli. 

£t  tamefi  simpliciter  secQsdimi  otramqae  proGesaonem  con- 
siderah  oportet  Sicut  enim  ex  hoc  qa6d  aliquis  rem  aliqiiam 
intelUgit,  proveoit  qusdam  intellecAualis  cooceptio  rei  intel- 
lecUe  itt  intelligente  5  quse  dicitur  verbum;  ita  ex  hoc  quM 
aliquis  rem  aliquaki  amat ,  provenit  qmedam  impressio  ( ot  ita 
loquar )  rei  amat®  in  affectu  amantis ,  secundum  quam  amatom 
dicitur  esse  in  amante^  sicut  et  inteUeetam  in  inteUigente  i  ita 
quM  cum  aliqais  seipsum  inteUigit  et  ams^,  est  in  seipBO  non 
sbliim  per  identitatem  rei,  sed  etiam  ut  uMlectam  in  infceUi- 
gente  et  amatumin  amante.  Sed  exparte  inteUect&s  simtTO- 
cabula  adinventa  ad  signifiesmdum  respeetnm  inteUigentis  ad 
rem  inteUectam^  ut  patet  in  hoc  quod  dico  inteiiigere;  et 
sont  etiam  aUa  vocabab  adinveota  ad  «gnifiGandam  processum 
inteUectuaUs  conceptionis ,  sciUcet  ipsum  dicere  et  yerbum, 
Unde  in  dtviuis  inteifigere  soliim  esflentialiter  didiar,  quia 
BOn  hnportat  habitudinem  principii  verln  ad  ipsam  verbam 
procedens;  sed  verbum  personaUter  c^citur^  quia  agnifieat  id 
quod  procedit;  ipsum  ver6  dtcere  dieitur  n^onaMter^  qaia 
importat  habitudinem  principii  verbi  ad  verbam  ipamii.  Ei 
parte  autem  voluntatis,  praeter  diligere  et  amare,  quas  im- 
portant  habitadinem  amantis  ^  rem  amatam,  non  sant  aUqoa 
vocabala  impoeita  qu»  importeathabitttiUnem  ipgiQs  impres- 
sioms  vel  affectionis  rei  amats,  quse  provenit  in  amantie  ex 
hoc  q«6d  amat,  ad  suum  principiam,  aut  h  eoaveiso.  £t  ideo 
propter  vocid)oloram  iaopiam  hajusmodi  habitadines  slgnifi- 
eamas  vocatmUs  amoris  et  dilectionie,  sicut  si  verbam  ao- 
minaremns  inteiligentiam  conceptam  vel  sapientiam  geni- 
tam.  Sic  igitor  in  qoantum  in  amore  vel  dilectione  non  im- 
portatur  nisi  habitudo  amantis adrem  amatam ^amor  et dili'- 
gere  essentiaUter  dicuntur^  sicut  intelligentia  et  inieUigere; 
in  quantum  vero  his  vocabaUs  utimur  ad  exprimendam  habi- 
tudinem  ejus  rei  quai  procedit  per  modum  amoris  ad  saum  prin- 
cipium ,  et  h  converso  ( ita  qu6d  per  jamorem  inteUigatur  amor 
procedens ,  et  per  diiigere  iateUigatur  «  gDirargjjjnflrem  pro- 
jjed^tgpjt»),  sic  amor  est  nomen  peESOTS^etSS^J?^! 
amare  est  verbum  notionale,  sicut  dicere  vel  generare. 
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Ad  primQm  ergo  (Hcendum^  qubd  Aagustinos  loqnitur  de 
charitate  secund&m  quod  essentialiter  sumitur  in  divinis ,  ut 
•dictumest. 

Ad  secundumdicendum^qu5d  intelligere  et  velleei  aniare, 
lic^  agmfioeBtvr  per  modum  actioaum  trauseuBtimn  in  ob- 
jecta^  sunt  tamen  actiones  manentes  in  agentibus  (ut  suprk 
dktmi  est),  ita  tamen  cpiM  in  ipso  agente  important  habitudi- 
nem  qnamdim  ad  objectum.  Unde  amor  etiam  in  nobis  est  ali- 
quid  manenfl  in  amaute ,  et  verbum  cordis  manens  in  dicente^ 
tamen  cnm  habitudine  ad  rem  verbo  expressam  vel  amatam. 
Sed  in  Deo  in  quonulium  est  accidens,  plus  habet,  quia  tam 
verbm»  qukm  amor  est  subsistens.  Cum  ergo  dicitur  qu6d  Spi- 
ritus  saaictiis  est  amor  Patris  in  Fihum  vel  in  quicquam  aliud^ 
non  slgniAcatnr  aliquid  transiens  in  abum ,  sed  soliim  habitudo 
amoris  ad  rem  amatam,  sicut  et  iu  verbb  importatur  habitudo 
vefbi  adiem  verbo  expressam. 

Ad  tertium  dicendnm^  qu6d  Spiritus  sanctus  dicitur  esse 
nexHS  Patris  et  Filii  in  qnantum  est  amor,  quia  cum  Pater  amet 
unic4  dilectioiie  se  et  Fllium,  et  6  converso^  importatur  in  Spi- 
r^  sancto  (prout  est  amor)  babitudo  Patris  ad  Filium,  et  6 
coaieiso^  vt  amantis  ad  amatnm.  Sed  ex  hoc  qu6d  Pater  et 
FiliBS  se  mtttu6  amant^  oportet  qtt6d  mtttttus  amor  qui  est 
Spmtus  sanctuSy  ab  utroque  procedat.  Secuttddm  igitur  origi- 
nem  Spiritos  sanctus  non  est  medius,  sed  tertia  in  Trinitate 
persona ;  secundiim  ver6  prsMhctam  habitudinem  est  medius 
nexBB  dttorum  ab  utroquc  prooedens. 

Ad  quintum  dicendum^  qn6d  sicut  Fffiio,  Kc^t  inteUigat^  non 
tameii  competit  producere  verbum ,  quia  inUlligere  eonvenit 
ei  itf  veiiK)  piocedenti ;  ita  lic^t  Spiritns  sanctus  amet ,  essen- 
tialiter  accipiendo^  non  tamen  convenit  ei  qtt6d  spiret  amo- 
ren,  qaod  est  dUigere  notionaliter  sumptum ;  qnia  sic  diligit 
essentialiter  ut  amor  procedens,  non  ut  k  quo  procedit  amor. 


54fii  PAHS  t>/  QC^ST*!  'XXXVW,  ART.  M. 

Z7«»-it»i  Pflic?-  eZ  Fi/tM*  diligant  se  Spiriiu  6ar^lb'.'\  y 

.  Ad  .^ctta4um  ftie  prooeilMiUt  (d>  VidetuE  q^6d  Pateti  et  iFifios 
iu)ii  diliganLse  BpifitaiSiQeto.Au^tuDis  eniiay  ikLiVIIjl:^, 
Tnni^  eap.  l^probaVqa^d^  l?ater.B0fi«sii8ftpi)^^i8ntyi 
geaitft. ,»  ,Sed  ^Qut  >Fiiius  efiii^apieni^i^eoitav  ^^^-SfM^ 
saoctQS  esti  &iqok  proc^HlenS;  mt  4iotum  est.  Eif»  PAtee>  et  ^fios 
non  dil^ftuikt  se  amm  procedenle^  qui  e8t'&piiiti£  8u»tn&f. 

i%i  Priqq|te.re^yeum  dici^)P>; ;«  Pat^  let  Fitius.  <iiH^uifiir6e;Spt' 
ritu  sapfGtQy:»  ,hoe  'm\^\m^.Mi^^y  «it  sumiiJir.ej^tiaHt» 
aut:aotmnaiH^.  Si^d  «on  .potest  I^  i^eraaii  sfeeuaAtejq^ 
siipiitar,  essentialitef^.  quist  parvisayliioneipQfispL  dieiiqiiad  J^^ter 
iatj^UigitFUio;  n^qife  etiamJseouBduin  qubd.samiliiriiiotifHUb^. 
liter^  quia  pari  ratione  posset  dicliquibd  Wer  el  Fito  ^pintot 
S{mtu  saBQ^^i?eVqa5d  Fater  geticj^at  iFifia.~)fitgoamIkiinififio 
h^c  lest  yera ;  .^  Piajtep.«it.F?Uiu»{dfiig««t.'Sei:S|(irituia 

^i^^\m^i  eadem:  «wuprejPiitecidiiigit  Faiomyfij^iie^.ei 
nos.  Se^  Pajt^r  nondiligitise.^iritu  sancto^  ^oiaip^uttasActBB. 
notionalis  refle^lAtur  super  ^ineipiam  iactiis,  non  eniia^test 
dici  9^6d  .Pftter  gf9nfiraij$e  ivelspifat  sci;  6rga>ntiam  Boa.pb«- . 
test  idici:qi^..di)igat«^  §pintur:8anoto 
g/^mfi^y^,  n(^i(MiSLij^rJi4tniar)aiQr  quo  diJigikin^saMhhadeinr. 
ess^[3piri(u$  ^i|i^^>;qttia  ifi^otlatnr  ii&;itio<«f4ie!eto8  ^dcre»* 
turam^  et  ita  ad  essentiam.ip^inet;  ergQietJhaBeesi  fsdBxi 
«!l>atei;4illgit.FiUutti.S^®tn,8lai6to;!  »:i  ;l>  i ,:..::-  njia;i  j,  b/. 

;  Sedi  Gontra  e^>,  quodiAugustintas  didit>  iVIIv cfe  iZWjz^i/ loap;.  iSf 
qifpd  <(  SpirMus  sa«ctus  estquo  genitus-^^SeiMicflntedilB^ 
gemtoreinque!wwmidiiigit(8)..))..  :.  •   .!■...  .':j.:tj:.ii;vL  ■]^.t::... 

1  ( iCONaipiJatQ»  -fff  Pater  et.FUiusi  non  diilgimi  se  %iritit 

(1)  Be  liis  etiiara  t,  ^ent.,  disl.  li,  qu^st.  1/  art.  \ ;  ut  et 
dist.  32,  qu.  1,  att.  1 ;  el  Cont.  Gent.j,  lib.  IV,  cap.  23,  circa 
finem;  et  qu«st.  2,  de  potent.,  ar(.  3,  ad  11;  et  qu.  9, 
art.  9,  ad  31. 

(2)  Addi  etiam  potest  illud  ex  libro  XV;  de  Trinil.,  cap.  19 : 
Si  charitas  qua  Pater  diligit  Filium.  et  Filiut  diligit  Pa- 
Irem^  ineffabiliter  eommunionem  demoMtrat  amborum^ 
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sancto^  prout  diligere  egsentialiter  samitnr;  diligunt  antem 
se,  si  diligere  notionaliter  accipiatur. ) 

Respondeo  dicendom ,  qn5d  circa  hanc  qnsstionem  diffical- 
tatem  affert,  quM  cum  dicitur  :  a  Pater  diligit  Filium  Spiritn 
sancto^  »  cum  ablativus  construatur  in  habitndine  alicujns 
caosse ,  yidetur  qnbd  ^ritus  sanctus  sit  principium  diligendi 
et  Patri  et  FIUo,  quod  est  omnino  impossibile.  Et  ideo  quidam 
dixerunt  lianc  esse  falsam  :  «  Pater  et  Filius  diligunt  se  Spi- 
ritn  sancto;  »  et  dicunt  hanc  esse  retractatam  ab  Angustino 
in  sno  simili,  c\im  sdllcetTetradavit  istam :  a  Pater  est  sapiens 
sapientift  genitft  (1).  »  Quidam  Yer6  dicunt  qu6d  est  propositio 
improprta^  ^  est  sic  exponenda :  «  PaterdiiigitFiiium  Bpiritu 
sancto;  »  id  est,  amore  esaentiali,  qiii  appropriatur  Spiritui 
sancto.  Quidam  ver6  dixemnt  qu6d  ablativus  iste  construitur 
in  habitudine  signi^  nt  sit  sensus':  «  Spiritns  sanctus  est  signmn 
qti6d  Pater  ditigat  Filhlm^  » in  quantum  prooedit  ab  eis  Spi- 
ritns  sanctus  nt  amor.  Quidam  Yer6  dixemnt  qu6d  ablativus 
iste  construitnr  io  habitudiuiB  causse  formalis^  qnia  Spiritns 
sauctns  est  amor  quo  formaliter  Pater  et  Fihns  se  invicem  di- 
ligniit.  Quidam  ver6  dixemnt  <iu6d  constmitur  in  habitudine 
effecUlis  formalis^  et  isti  propinquius  ad  veritatem  accesserunt. 

Unde  ad  linjus  evidentiam  soieBdara  est  qu6d  cum  res  com- 
muniter  denominetur  a  suis  formis^  sicut  albttm  ab  albedine^ 
et  homo  ab  humanitate ,  omne  illud  k  quo  aiiqnid  denomina- 
tur^  qnantiimad  hoc  habet  habiiudinem  form»;  ut  si  dicam  : 
«  Isieest  indntus  vestimento,  »  iste  ablativus  construitur  in 
habitttdine  caussB  formaiis^  quamvis  non  sit  forma.  Gontingit 
autem  aliqnid  denominari  per  id  quod  ab  ipso  procedit ,  non 
solhm  sicnt  agens  actione,  sed  etiam  sicnt  ipso  termino  actio- 
njs  (qni  est  eiectus)^  qnando  ipseeffectns  in  intellectu  actionis 
inclfldttur :  dicimns  enim  qn6d  signi  est  calefaciens  calefac- 

qui4  eonvenienliiu  qudm  ul  ille  chariUu  dicatur^  proprih 
qui  tpiritut  communit  ett  amborum, 

(1)  Scilicet  Hbro  I,  Relract.^  cap.  26,  ubitamen  sic  tan- 
t&m  (c6in  23  quaestionem  libri  83  qusstionnm  retractat)  : 
tHxi  qudd  cam  ipse  genueril^  qua  tapient  dicilur^  tapien- 
tiam;  Hd  meliitt  ittam  quwttionem  in  lihrit  potlea  de  Tri- 
■  &iCH(e  itaePa^imut, 

I.       '    '  16 
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tione,  quamvis  calefactio  noa  sit  calor  ( qai  esi  forma  ignis ), 
sed  actio  ab  igne  procedens ;  et  dicimus  qa5d  arbor  esl  fiorens 
floribusy  quamvis  flores  non  sint  forma  arboris^sedqttidam 
effectus  ab  ipsa  procedeutes. 

Secundbm  hoc  ergo  dicendum ,  qu6d  cikm  diligere  in  di- 
vinis  dupUciter  sumatur,  essentialiter  scilicet  et  notionaliter, 
secundiim  qa6d  essentiaUier  sumitur,  sic  Pater  et  Filius  non 
diligunt  se  Spiritu  sancto,  sed  essenti^  su&.  Unde  Augustinus, 
in  XV,  de  Trin,,  cap.  7  :  «Quis  audetdicere  Patrem ,  ncc  se, 
nec  FiUum^  nec  Spiriium  sanctum  diUgere^nisi  perSpiritom 
sanctum? »  Et  secundum  boc  procedunt  primae  opiniones.  Se- 
cundum  vero  qu6d  notionaUter  sumitur,  sic  diligere  nihil  est 
aUud  qu^m  spirare  amorem ,  sicui  dicere  est  prodtAcere  ver- 
bum,  et  florere  est  producere  flores,  Sicut  ergo  dicitur  arbor 
florens  floribus,  ita  dicitur  Pater  dicens  verbo{ye\  Filio), 
se  et  creaturam.  Et  Pater  et  FiUus  dicantur  diligentes  Spi- 
ritu  sancto  (vel  amore  procedente),  et  se  et  nos. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  esse  sapientem  vel  in- 
teUigentemivL  diviuis  non  sumitur  nisi  essentiaUter,  et  ideo 
non  poiest  dici  qu6d  Pater  sit  sapieus  vel  intelUgens  FUio ;  sed 
diligere  sumitur  non  solum  essentiaUter,  sed  etiam  notiona- 
Uter,  et  secundum  hoc  possnmus  dicere  qu6d  Pater  et  FiUus 
diUgunt  se  Spiritu  sancto,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  quando  in  inteUecta  aUcujus 
actiunis  importatur  determinalus  effectus ,  potest  denominari 
principium  actionis  et  ab  actione  et  ab  effectu^  sicut  possumus 
dicere  qu6d  arbor  est  florens  floHtione  et  floribus;  sed 
quando  in  actione  non  includitur  determinatos  effectns,  tunc 
non  potest  principium  actionis  denominari  ab  effectn ,  sed  so- 
IJlun  ab  aetione  :  non  enim  dicimus  qu6d  arbor  prodncit  florem 
flore,  sed  productione  floris.  In  hoc  igitur  quod  dico  :  «  Spirat 
Tel  generat,  »  importatur  actus  notionaUs  :  unde  non  possn- 
mus  dicere  qii6d  Pater  spiretSpiritu  sancto,  vel  generel  FiUo; 
possumus  autem  dicere  qu6d  Pater  dicit  verbo  tanquam  per- 
sonA  procedente ,  et  dicit  dictione  tanquam  actu  notionali, 
quia  dicere  importat  determinatam  personam  procedentem , 
cum  dicere  sit  producere  verbum.  Et  simUiter  diligere, 
proat  notionaliter  sumitur,  est  producere  amor^  :  et  ideo 
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potesi  dici  quod  Pater  «  diligit  Filiiim  Spiritu  sancto  tanquam 
personft  procedente,  et  ips4  dilectione  tanquam  actu  notionali.  )> 
Ad  tertium  dicendum,  quM  Paternon  solum  Filium^  sed 
etiam  se  et  nos  diligit  Spiritu  sancto^  quia  (ut  dictum  est)  di- 
ligere,  prout  notionalitersumitur^  non  sc^tim  importat  produc- 
tionem  divinae  personae^  sed  etiam  personam  productam  per 
nH)dum  amoris^qui  habet  habitudinem  ad  rem  dilectam.  Unde, 
sicnt  Pater «  dicit  se  et  omnem  creaturam  verbo  quodgenuit^ » 
in  quantum  Verbum  geuitum  sufficienter  reprxsentat  Patrem 
et  omnem  creaturam;  ita  «  diligitse  et  omnem  creaturam  Spi- 
ritu  sancto ,  »  in  quantum  Spiritus  sanctus  procedit  ut  amor 
bonitatis  prinue  secundum  quam  Pater  amat  se  et  omnem  crea- 
turam.  Et  sie  etiam  patet  qu5d  respectus  importatur  ad  crea- 
turam,  et  in  verbo  et  in  amore  procedente  quasi  secundari6;  in 
quantum  scilicet  veritas  et  bonitas  divina  est  principium  in- 
telligendi  et  amandi  omnem  creaturam. 


QUiSTIO  XXXVIII. 

De  nomine  Spiritui  tancti ,  quod  est  donum,  in  duos 
articulos  divisa. 

Consequenter  quaeiitur  de  Dono. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  duo  ;  1°  Utrum  donum  possit  esse 
nomen  pei-sonale.  2®  Utriim  sit  proprium  Spiritus  sancli. 

ARTICULUSI. 
Vtrjkm  dooum  sit  nomen  personalei 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  donum  non  sit  no- 
men  personale.  Omne  enim  nomen  personale  importat  aliquam 
distiBciionem  in  divinis,  Sed  uQitam  doni  non  importat  ali- 
quam  distinctionem  in  divitiis ;  dicit  enim  Augustinus  ,1^.  de 
Trin.  (1),  <pi6d  «  Spiritus  sanclus  ita  datur  (sicut  Dei  doffum), 

(t)  Uhinimintm  iiide  probat  qudd  etsi  datur  &F«Cre  et  Ffl*' 
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ut  eliam  seipBam  dei,  sicQi  Deas.  »  Ergo  doHum  noa  est 
nomen  personale. 

2  prsterea,  uidlum  nomen  per^nale  eonveQit  «ssentiae 
(livins.  Sed  essentk  divina  est  donQm  qnod  Pater  dat  Filio, 
ut  patet  per  Htiariom^  VIII,  4e  Trin.  Ergo  donum  non.  est 
nomen  personale. 

3.  PraBterea,  secundiim  Damascennm  (lib.  III,  de  Fide 
orth,y  cap.  2),  cc  nihil  est  subjectnm  aut  serviens  in  (jtiviois 
personis  (1).  ^>  Sed  donum  importat  quandam  sitbjectionQm  et 
ad  eom  cui  datur,  et  ad  eum  k  quo  datur :  ergo  donum  non 
est  nomen  personale. 

4.  Prseterea ,  donum  impoFtat  respectnm  ad  creaioram,  et 
ita  videtar  de  Deo  dici  ex  tempore.  Sed  nomina  persondia 
dicuntur  de  Deo  ab  aBtemo,  ut  Pater  et  Filius :  ergo  dtmum 
noQ  est  nomen  personale. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit,  XY.  de  Trin,,  cap:.  19 : 
c(  Sicut  corpus  carnis  nihil  aliud  est  qu^m  caro ;  sic  donum  Spi- 
ritus  sancii  nihil  aliud  esi  quam  Spiritus  sanctus.  »  Sed  Spi- 
ritus  sanctus  est  nomen  personale  :  ergo  et  donum^ 

( CoNCLusio.  —  Ciim  personae  divinae  conveniat  alicnjus  esse 
per  originem ,  et  habere  k  creatura  rationali ,  non  ex  propna 
\irtute ;  competit  necessari5  person»  divinse  donum  esse  et 
dari.) 

Respondeo  dicendum,  quod  in  nomine  doni  importatur  ap- 
tiludo  ad  hoc  qu6d  donetur.  Qaod  autem  donatur,  habet  habi- 
tudinem  et  ad  id  a  quo  dattir  et  ad  id  cui  datur;  non  enim 
daretur  ab  aliquo  nisi  esset  ejus;  et  ad  hoc  alicui  datur,  ut  ejus 

Spiritus  sanctus,  non  ideo  minor  estillis  ipsis  k  qulbaf  datur, 
quia  seipsum  cum  illlB  dat. 

(1)  ^quivalenter  et  impllclt^  ^  n<m  expllcH^  vel  express^  , 
tum  Id  Ub.  m,  De  Fide  orthodoxa^  cap.  Sl,  cum  eatenas 
probat  Ghristum  tenmm  vocari  non  debere,  lic^t  Mrvilem 
vel  bumanam  naiur&m  assnmpserii,  quia  snbjectionis  etsier- 
vitutis  nomen  est  persone  dumtaxat,  secundtoi  qdMn  esse 
subjectus  non  potait,  ut  ex  pTQfesto  in  3  parte  osiendetur ;  tnm 
Ub«  rv,  cap.  19 ,  post  raedium ,  ubi  etiam  ait  qu6d  nUi  earo 
unita  etset  Dei  Terbo,  videri  serva  potset^  sed  propter 
Mnionem  teeundUm  hypoti^^m  ad  J^ff»  ffrea.iKHi  eff . 
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sif.  Persona  atitem  divina  dicitur  esse  alicnjus,  vel  secundum 
originem  (sicut  Filius  est  Patris),  vel  in  quanttrm  ab  aliquo 
habetur;  habere  autem  dicimur  id  quo  liberfe  possumus  uli 
vel  frtii  nl  volumus.  Et  per  hunc  modura  divina  persona  non 
potest  haberi  nisi  k  rationali  creaturil  Deo  conjunctk ;  aliae  au- 
tem  creatuf s  moveri  qtiidem  possunt  a  divina  persona ,  non 
tamen  sic  quod  in  potestate  eamm  sit  frui  divin4  person^  et 
uti  efifectu  ejus.  Ad  qnod  quandoque  pertingit  rationaliscrea- 
tura,  nt  putk  ciim  sic  flt  particeps  divini  verbi  et  procedentis 
amoris,  ut  possit  liber^  Deum  ver^  cognoscere  et  rect*  amare  : 
unde  sola  crealura  rationalis  potesthabere  divinam  personam. 
Sed  ad  hoc  quod  sic  eam  habeat,  non  potest  propri^  virtuto 
pervenire ;  unde  oportei  quM  hoc  ei  desnper  detur,  hoc  enim 
dari  nobis  dicitur  quod  aliunde  habemus.  Et  sic  divins  persons 
competit  ddri  et  esse  donum. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  quod  nomen  doni  importat  dis- 
tinctionem  personalem ,  secundiim  quod  donum  dicitur  esse 
alicnjns  per  originem;  ettamen  Spiritus  sanctns  dat  seipsum, 
in  quantum  est  sui  ipsins,  ut  poteris  se  uti  vel  poti&s  fmi, 
sicnt  et  homo  liber  dicitur  sui  ipsius.  Vel  dicendum,  et  melius, 
qu6d  dormm  oporlet  esse  aliqno  modo  dantis.  Sed  hoc  esse 
hujus  dicitur  multipliciter  :  uno  modo  per  modum  idenlitalis, 
sicut  dicit  Augustinus  supe^^  Joan.i^  tracl.  29  ) :  «  Quid  tam 
tuum  est  quhm  tn?  »  et  sic  donum  non  distinguitnr  k  dante^ 
sed  ab  eo  cui  datur,  et  sic  dicitur  qu6d  Spiritus  sanctus  dat 
se.  Alio  modo  dicitur  aliquid  esse  alicujus,  ut  possessio  vel  ser- 
vus ;  et  sic  opbrtct  qu6d  donum  essentialiter  distinguatur  a 
dante,  et  sic  donum  Dei  est  aliquid  creatum.  Tertio  modo 
dicHur  hoc  esse  hujus  per  originena  tanliim ;  et  ^c  Filius  est 
Patris ,  et  Spiriius  sanctos  utriusque.  In  quantum  crgo  do- 
num  hoc  modo  dicitur  esse  dantis,  sic  distinguituV  k  dante 
personaliter  et  est  nomen  personale. 

.  Ad  secundum  dicendum,  qu6d  essentia  dicitur  esse  donum 
Patris  primo  modb^  quia  essentia  est  Patris  per  modum  iden- 
titalis. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  donum,  secondum  ^d  est 
nomea.peiaoiMile  in  divinis,  non  impoitot  subjectionem,  sed 
originem  tantum*in  companitione  ad  dsntem;  $b  eompftraitione 
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ver5  ad  eum  cui  datur,  Importat  liberum  Qsam  vel  fruitio- 
.  nem^  ut  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  qu&d  donum  non  dicitur  ex  eo  q[uod 
actu  datur,  sed  in  quantum  habet  aptitudinem  ut  possit  dari ; 
unde  ab  aeterno  divina  persona  dicitur  donum ,  lic^t  ex  tem- 
pore  detur.  Nec  tamen  per  hoc  qu6d  importatur  respectus  ad 
creaturam,  oportet  qu5d  sit  essentiale,  sed  qu6d  aliquid  essen- 
tiale  in  suo  intellectu  includat,  sicut  essentia  includitur  in 
intellectu  persome,  ut  suprk  dictum  est  ( qu.  29^  art.  4  ^  et 
qu.  34^  art.  3). 

ARTICULUS  11. 

Vtrum  donum  sii  proprium  nomen  SpiritUs  san^iti. 

Ad  secundum  sic  proceditur(l).  \idetur  qu6d  donum  non 
sit  proprium  nomen  Spiritus  sancti.  Donum  enim  dicitur  ex 
eo  quod  datur.  Sed  sicut  dicitur  Isai,  IX  :  «  Cllius  datus  est 
nobis.  »  Ergo  esse  donum  convenit  Fllio^  sicut  Spiritui  sancto. 

2.  Praeterea,  omne  nomen  proprium  alicujus  personie  signi- 
ficat  aliquam  ejus  proprietatem.  Sed  hoc  nomen^  donum,  non 
siguificat  proprietatem  aliquam  Spiritus  sancti :  ergo  donum 
non  est  proprium  nomeu  Spiritus  sancti. 

3.  Prxterea^  Spiritus  sanctus  potest  dici  spiritus  alicujus 
hominis.  Sed  non  potest  dici  donum  alicujus  hominis,  sed  so- 
lum  donum  Dei :  ergo  donum  non  est  proprium  nomen  Spi- 
ritus  sancti. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  IV.  de  Trin., 
cap.  20  (2) :  «  Sicut  natum  esse  est  Filio  k  Patre  esse^  ita  Spt- 
ritum  sanctum  donum  Dei  esse  est  a  Patre  et  Filio  procedere. » 
Sed  Spiritus  sanctus  sortitur  proprium  nomen  in  quaoitum  pro* 
cedit  k  Palre  et  Filio  :  ergo  et  donum  est  proprium  nomen 
Spirittts  sancti. 

(1)  Be  bis  etiam  I,  Sent.j,  disl.  18,  art.  2 ;  et  qusest.  7,  de 
Verit.,  art.  3,  ad  5. 

(2)  Sive  paiil5  aiiter  :  Sieut  Tiatum  esse  est  Fitio  d  Patre 
eise^  ita  mitti  est  Filio  eognosei  quod  ab  iUo  sit;  et  sicut 
Spirittti  saneto  donum  Dei  esse  est  d  Patre  proctd^re,  ita 
miUi  esi  cognosei  quM-ab  iUo  procedal,  etc. 
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(CoNCLUsio.  —  Cum  Spiritus  sanctus  procedat  in  divinis  lit 
amor,  donum  est  ei  proprium  nomen  et  personale. ) 

Respondeo  dicendum^  qu6d  donum ,  s^cmdixm  qu6d  per- 
sonatitersumiturin  divinis,  est  proprium  nomen  Spiritus  sancti. 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est,  qu5d  donum  propri^  est 
datio  irreddibilis  (i) ,  secundum  Pbilosophum^  id  est^  quod 
non  datur  inteniione  retribntionis^  etsicimportat  gratuitam 
donationem,  Ratio  autem  gratuit»  donationis  est  amor;  ideo 
enim  damus  gratis  alicui  aliquid,  quia  volumus  ei  bonum. 
Frimum  ergo  quod  damus  ei^  est  amor  quo  volumus  eibonum ; 
unde  manifestum  est  qu6d  amor  habet  rationem  primi  doni, 
per  quod  omnia  dona  gratuita  donantur.  Unde^  cum  Spiritus 
sanctus  procedat  ut  amor  (sicut  jam  dictum  est);  procedit  in 
ratione  doni  primi;  unde  dicit  Augustinus^  XV.  de  Trin. 
(cap.  2i)^  qu6d  «  per  donum  quod  est  Spiritus  sanctus^  mulla 
propria  dona  dividuntur  membris  Christi.  » 

Ad  primum  ejrgo  dicendum,  qu6d  sicut  Filius,  quia  procedit 
per  modum  verbi  (quod  de  ratione  sua  habet  qu6d  sit  simiiitudo 
sui  priucipii),  dicitur  proprie  imago,  lic6t  etiam  Spiritus  sanctus 
sit  similis  Patri;  ita  etiam  Spiritus  sanctus,  qui  a  Patre  procedit 
ut  amor,  dicitur  propri6  donumj  lic6t  eliam  Filius  detur.  Hoc 
enim  ipsum  qu6d  Filius  datur,  est  ex  Patris  amore^  secundum 
illud  Joan.  III :  «  Sic  Deus  (Ulexit  mundum ,  ut  Fiiium  suum 
unigenitum  daret.  » 

Ad  seenndnm  dicendam ,  qu6d  in  nomine  dmi  importatur 
quod  sit  dantis  per  origiuem ;  et  sic  importatur  proprietas  ori- 
ginis  Spiritus  sancti,  quae  est  processio. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  donum  antequam  detur,  est 
tantum  dantis;  sed  postquam  datur,  est  ejus  cui  datur.  Quia 
igitur  donum  non  importat  dationem  in  actu,  non  potest  dici 
qu6d  sit  donum  hominis,  sed  donum  Dei  dantis ;  ctim  autem  jam 
(latum  est^  tunc  hominis  est  vel  spiritus  vel  datum. 

(1)  Ut  ex  grsBCO  iva^o^oTo;  legendum  esl  :  sic  enSm  IV, 
Topicorum,  loquiturPhilosophus,  ut  cap,  2.  patet. 
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QUjESTIO  XXXIX. 

De  personis  ad  emntiam  relatis^  in  oefo  articuloi  di^sa. 

Post  ea  quse  de  personis  diviais  absolutS  tractata  simt ,  con- 
siderandiim  restat  de  personis  in  comparatione  ad  essentiam  et 
ad  proprietates ,  et  ad  actus  notionales,  et  ide  comparatione 
ipsarum  ad  invicem. 

Quantum  igitur  ad  primum  horum,  octo  quaruntur :  1»  Utriiin 
essentia  in  divinis  sit  idem  quod  persona.  J»  Utrum  dicendum 
sit  qu5d  tres  persons  sunt  unius  essentiae.  S»  Utrum  nomina 
essentialia  prxdicanda  sint  de  personis  in  plurali  vel  ia  singa- 
lari.  40  Utrum  adjectiva  notionalia,  autverba,  vel  participia, 
pra;dicari  possint  de  nominibus  essentialibus  concretivfe  ac- 
ceptis.  50  Utruro  pra^dicari  possint  de  nominibus  essentialibus 
in  abstracto  acceptis.  60  UtrCim  nomina  personarum  praedicari 
possint  de  nominibus  essentialibus  concretis.  7»  Utrum  es- 
sentialia  attributa  sint  approprianda  personis.  8®  Quod  attri- 
butum  cuiqiie  personse  debeat  appropriari. 

ARTICULUS  I. 
Vtmm  in  divinis  etaentia  rit  idem  quod  pereona. 

Ad  primum  sic  proceditur  (l).  Vi^etur  qu6d  in  divijiis  es- 
sentianon  sit  idem  quod  persona.  In  quibuscunque  enim  essen- 
tia  est  idem  quod  persona  (  seu  suppositum ),  oportet  qu5d  sit 
tantum  unum  suppositum  uoius  naturcB,  ut  patet  in  omnibus 
substautiis  separatis  :  eorum  enim  qua;  sunt  idem  re,  unum 
multiplicari  non  potest  quiu  multiplicetur  et  reliquum.  Sed  in 
divinis  est  una  essentia  et  tres  personae,  ut  ex  supra  dictis  patel 
( qu.  28,  art.  3 ^  et  qu.  30 ^  art.  2 ).  Ergo  essentia  non  est  idem 
quod  persona.  .         . 

2.  Praeterea,  affirmatio  et  negatio  non  veriiicantur  simiil  dc 
eodem.  Sed  affirmatio  et  negatio  verificantur  de  essentia  et 

(1)  Be  his  etiam  sapra  ,  qusst.  3  ,'art.  3;  ut  et  I,  Sent.^ 
diSt.  34,  quKSt.  1 ,  art.  1. 
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{»emna ;  nam  persona^egt  distincta ,  essentia  ver5  noa  est  <iis- 
tiQcta.  Ergo  persona  et  essentia  non  sunt  idem. 

3.  Praeterea,  nihil  subjicitar  sibi  ipsi.  Sed  peiaona  subjicitur 
essentiae  :  unde  suppositum  vel  hifpostasis  uominatur.  Ergo 
persona  non  est  idem  qnod  essentia. 

Sed  contra  est,  ipiod  AugusUnttsdicit^  YI.  de  Trin,  (cap.  7} : 
«  Ciim  dicimus  personam  Patris^  non  aliud  dicimns  quam  sub- 
stantiam  Patris. » 

(CowcLUSio.  —  C(im  persona  sit  relatio  subsfetens  iu  divina 
natura^  idem  realiter  est  quod  divina  esseatia;  distiuguuntttr 
tamen  persons  divinae  inter  se  realiter^  ratione  oppositdB  realis 
relationis.) 

Respondeo  dicendum,  quod  considerantibus  divinam  simpU- 
citatem,  qmestio  ista  in  manifesto  babetveritatem.  Ostensum 
est  emm  suprk  (qu.  3,  art.  3),  qu6d  divina  simplieitas  hoc  re- 
quirit  qiiod  in  Deo  sit  idem  essentia  et  suppositum ;  quod  in 
substantiis  intellectualibus  nibil  est  aliud  quam  persona.  Sed 
difiicultatem  videtur  ingerere,  qu6d  multiplicatis  personis  di- 
vinis  essentia  retinet  unitatem.  Et  qnia,  ut  BoBtius  dicit  (lib.  I 
de  Trin,),  «  relatio  muUiplicat  personarum  Trinitatem ,  »  po- 
suefunt  aliqui  hoc  modo  in  divinis  differre  essentiam  et  perso- 
namj  quo  etrelationes  dicebant  esse  assistentes,considerautes 
in  relationibus  secundim  quid  ad  alterum  sunt,  et  non  qu6d 
res  sunt.  Sed  (sicut  suprk  ostensum  est),  sicut  relationes  in  re- 
bus  Creatis  accidentaliter  insunt ,  ita  in  I)eo  sunt  ipsa  essentia 
divina;  ex  quo  sequitur  quod  in  Deo  non  sit  aliud  essentia  quam 
persona,  secundum  rem,  et  tamen  qtt6d  personse  realiter  ab  in- 
vicem  distfnguantur :  persona  enim  (ut  dictum  est  suprk)  signi- 
ficat  relationera  prout  esl  subsistens  in  liatura  divina.  Relatio 
autem  ad  essentiam  comparata  non  ditfert  re,  sed  ratione  tan- 
t6m :  comparata  autem  ad  oppositam  relationem ,  habet  virtule 
oppositionis  realem  distinctionem  :  et  sic  remanet  una  esspntia 
et  tres  personae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qufid  in  creatuiis  non  potest  esse 
distinctio  suppositoram  pecxelationes,  sed  oportet  quod  sit  per 
essentiaiia  lurincipk,  quia  relationes  noa  sunt  sttbsistenit^  in 
ereatarid.  Indivinisautem  reVationes  suntsubsistentes:  etideo 
secundilim  qtM  habent  0|^[K)»li<mem  ad  inyicem,  possunt  <&- 
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tiogaere  sttpposita;  nequetainen  distiDguitoresseotia^qcik  re* 
lationes  ips»  non  distingauntar  ab  in\icem  secnnd^m  qaod 
sunt  reaUter  idem  cnm  essentia. 

Ad  secondam  dicendum,  qu5d  in  quantnm  essentia  et  per- 
sona  in  diviois  differanl  secandum  iutelUgentias  rationem ,  se* 
quitur  qu6d  aliquid  possit  affirmari  de  uno  quod  negatnr  de 
altero ,  et  per  conseqnens  qu6d  sapposito  uno  nOn  sopponatur 
atteram. 

Ad  tertium  dicendum,  qa6d  rebns  divinis  nomina  imxwnimus 
secundum  modum  remm  creatanim^  ut  supra  dictum  est.  Et  quia 
natur»  rerum  creatarum  individuantnr  per  materiam  qu«  sub- 
jicitur  natur»  speciei^  inde  cst  qu6d  individoa  dicuntur  sub- 
jecta,  vel  supposita,  vel  hypostases :  et  propter  hoe  etiam 
divinae  persoujB  supposiia  vel  fiyposiases  nominantury  non 
qn5d  ibi  sit  aliqua  suppositio  vel  subjectio  secundum  rem. 

ARTICULUS  IL 
Vtrum  iU  dicendum  ires  persomu  esse  uniut  easeniim. 

Adsecundum  sic  proceditur(l).  Videturqu6d  nonsit  dicen- 
dum  :  «Tres  personas  esse  unius  essenliae.  »Dicit  euim  Hila- 
rius  in  lib.  de  Synodis  (i),  qu5d  «  Pater  et  FUius  et  Spiritus 
saoctus  sunt  quidem  per  sabstantiam  tria ;  per  consonantiam 
vero ,  unum.  »  Sed  substantia  Dei  est  ejus  essentia  :  ergo  tres 
personjB  non  sunt  unius  essentix. 

2.  Prseterea^  non  est  affirmandum  aliquid  de  divinis  quod 
authoritate  Scripturse  sacrae  non  est  eipressum^  utpatet  per 
Bionysium^  cap.  I  De  divin.  nom,  Sed  nunquam  in  Scriptura 
sacra  exprimitur,  qu5d  Pater  el  Filius  et  Spiritus  sanctus  sunt 
unius  essentisB  :  ergo  hoc  non  est  asserendum. 

(1)  Se  bisetiam  I,  Sent.s  dist.  3i,  quiest.  1,  art.  2. 

(2)  Exponendo  aDtioeheujB  synodi  fidem,  sive  symbolam 
ibi  k  97  episeopis  qui  adfuerunt  expositum ;  ubi  sub  finem  hcc 
eadem  habentur ,  quA  htc  ut  Hilarii  refert  S.  Thomas.  Quod 
autem  suhjungiturex  libro  Be^ivinis  Aomtnt6«<«  jam  expres- 
siiis  qusst.  29,  art.  3,  ubi  de  noroine  pertoo» ,  et  qusest.  32, 
art.  2 ,  relatum  est ,  ubi  de  nominibus  notionum. 
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3.  Prsterea^  natura  divina  est  idem  quod  essentia  :  sufll- 
ceret  ergo  dicere  qudd  tres  personse  suat  umus  natura, 

4.  Praeterea,  non  consuevit  dici  qu6d  persona  sit  essentia? , 
sed  magis  qu5d  essentia  sit  persons  :  ergo  neque  convenienter 
videtur  dici  qu5d  tres  personae  sunt  unius  essentice. 

5.  Prxterea,  Augustinus  dicit  (1)  quod  non  dicimus  tres 
personas  esse  ex  una  essentia ,  ne  intelligatur  in  diTinis  aliud 
esse  essentia  et  persona.  Sed  sicut  praepositiones  sunt  transi- 
tivae,  ita  et  obliquie  :  ergo  pari  ratione  non  est  dicendum  quod 
tres  personae  snnt  unius  essentiaf. 

6.  Praeterea,  id  quod  potest  esse  erroris  occasio,  non  est  in 
divinis  dicendum.  Sed  cum  dicuntur  tres  personae  unius  es- 
smticB  vd  suhstantiw,  datur  erroris  occasio,  quia ,  ut  Hilarius 
dicit  in  lib.  de  Synodis (ad can.  27 ),  «  una  substantia  Patris 
et  FiUi  praedicata ,  aut  unum  qni  duas  nuncupationes  habet , 
snbsistentem  significat;  aut  divisam  unam  substautiam  daas 
imperfectas  fecisse  substantias ;  ant  tertiam  priorem  substan- 
tiam^  quae  k  duobns  et  usurpata  sit  et  assumpta. »  Non  est  ergo 
dicendum  tres  personas  esse  univs  substantiiP, 

Sed  contra  est^  quod  Augustinus  dicit  in  Mb.  III  Contra 
Maximinum  (cap.  14'),  qu5d  boc  nomen,  homousion,  quod 
in  Concilio  Nicaeno  adversus  Arianos  firmatum  est,  idem  signi- 
ficat  qood  tres  personas  esse  unius  essentice. 

(CoMCLUsio.  —  Essentia  divina,  cum  in  divinis  significetur 
ut  fonna^  erit  una  trium  personarum,  quse  tres  erunt  unius 
essentiae. ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  (sicut  suprk  dictum  est)  intellec- 
tus  noster  res  divinas  nominat ,  non  secundiim  modum  eariim 
(quia  sic  eas  cognoscere  non  potest),  sed  secundum  modum 
in  rebus  creatisinventum.  Et  quia  in  rebus  sensibilibus,  k  qui- 
bus  intellecttts  noster  scieutiam  capit,  natura  alicujus  speciei 

(l)-Nempe  Ub.  TU)  De  Trinit.^  cap.  6,  circa  medium,  sub 
bis  verbit  paululAm  transpoutis  :  Non  tie  dtcimtu  tret  per- 
sotuu  vel  tv^iantiat  unam  estentiam  et  unwn  Deum,  tan- 
quam  ex  materia  tria  quwdam  tubtitlant,  etc.  £t  mox  : 
Nee  iret  pertanat  ex  eadem  ettentia  dicimutj,  quati  aliud 
ihi  $it  ^uod  ettentia  ett^  aUud  quod  pertonaji  ticut  iret 
tiaiuas  ex  auro^  etc. 
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per  materiam  individiiatar ;  et  sic  oatura  ^e  babet  ut  forma, 
indlviduam.autem ut  suppositam  formffi  :.propter  hoc  etiam  in 
divinis.  quautum  ad  modum  significandi^  essentia  significatar 
ut  forma  trium  personarum.  Dicimus  autem  iu  rebus  creatls 
formam  quamcuuque  esse  ejus  cujus  est  forma^  sicut  sanitatem 
vei  pulchritudinem  esse  hominis  aUcujus;  rein  autem  hal)eDtem 
formam  non  dicimus  esse  fonnse,  nisi  cum  adjectione  aUcu()os 
a<jyectivi  quod  designat  illam  formam,  ut  etim  dicimus  :  « Ista 
mulier  est  egregiae  formae^  iste  homo  est  perfectse  virtuUs.  »  Et 
similiter^  qoia  indivinis(multiplicatis  persoais)  noamultipli- 
catur  essentia^  didmus  unam  essentiam  esse  triom  personanHD, 
et  tres  personas  vnius  essentice,  ut  intelligantur  isti  genitivi 
construi  in  designatione  formae. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  subsiantia  ibi  samitur  pro 
hypostasi,  et  non  pro  essentia  (1). 

Ad  secundam  dicendum,  qu5d  lic^t  trespersonas  esse  unius 
essentice,  non  inveniatur  in  sacra  Scriptura  per  bec  verba, 
NJnvenitur  tamen  quantbm  adhunc  sensum^  sicut  ibi  {Joan.  X) : 
(c  Ego  et  Pater  unum  sumus; »  et(/oan.  }^y) :  «  Ego  in  Patie, 
et  Pater  in  me  est.  »  Et  per  multa  alia  haberi  potest  idem. 

Ad  tertinm  dicendum,  qu6d  quia  natora  designat-principiam 
actus^  essentia  ver6  ab  essendo  dicitur,  possont  dici  aliqua  uaius 

(1)  Planum  est  ex  adjun  ctis.  Pnemittit  enim  HQariac  ibi- 
dem  qu6d  Sanclorum  Synodu*  congregaLa  (ncinpe  Antio- 
chena) ,  f>9lent  impietatenik^  ilktm  perimere  ,^utB  verUatem 
Patri»  ei  FiHi  ei  Spiritus  $aneli  nominum  numero  eluderei 
( sicut  Sabeiiiani  faciebaot)  Iret  subtlautiat  ette  dixit;  tuh- 
tittenlium  pertonat  per  tubtlaniiat  edocent,  non  tubttan' 
tiam  Palrit  el  PiUi  elSpirilut  tancti  divertitate  dittimilis 
ettenti<B  tepar&nt  :  ac  deinde  snhjuDgit :  Quod  aulem  dietum 
ett  ^ui  sint  quidem  pcr  substantiam  tria,  per  consODantiam 
vero  unum  ,  non  habet  i!alumni€m;  qwia  e^gntminato  Spi 
ritu,  id  ett  ParaeleiOj.  conmMMniim,  poHU»  qudm  eetentia 
per  timilUudinem  tubttantim  pngditetti  «OtlMii*!  umtaiem  : 
cwterhm  -omnit  tuperior  termo  «n  nuito  Patrem  <l  jFtlt«m 
ettentia  ac  naturm  dipertitale  ditcemit^  <etc.  Dicit  antem 
cognominato  Spiritu  vel  Paracleto  e^eonantiam  dfei  debere , 
quia  in  tpiritUt  nomine  consoiiantia  quftdam  intttlUgitury  sieut 
et  in  nomine  paracleti  quod  k  consolatione  desumptum  est. 
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naturce  qose  conyeniiiBl  in  aiiqao  sictu,  sicut  omnia  calefa- 
cientia^  sed  unius  essentioe  dici  non  possunt,  nisi  quorum  est 
unum  esse.  Et  ideo  magis  expriraitur  unitas  divina  per  hoc  quod 
dicitur  qti5d  ties  person^  sunt  unius  essentice ,  qu^m  si  dice- 
reiur  quod  ^m^Mniu^ naturce. 

Ad  quartum  dicejodum»  quod  forma  absolut^  accepta  consue- 
vit  significari  ut  ejus  cujus  est  forma,  ut  virtus  Petri;  h 
converso  autem,  res  habeus  formam  aliquam  non  consuevit  si- 
^nificari  ut  ejus^  nisi  cum  volumus  determinare  sive  desiguare 
formam.  Et  tunc  requiruntur  duo  genitivi^quorum  unus  signi- 
ficM  formam^  et  alius  determinatipnem  formse  ^  ut  si  dicator  : 
«  Petrus  est  magn$  virtutis  \ »  vel  etiam  requiritur  ujius  geni- 
tivus  habens  vim  duorum  genitivorum ,  ut  cum  dicitur :  «  Vir 
saaguinum  est  iste^»  id.est^  effusor  multi  sanguinis.  Quia  igi- 
tur  essentia  divina  significatur  ut  forma  respectu  persona,  con- 
ve&lenter  essentia  personsa  dicitur^  non  autem  b  converso ;  nisi 
aliquid  addatur  ad  designationem  essentiae  >  ut  si  dicatur  quod 
«  Pater  est  persona.divinae  essenti», »  vel  quod  « tres  person» 
sunt  unius  essenti». » 

Ad  quintum  dicendum^  qu6d  httc  pra^positio  ex,  vel  de, 
non  designat  hahitudinem  causie  formalis.,  sedm^gis  babitu- 
dinem  cau&a&  efficientis  yel  materialis.  QuiB  quidem  causae  in 
offluib^s  di^tinguuntur  ab  his  quorum  sunt  Qa^sae :  nihil  enim 
est  sua  m^teru^^  neque  aliquid  est  suum  principium  activum; 
aliquid  tamen  est  sua  fbrma^  ut  patet  in  om^ibus  rebus  imma- 
terialibus;  Et  ideo  p^r  hoc  quod  dicimus :  «  Tres  personas  unius 
essentiae  y  »  significando  essentiam  in  habitudine  iomai,  non 
ostenditur  aliud  esse  essenUa.qu^persona;  qupd  ostendere- 
tnr^  si.diceremus :  «  Trespeisonas  ex  eadem  e^ntia.  » 

Ad  sextum  dicendum ,  qu5d  sicut  Hilarius  dicit  vn  lib.  de 
^^ynodis  i(versus  fiaem) ;  <^  Mal5  sanctis  rebus  prajjudicatur,  si 
quiA  n^Q  sasct»  (l)  a  qmhusdam  habenti^r^  esse  npn  debeant : 
male  intelligitur  homousion,  quid  ad  me  bene  intelligentem?  » 
Et  supra  :  «Sit  ergo  una  substaptia  ex  una  gemti  proprietate; 
non  sitautem  ex  portione,  atit  ex  unione,  aut  ex  communione, » 

,.  (1)  Yel  non  takeU  habentur^  id  est  non  oum  e«  sanctitato 
tractantur  qu^  dlgna^  sunt ,  ut  ego  quidem  legi  malim. 
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ARTICULUS  III. 

Vlrum  nomina  essentialia  pradicentur  singulariter  de  tribus 
pcrsonis. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  nomiDa  essen- 
tialia  (ut  hoc  nomen  Deus)  non  praedicentur  singulariter  de 
tribus  personis,  sed  pluraliter.  Sicut  enim  homo  significatur  ut 
habens  bumauitatem,  ita  Deus  signiiicatur  ut  habens  deitatem. 
Sed  tres  personae  sunt  tres  habentes  deitatem  :  ergo  tres  per- 
son»  sunttres  dii. 

2.  Praterea,  Gen,  l,  ubi  didtur :  « In  principio  Deus  crea- 
vit  coelum  et  terram,  »  hebraica  veritas  («)  habet  Elohim^ 
quod  potest  interpretari  dii  sive  judices,  et  hoc  dicitur  propter 
pluralitatem  personarum.  Ergo  tres  person»  sunt  plures  dii , 
et  non  unns  Deus. 

3.  Praeterea,  hoc  nomen,  m  (cum  absolutfe  dicatur),  videtnr 
ad  substantiam  pertinere.  Sed  hoc  nomen  plnratiter  praedicator 
de  tribus  personis;  dicit  enim  Augustinus  in  lib.  de  Doct. 
Ckrist,  (lib.  I,  cap.  5) :  «  Res  quibus  fruendum  est,  sunt  Pater 
et  Filius  et  Spiritus  sanctus.  »  Ergo  et  alia  nomina  essentiaiia 
pluraliter  prsedicari  possunt  de  tribus  personis. 

4.  Praeterea,  sicut  hoc  nomen,  Deus,  significat  habentem 
deitatem ,  ita  hoc  nomen ,  persona ,  significat  subsistentem  in 
natura  aliqua  intellectuali.  Sed  dicimus  tres  perswuis  :  ergo 
eadem  ratione  dicere  possumus  tres  Deos, 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Deuter.  YI :  «  Audi  Israel,  Do- 
miims  Deus  tuus,  Deus  unus  est.  » 

( CoNCLUsio.  —  Nomma  essenUalia  substantiva  in  divinis  in 
singulari  tantum  praedicantur  de  personis,  nomina  vero  ad- 
jectiva  in  plurali  tantiim. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  nominum  essentialium  quaedam 
significant  essentiam  substantive,  qusedam  ver6  ad|jeetiv6.  Ea 

(1)  De  his  etiam  I,  Sent,^  dist.  42,  art.  3,  ad  5 ;  et  Muper 
BoStium,  de  Trio,  qasst.  1,  art.  4. 

(2)  Vel  Editio  Hebraica ,  qoie  dicitur  htc  ffebraica  veritas, 
quia  primitiva  est  sive  originalis  editio  ad  quam  aliaB 
compoDi  debent ,  si  pura  tamen ,  illtbdta ,  et  incomipta  i 
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quidem  qme  substantive  eBsentiam  significaut ,  praedicantur  de 
tribus  personis  singulariter  tantura,  et  non  pluraliter;  quaj  vero 
adjectiv^  essentiamsigniticant^priedicantur  de  tribus  personis 
in  plurali. 

Cujus  ratio  est,  quia  nomina  substantiva  significant  aliquid 
pcr  modum  substantiae,  nomina  vero  adjectiva  significant  ali- 
quid  per  modum  accidentis  quod  inhajret  subjecto.  Substantia 
autcm  sicut  per  se  habet  e$se,  ita  per  se  habet  unitatera  vel 
multitudinem ;  unde  et  singularitas  vel  phiralitas  nominis  sub- 
stantivi  attenditur  secundum  formara  significatam  per  nomen. 
Accidentia  autem  sicut  esse  habent  in  subjecto,  ita  ex  subjecto 
suscipiunt  unitatem  vel  multitudinem ;  et  ideo  in  adjectivis  at- 
tenditur  singularitas  et  pluralitas  secundum  supposita.  In  crea- 
turis  autem  uon  invenitur  una  forma  in  pluiibus  suppositis,  nisi 
imitate  ordinis,  ut  forma  multitudinis  ordinataB;  unde  nomina 
siguificantia  talem  formam,  si  sint  siibstautiva,  prsedicantur  de 
pluribus  in  singukri;  non  autem,  sisint  adjectiva  :  dicimus 
enim  qu6d  multi  homines  sunt  coUegium,  vel  exercitus,  aut 
popdus;  dicimus  tamen  qu5dplures  homines  sunt  coUegiati. 
In  divinis  autem  essentia  divina  significatur  per  raodum  forma;, 
ut  dictum  est-;  qu£  quidem  simplex  est  et  maxim^  una,  ut 
supra  ostensum  est  (1) ;  unde  noraina  significantia  divinam  es- 
sentiam  substantiv6,  singulariter  et  non  pluraliter  de  tribus  per- 
sonis  praedicantur.  Haec  igitur  est  ratio  quare  Socratem  et  Pla- 
tonem  et  Ciceronem  dicimus  tres  homines;  Patrem  autem  et 
Filium  et  Spiritum  sanctum  non  dicimus  tres  Deos,  sed  unum 
Deum ,  qnia  in  tribus  suppositis  huraanae  natura^  sunt  tres  hu- 
manitates,  in  tribus  autem  personis  est  una  divina  essentia.  Ea 
ver6  quae  significant  essentiam  adjectivfe,  praedicantur  plura- 
liter  de  tribus,  propter  pluralitalem  suppositorum  :  dicimus 
enim  tres  existentes,  vel  tres  sapientes,  aut  tres  cetemos 
et  increatos  et  immensos,  si  adjectivfesumantur;siver6sub- 

probetur;  servatA  sempor  proprietate  cvyusque  Ungu»  qi^oad 
expressiOQis  modum ,  sicut  observandum  hic  esse  indicatur  in 
higus  argumenti  soluiione  infr^. 

(1)  Scilicet  quiest.  3,  art.  3  :  Ulriim  essentia  sil  idem  quod 
natura;  el  in  eadem  qucesl.,  art.  7  :  UirumDeussit  maxime 
unus. 
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stantivfe  sumantur,  dicimus  unum  increatum,  initnensum  et 
offemum ,  ut  Athanasius  dicit. .  , 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ficet  Deits  significet  ha- 
hentem  deitatem^  esttamen  alius  modus  signi&candi;  nam  Deus 
dicitur  suhstantive,  sgA  habens  deitatem,  dicitur  adjectiv^. 
tJnde ,  licfet  sint  tres  habentes  deitatem,  non  tamen  sequitur 
qu6d  sint  tres  dii. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  diversae  linguse  habent  diver- 
sum  modum  loquendi;  unde  sicut  propter  pluralitatem  suppo- 
sitorum  Graeci  dicunt  tres  hyposfases,  ita  et  in  Hehraeo  dicitur 
pluraliter  Elohim.  Nos  autem  non  diclmus  pluraUter  neque 
deos  neque  ^Mfts^flwfffl^^nepluralitas  ad  suhstanliam  referatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  nomen,  m,  est  de  trans- 
cendentibus  :  unde  secundum  qu6d  pertinet  ad  relationem, 
plurajiter  praedicatur  in  divinis ;  secundum  ver6  qu6d  perlinet 
ad  suhstantiam,  singulariter  praedicatur.  Unde  Augustinus  dicit 
ihidera  qu6d  «  eadem  Trinitas  quaedam  summa  res  est.  » 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  forma  significata  per  hoc  nomen, 
persona ,  non  est  essentia  vel  natura ,  sed  personalitas.  Unde 
cum  sint  tres  personalitates  (id  est,  tres  personales  proprie- 
tates)  in  Patre  et  Filio  et  Spiritusancto,  non  singulariter  sed 
pluraliter  prajdicatur  de  trihus. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  nomina  essentiaUa  concreta  possunt  supponere  pro 
persona, 

Adquartam  sic  proceditur  (1).  Videlui"  qu6d  nomina  essen- 
tialia  conqretiva  non  possunt  snpponere  pro  pers^na,  ita  ({uod 
haec  sit  vera  :  «  Deus  genuit  Deum ; »  qui^  (ut  suphistaQ  dicunt) 
terminus  singularis  idem  sigjpificat  et  suppoait.  Sed  hoc  no- 
men,  Deus,  videtur  esse  terminus  singularis^  cum  plura- 
titer  praedicari  non  possit,  ut  dictum  est,  Erj^o  cwu  sigmficet 
essentiam^  videtur  qu6d  supponat  pro  esseBti^  et  non  pro 


2.  Praeterea,  terminus  iu  subjecto  posilus  non  restringitur  pcr 
(1}  J)e  bis  etiam  I,  S^nt.^  dist.  4,  qu.  2,  art.  2. 
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terminum  positum  in  pr^dicato  ratione  Bigpificationis,  aed  so- 
lum  ratione  temporis  coosigniiicati.  Sed  dxm  dico  ;  «  Deus 
creat^  »  hoc  nomeu,  Deus,  supponit  pro  essentia.  Ergo  etim 
dicitur  :  «  Deus  genuit^  »  non  potest  iste  terminus,  Deus, 
ratione  praedicati  notionalis  supponKre  pro  peraona. 

3,  PrsBterea,  si  haec  e^t  yera :  «  Deus  genuit, »  quia  Pater 
generat^.pari  ratipne  iuec  erit  vera :  «  Deus  non  generat^ »  quia 
Filius  non  gencrat.  Ergo  est «  Deus  generans  »  et «  Deus  nou 
generans^ »  et  ita  \idetur  sequi  qu6d  sint  duo  dii. 
.  4.  Prseterea,  si  Deus  genuit  Deum^aut  sa  Deum^  aut  alium 
Deum.  Sed  non  se  Deum^  quia^  ut  Augustinus  dicit  in  I.  de 
Trin.»  cdp.  1  :  «  NulUa  res  generat  seipsam ;  »  neque  aUum 
Deum,  quia  non  est  nisi  unus  Deus.  Ergo  hsec  est  falsa  :  «  Deus 
gennit  Deum. » 

5.  Prsterea^  si  Deus  genuit  Deum^  aut  Deum  qui  est  Deus 
Pater^  aut  Deum  qui  non  est  Deus  Pater.  Si  Deum  qui  est  Deus 
Pater^  ergo  Deus  Pater  est  genitus ;  si  Deum  qui  non  est  Deus 
Pater,  ergo  Deus  est  qui  non  est  Deus  Pater  y  quod  est  falsum. 
Non  ergo  potest  dici  qu5d  «  Deus  genuit  Deiun.  » 

Sed  contra  est^  quodin  Symbolo  dicitur  :  «  Deum  de  Deo. » 

(CoifGLusio.  -^  Nomina  essentialia  in  divinis  concreta  non- 
nunquam  pro  essentia^  aliquando  pro  una  persona,  nonnun- 
qiiam  etiam  pro  tribus  supponunt  personis^  secundtim  qu6d  ad- 
jungitur  nomen  ad  essentiam  seu  personam  speclans.) 

Respondeo  dicendum^  qu6d  quidam  dixerunt  qu6d  hoc  no- 
men,  Deus,  etsimilMi  propri^  secundum  suam  natoram  suppo- 
nunt  pro  essentia^sed  ex  adjuacto  aotionali  trahuntur  ad  sup- 
ponendum  pro  persona.  £t  \m.  opinio.  processisse  videtur  ex 
consideratione  divime  simplicitatis,  qu»  reqairitqu6d  in  Deo 
idem  sit  h(^bens  et  guod  haheiur,  et  sic  habens  deitatem  (quod 
sign^cat  hoc  luomen,  Deus)^  est  idem  quod  deitas.  Sed  in 
pro^iets^tibus  locutionum  Aon  tantum  attendenda  est^es  signi* 
ficata^  sed.etiam  modos  siinificandi.  £t  ideo  quia  hoc  nomen, 
D9U8,  ^igsificat  divinam  es8entiam>ut  in  habeute  ipsam,  sicut 
\^  nomeAy  homo,  bumanitatem  significat  in  suppoaito,  alii 
in^iis.  dixerunt  qu^d.boc  wfsm,,Deui,  ex  modo,  signilicandi 
h9^  uiproprii  possit  snpponere  pro  personay  sicut  hoc  no- 
men,  Aomo.  Quandoque  ergo  hoc  nomen,  Deus,  suppom*  ~" 
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essentia,  ut  ciim  dicitur  :  «  Deus  creat,  »  quia  hoc  praedicatum 
competit  subjecto  ratione  formae  significatae,  qua  est  deitas; 
quandoque  ver6  supponit  personam,  vel  unam  tantutn,  ut  cum 
dicitur  :  «  Deus  generat ; »  vel  duas,  ut  ciim  dicitur :  «  Deus 
spirat; »  vel  tres,  ut  c^  dicitur :  «  Regi  saecuiorum  immortali, 
invisibili,soUDeo,  etc.  »  I,  Timoth.^  I. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quM  hoc  nomen,  Deus ,  licSt 
couveniat  Cum  terminis  singularibus  in  hoc  qu5d  forma  signi- 
ficata  non  multiplicatur ,  convenit  tamen  cum  terminis  com- 
munibus  in  hoc  qu6d  forma  significata  invenitnr  in  pluribus 
suppositis.  Unde  non  oportet  qu6d  semper  supponat  pro  esseii- 
tia  quam  significat. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  objectio  illa  procedit  coutra 
illos  qui  dicebant  qu6d  hoc  nomen,  Deus,  non  habet  naturalem 
suppositionem  pro  persona. 

Ad  tertium  dicendum,  qa6d  aliter  se  habet  hoc  nomen, 
Deus^  ad  supponendum  pro  persona,  qukm  hoc  nomen,  fiomo, 
Qua  enim  forma  significata  per  hoc  nomeu,  liomo  (id  est,  hu- 
manitas)  realiter  dividitur  in  diversis  suppositis,  per  se  supponit 
pro  persona ,  etiamsi  nihil  addatur  quod  determinet  ipsum  ad 
personam ,  quse  est  suppositum  distinctum ;  unitas  autem  sive 
communitas  humanae  naturae  non  est  secundum  rem ,  sed  soliim 
secundum  considerationem  :  uude  iste  terminus,  homo ,  non 
supponit  pro  natura  communi  nisi  propter  exigentiam  alicujns 
additi ,  ut  ciim  dicitur  :  «  Homo  est  species.  »  Sed  forma  sig- 
nificata  per  hoc  nomen,  Deus  (scilicet  essentia  divina  ),  est 
una  et  communis  secundum  rem  :  unde  per  se  supponit  pro 
natura  communi,  sed  ex  adjuncto  determinatur  ejns  suppositio 
ad  personam.  Unde  ciim  dicitur:  «  Deus  generat,  »  ratione 
actds  notionalis  supponit  hoc  nomen,  Deus,  pro  persona  Pa- 
tris ;  sed  ciim  dicimns  :  «  Deus  non  generat ,  »  nihil  additnr 
qaod  determinet  hoc  nomen  ad  personam  Filii  :  unde  datur 
intelUgi  qu6d  generatio  repugnet  divinae  naturae.  Sed  si  addatur 
aliquid  pertinens  ad  personam  FilU,  vera.erit  locutio,  ut  sl 
dicatur  :  «  Dens  genitus  noQ  generat.  »  llnde  etiam  non  se- 
quitur  qu6d  est  Deus  generans,  et  Daus  non  generans ,  nisi 
ponatur  aUquid  pertinens  ad  personam ,  ut  puU  si  dicamns  : 

Pater  est  Deus  generans,  »  et  «  Fitias  est  Deus  aon  gene* 
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rans.  »  Et  ita  non  sequitur  quod  sint  plures  dii ,  quia  Pater  et 
Filius  sunt  unus  Deus,  ut  dictum  est  (1). 

Ad  quartum  dicendnm,  qu5d  hae<>  est  falsa  :  «  Pater  genuit 
se  Denm ,  »  quia  ly  se  ( cum  sit  reciprocum )  refert  idem  sup- 
positum.  Neque  est  contrarium  quod  Angustinus  dicit  ad  Maxi- 
mum  ( Epist.  LXVI),  qu5d  «  Deus  Pater  genuit  alterum  se, » 
quia  ly  se  vel  est  casiis  ablativi,  ut  sit  sensus :  «  Genuit  alterum 
k  se ; »  vel  facit  relationem  simplicem ,  et  sic  refert  identitatem 
naturaB,  sed  est  impropria  vel  eoiphatica  locutio,  ut  sit  sensus : 
«  Genuit  alterum  simillimum  sibi.  »  Simiiiter  et  haec  est  falsa  : 
«  Genuit  aUum  Deum,  »  quia  lic^t  Filius  sit  alius  k  Patre ,  ut 
suprk  dictum  est  ( qn.  31 ,  art.  2 ),  non  tamen  est  dicendnm 
qu5d  sit  aiitis  Deus,  quia  intelligeretur  qu5d  hoc  adjectivum, 
alius,  poneretrem  suam  circa  substantivum  qupd  esl  Deus, 
et  sic  significaretur  distinctiodeitatis.  Quidam  tamen  concedont 
istam  :  «  Genuit  alium  Deum,  »  ita  quod  ly  alius  sit  substan- 
tivum,  et  ly  Deus  appositiv^  construatur  cnm  eo  ( nempe  alium 
qni  est  Deus ).  Sed  hic  est  improprius  modus  loquendi  et  evi- 
taodns,  ne  detur  occasio  erroris. 

Ad  quintum  dicendum,  qu5d  h£c  est  falsa  :  «  Dens  genuit 
Deum  qui  est  Deus  Pater,  »  quia  ciun  ly  {Pater)  appositive 
construatur  cum  ly  (Deus) ,  restringit  ipsum  ad  standum  pro 
persona  Patris,  ut  sit  sensus :  «  Genuit  Deum  qui  est  ipse  Pa- 
ter ; »  et  sic  Pater  esset  genitus,  quod  est  falsum;  unde  negativa 
est  vera  :  «  Gennit  Deum  qui  non  est  Deus  Pater.  »  Si  tamen 
intelligeretur  constmctio  non  esse  appositiva,  sed  aliquid  esse 
interponendnm,tunci  converso  afdrmativa  esset  vera,  et  ne- 
gativa  £silsa,  ut  sit  sensus  :  «  GennitDeum  qui  est  D^s  quiest 
Pater;  »  sed  baec  est  extorta  expositio.  Unde  nielius  est  qu6d 
simpliciter  affiirmativa  negetur,  et  negativa  concedatur.  Prae- 
positivus  tamen  dixit  qn5d  tam  negativa  qukm  afflrmativa  est 
falsa,  qnia  hoa  relativum ,  qui,  in  affirmativa  potest  referre 
suppositum ,  sed  in  negativa  refert  et  significatum  et  snpposi- 
lum  :  unde  sensus  affirmativa^  est,  qu5d  esse  Deum  Patrem 
conveniat  persons  Filii;  uegativse  vero  sensus  est,  qu5d  esse 

(1)  Propter  unitatem  nlmirum  essentisB;  qu«  nec  geuerans 
per  se  nec  genita  est. 
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Deum  Pairem  non  taatum  removeatur  k  persona  FlUi  ^  sed 
etiam  a  divioitate  ejus.  S^  hoc  irrationabile  videtur ,  cum^ 
secundum  Philosophum  (1)^  deeodemde  quo  est  affirmatio^ 
possit  etiam  esse  ne^gatio. 

.  ARTICULUS  V. 

Vtrum  nomina  essentiatia  in  dbsiracio  significata  possint 
supponere  pro  persona. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (2).  Videtur  qa6d  nomina  essen- 
tialia  in  abstracto  significata  possuiit  suppoaere  pro  persona ; 
ita  qu6d  hsec  sit  vera  *  «  Essedtia  generat  essentiam.  »  Dieit 
enim  Augustinus,  VII.  de  Trin.  (cap.  1  et2) :  »  Pater  etFilius 
^nt  una  sapientia,  quia  una  essentia ;  et  sigiilatim  sapientia 
de  sapientia^  sicut  ^ssent^  de  esseatia.  » 

2.  Pneterea,  geheratisnobisyelcorraptisgeneraaturYelcor- 
rumpuntur  ea  quae  in  nobis  sunt.  Sed  Filius  generator  :  ergo 
ciim  essentia  divina  sit  in  Filio ,  videtur  qa5d  esseatia  divioa 
generetur. 

3.  Praeterea ,  idem  est  Deus  et  essentia  divina,  ut  ex  soprk 
dictis  ( qu.  %,  art.  3  )  patet.  Sed  hsec  est  vera :  «  Deus  geoerat 
Deum^ »  sicut  dictum  est  (art.  praecedeoti).  Brgo  haec  est  vera : 
«  Esseatia  generat  essentiam.  » 

4.  Praeterea^  de  quocuaque  praedicatur  aliquid^  potest  sup- 
ponere  pro  iUo.  Sed  esseatia  divioa  est  Pater  :  ergo  essentia 
potest  suppooere  pro  persoda  Patris,  et  sic  essentia  generat. 

5.  pFceterea^  esseatia  est  res  genercm,  qtiia  e^t  Pater  qui 
est  geaerans.  Si  igitur  essentia  n(m  sitgenerans^  eritessentia 
res  yenerans  einon  generans  :  qaod  est  impo^ibile. 

6.  Praeterea^  Augustiaus  dicit  ia  IVj.  de  Trin.,  cap.  20  : 
«  Pater  est  priacfj^ium  totius  deiiatis. »  Sed  uoo  «st  principium 
nisi  generando  vel  spirando :  ergo  Pater  generat  vel  spintt  dei* 
tatem. 

Sed  contra  est,  quod  Aogustinus  dicit  in  I.  de  Trin.,  cap.  i, 

(J)  Nempe  lib.  II,  arept  spj^tjveia; ,  vel  de  interpretatione 
versiis  finem. 
(2)  De  bis  etiam  I,  Sent.j  dist.  5 ,  qu.  1,  arl.  1. 
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quod  «  ntilla  res  generat  seipsam.  »  Sed  si  cssentia  generat 
essentiaiia,  non  generat  nisi  seipsam^L  cum  nihil  sitin  Deo  quod 
distinguatur  a  divina  essentia.  Ergo  essentia  non  generat  es- 
sentiam. 

(  CoNCLTTsio.  — Essentialia  nomina  in  abstracto  minim^  pro 
persona  sopponere  possunt. ) 

Respohdeo  dicendum^  qu6d  circa  hoc  erraTit  abbas  Joachim^ 
asserens  qu6d  sicnt  dicitur :  «  Deos  genuit  Deum^  »  ita  potest 
dici  qu6d  «  essentia  gennit  essentiam^  »  considerans  qu5d 
propter  diyinam  simplicitatem  non  est  aliud  Deus  qukm  divina 
essentia.  Sed  in  hocdecBptnsfuit,  qoia  ad  verttatem  locutio- 
nnm  non  solum  oportet  considerare  res  significatas,  sed  etiam 
modum  significandi,  ut  dictum  est.  Lic^tautem  secundum  rem 
sit  idem  Deus  quod  deifas,  non  tamen  est  idem  modus  signi- 
ficandi  utrobique.  Nam  hoc  nomen,  Deus,  quia  significat  di- 
vinam  essentiam  ut  in  habente,  ex  modo  suse  significationis  na- 
turaliter  babet  quod  possit  supponere  pro  persona ;  et  sic  ea 
quae  sunt  propria  personarnm ,  possunt  prsdicari  de  hoc  no- 
mine  Deus,  ut  dicatur  quid  Deus  esi  genihis  vel  generanst 
sicut  dictura  est.  Sed  hoc  nomen,  essentia,  non  habet  ex  modo 
suffi  significationis  quod  supponat  pro  perscma ,  quia  significat 
essentiam  ut  formam  abstractam ;  et  ideo  ea  quae  sunt  propria 
personarum,  qtiibus  ab  invicem  distinguuntur,  nou  possunt 
essentiae  attribui ;  significaretur  enim  qudd  esset  distinctio  in 
essentia  divina ,  sicut  est  distinctio  in  Suppositis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ad  exprimendam  unitatem 
essentiffi  et  persons,  sancti  doctores  aliquando  expressiits  lo- 
cuti  sunt  quim  proprietas  locutionis  patiatur.  Unde  hujnsmodi 
locutiones  non  ^unt  extendendee ,  sed  exponeuda ,  ut  scilicet 
nofflina  abstraeta  exponantur  per  concreta ,  vel  etiabi  per  no- 
mina  personalia;  ut  cdm  dicitur :  a  Essentiade  essentia,  »  vel 
(c  sapientia  de  sapientia,  »  ut  sit  sensus :  «  Filius  qui  est  es- 
senlia  et  sapientia, est  de  Patre  qui  est  essentia  et  sapientia.  » 
In  his  tamefn  nominibus  abstractis  est  quidam  ordo  attenden- 
dus^  qaia  ea  qus&  |)ertinent  ad  actum,  magis  propinqu^  se  ha- 
bent  ad  personas,  quia  actus  sunt  suppositoram.  Unde  minus 
impropria  est  ista :  «l^atura  de  imtQra »  »  Vel  «  Sapientia  de 
sapientia^  o  qttkm  «  Essentia  de  esdentia. » 
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Ad  secundum  dicendam^  quod  ia  creaturis  generatum  mn 
accipit  naturam  eamdem  numero  quam  generans  habet ,  sed 
aliam  habet  numero ;  qax  incipit  in  eo  esse  per  generatioueui, 
de  noYO^  et  desinit  esse  per  corruptionem ;  et  ideo  generatur 
et  corrumpitur  per  accidens.  Sed  Deus  genitus  eamdem  natu- 
ram  numero  accipit ,  quam  generans  habet ;  et  ideo  natura 
divina  in  Filio  non  generatur,  neque  per  se^  neque  per  ac- 
cidens. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  lic^t  Deus  et  divina  essentia 
sint  idem  seomdum  rem,  tamen  ratione  alterius  modi  siguifi- 
candi  oportet  loqui  diversimod^  de  utroque. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  essentia  divina  praedicator  de 
Patre  per  modum  identitatis^  propter  divinam  simplicitatem ; 
nec  tamen  sequitur  qu6d  possit  supponere  pro  Patre^  propter 
diversum  modum  significandL  Ratio  autem  procederet  iu  ilUs 
quorum  unum  praedicatur  de  altero^  sicut  universale  de  parti- 
culari. 

Ad  quintum  dicendum^  quod  haec  est  differentia  inter  no- 
mina  substantiva  et  adjecliva ,  qu6d  nomina  substantiva  ferunt 
suum  suppositum;  adjectiva  ver6  non,  sed  rem  significatam 
pouimt  circa^ubstantivum  :  uode  sophistx  dicunt  qu5d  nomina 
substantiva  supponunt^  adjectiva  ver6  non  supponunt,  sed  co- 
pulant.  Nomina  igitur  personalia  substantiva  possunt  de  es- 
sentia  praedicari,  propter  identitatem  rei ;  neque  sequitur  qu6d 
proprietas  personalis  distincta  determinet  essentiam,  sed  po- 
nitur  circa  suppositum  importatum  per  nomen  substantivam. 
Sed  notionalia  et  personalia  adjectiva  non  possunt  prxdicari 
de  essentia^  nisi  de  aliquo  substantivo  adjuncto.  Unde  non 
possumus  dicere  quod  «  essentia  est  generansj  »  possumus  ta- 
men  dicere  qu6d  «  essentia  est  res  generans/»  vel  «  Deus  ge- 
nerans^ »  si  res  et  Deus  supponant  pro  persona^  non  autem 
si  supponant  pro  essentia.  Unde  non  est  contradictio ,  si  dicator 
quod  essentia  est  «  res  generans  »  et «  res  non  generans^ »  quia 
primo  res  tenetur  pro  persona^  secando  pro  essentia. 

Ad  sextum  dicendum ,  quod  deitas  in  quantum  est  una  in 
pluribus  suppo^Uis,  habet  qnamdam  convenientiam  cum  forma 
nominis  collectivi.  Unde  cum  dicitur  :  «  P^iter  est  principium 
tolius  deitatis ,  »  potest  sumi  pro  universitate  personarum,  in 
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quaotiiin  scilicet  in  omnibus  personis  divinis  ipse  est  princi- 
pium.  Nec  oportet  quod  sit  principium  sui  ipsius,  sicut  aliquis 
de  populo  dicitur  rector  totius  populi ,  non  tamen  sui  ipsius. 
Yel  potest.dici  quod  «  est  principium  totius.  deitatis,  »  non 
quia  eam  generet  et  spiret,  sed  quia  eam  generando  et  spirando 
communicet. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum personcB  possint  prcedicari  de  nomimhus  esseniialihus. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Vidctur  quod  personae  non  pos- 
sint  pcxdicari  de  uominibus  essentialibus  concretis,  ut  dica- 
tur.:  cc  Deus  est  tres  personae, »  vel «  est  trinitas.  »  H«c  enim 
est  falsa :  cc  Homo  est  omnis  homo,  »  quia  pro  nullo  supposi- 
torum  verificari  potest ,  neque  euim  Socrates  est  omnis  homo, 
neque  Plato,  neque  aUquis  alius.  Sed  simiJiter  tsta  :  cc  Deus 
est  trinitas,  »  pro  nuUo  suppositorum  naiuras  divinie  verificari 
pNOtest;  neque  enim  Pater  est  trinitas,  neque  Filius,  neque  Spi- 
ntus  sanctus.  Ergo  b£c  est  falsa  :  cc  Deus  est  trinitas.  » 

2.  Praeterea,  inferiora  non  prtedicantur  de  suis  superioribus^ 
nisi  accidentali  praedicatione,  ut  cum  dico  :  rc  Animal  est 
homo;  »  accidit  enim  animaliesse  homiuem.  Sed  hoc  nomen, 
Deus,  se  habet  ad  tres  personas,  sieut  commune  ad  iuferiora^ 
ut  Damascenus  dicit  (lib.  III  Orthod.  Fidei,  cap.  4).  Ergo 
videtur  qu6d  nomina  personarum  non  possint  praedicari  de  hoc 
nomine ,  Dem,  nisi  accidentaliter. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinusdicit  in  sermone  de  Fide{%) : 
cc  Credimns  unum  Deum  unam  esse  divini  nominis  trinitatem  » 

(CoNCLUsio.  —  Nomina  tam  personalia  qukm  notionalia,  si 
sunt  adjectiva,  non  praedicantur  de  esseutia ;  si  vero  sint  sub- 
stantiva ,  de  ea  praedicantur. ) 

(1)  De  bis  etiam  I,  Sent.^  dist.  48,  qu.  2,  art.  a,  ad5. 

(2)  Nempesenii.  129,  de  temp.  vel  serm.  3,  Feri»  qaintae 
in  copna  Domini  qui  inscribitur  de  fide  rectd ;  non  de  fide  ad 
Petrum,  sicuiprl&s.  Nam  neque  liber  iste  Augustini  est,  sed 
Fulgentii/  neqve  verba  h»c  habet.  Unde  in  manuscripto  exem- 
plari  notatur  loeiis  ut  hio;  sed  in  hnpressis  passim  ut  ex  libro 
de  fide  ,  quamvis  ad  marginem  corrigant  j  quod  in  textu  cor- 
rigi  oportuit. 
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Respondeo  dicendum,  quod  (sicut  jam  dictum  est),  lic^t 
nomina  personalia  vel  notionalia  adjectiva  non  possint  praedi- 
cari  de  esseutia ,  tamen  STd)stantiva  possunt,  propter  realem 
ilentitatem  essentise  etpersonse.Essentia antem  diviiia  non so- 
]\m  idem  est  realiter  cnm  una  persona^  sedcum  tribus  :  unde 
et  nna  persona,  et  du» ,  et  tres  possunt  de  essentia  praedicari : 
ut  si  dicamus :  «  Essentia  est  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanc- 
tus.  »  Et  quia  hoc  nonien,  Deus,pejt  se  babet  quod  supponat 
pro  essentia  ( ut  dictrnn  est),  ideo  sicut  hac.est  vera :  «  Essen- 
tia  est  tres  personae ;  » ita  haic  est  vera  :  «  Deus  est  tres  per- 
sonae.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  (sicut  suprk  dictum  est) 
hoc  nomen^  komOy  per  se  habet  sopponere  pro  persona ,  sed 
ex  adjuncto  habet  quod  stet  pro  natura  communi;  et  ideo  haK; 
est  falsa  :  «  Homo  est  omnis  homo, »  quia  pro  nullo  sopposito 
verificari  potest.  Sed  hoc  nomen,  Deus,  per  se  habet  qu6d 
stet  pro  essentia ;  unde  licM  pro  nuUo  suppositoram  divin^ 
naturs  haec  sit  vera :  «  Dens  est  trinitas,  »  est  tamen  vera  pro 
essentia  :  quod  non  attendens  Porretauus,  eam  nergavit  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ciim  dicitor  :  «  Deus  vel  di* 
vina  essentia  est  Pater, »  est  prsedieatio  per  ideatitatem ,  non 
autem  sicut  inferioris  de  superiori^  quia  in  divinis  non  est  uni- 
versale  et  singulare.  Unde  sicut  est  per  se  ista  :  «  Pater  est 
Deus,  »  ita  et  ista  .  «  Deus  est  Pater,  »  et  nuMomodo  per  ac- 
cidens. 

ARTICULUS  VII. 

Vtrum  nomina  esienitaUa  sint  appreprianda  personis. 

Ad  septimum  sic  proceditur  (2).  Videtur  quod  nomina  essen* 
tialia  non  sint  approprianda  personis.  Quod  enim  potest  ver- 
gere  in  errorem  fidei,  vitandum  est  in  divinis;  quiai,  ut  Hie- 
ronymus  dicit,  «  ex  verbisinordmat^  prolatis  incurritur  hae- 
resis.  »  Sed  ea  quse  sunt  coaununia  tribus  personis  iq[>propriare 

(1)  De  illius  errore  jara  dictum  est  ad  quiest.  28,  «rl.  8. 
I^on  sie  tamon  Beroardus  refert  serm.  80 ,  in  Cani,^  sed  ab 
eo  negalum  egse  qu6d  Deos  ait  veritas,  bonitas,  .etc. 

(3)  De  his  etiam  I,  5^.>  dist.  31,  qn.  1,  tru  2. 
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alicui,  potestvergere  iaerrorem  fidei^  quia  potest  intelligi  qa6d 
vel  illi  tautum  personn  conveniant  cni  appropriantur^  vel 
quod  magis  conveniant  ei  qakm  aliis.  Ergo  essentialia  attributa 
non  sunt  approprianda  personis. 

2.  Prseterea^  essentialia  attributa  in  abstracto  si^nificata  si- 
gnificant  per  modum  formae.  Sed  nna  persona  non  se  babet 
ad  aiiam  ut  fonna,  dkm  forma,  ab  eo  cujns  est  forma^  sup- 
posito  non  distinguatur  (i).  Ergo  essentialia  attributa^  maximi 
in  abstracto  signi^ta ,  non  debent  approprial^i  personis. 

3.  Prajterea,  proprium  prius  est  appropriato ;  proprium 
enim  est  de  ratione  appropriati.  Sed  essentialia  attributa  se- 
cuiid&m  modum  intelligendi  sunt  priora  personis,  sicut  com- 
mune  est  prius  proprio  :  ergo  essentialia  attribnta  non  de- 
bent  esse  appropriata  personis. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolns  dicit,  I.  Cor,  I :  «Cbristum 
Dei  virtutem  et  Dei  sapientiam.  » 

( GoNCLUsio.  —  Decuit  ad  fidei  manifestationem  essentialia 
nomina  personis  divinis  approprtari  et  aceommodari,  vel  per 
viam  similitudinis  vel  dissimilitudinis. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  ad  manifestationem  fidei  con- 
veniens  fuit  essentialia  attributa  personis  appropriari(2).  licet 
enim  trinitas  personarum  demondtratione  probari  non  possit 
(ut  suprk  dictum  est),  convenil  tamen  ut  per  aliqua  magis 
manifesta  dechretur.  Essentialia  ver6  attributa  snnt  nobis 
magis  manifesta  secund6mrationem^  qukm  pro^ria  persona- 
rum,  quia  ex  creaturis,  ex  quibus  cognitionem  accipimus, 
possumus  per  certitodinem  devenire  in  cognitionem  essentia- 
lium  attributorum,  non  autera  in  cognitionem  personalium 
pioprietatum ,  ut  suprk  dictum  est.  Sicut  igitur  similitudine 

(1)  Yel  transposila  constructione ,  non  ditlingiMtur  tup- 
potilo  ab  eo  eujut  ett  forma  ;  id  est  suppositalem  distinctio- 
nem  non  babeat ,  c6m  pertineat  ad  idem  suppositum  forma 
et  id  CD^us  est  forma ,  ne  quis  construat  ah  ea  tuppotiio  cu- 
jut  etl  forma, 

(2)  Sive  ita  singulariter  applicari  ac  si  propria  essenl,  prop- 
ter  quandam  conformitatem  cum  propriis,  prout  accipinntur 
ut  in  Deo;  sed  per'dissimilitudinem,  prout  accipiuntur  ut 
commuDis  creaturis. 

16» 
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vestigii  vel  imagiois  in  creatnns  inveuU  ulimur  ad  maiufefi- 
tationem  dmnaram  persowum^  ita  et  essentialibos  attribnlis. 
£t  hec  manifestatio  peTSOoarum  per  essentialia  attributa, 
appropriatio  nominatur.  Po^sunt  autem  mamfeskari  persooie 
divin»  per  esentialia  attributa  dupliciter :  uno  modo  per  yiam 
similitudinis,  »cut  ea  qusB  pertinent  sid  inteilectum  appro- 
priantur  Filie^  qui  procedit  per  modum  inteUectus,  ut  Ver- 
bum ;  alio  modo  per  modum  dis^imilitudinis^  9£ut  potentia 
appropriatur  Patri  (ut  Angustinus  dicit ) ,  gnia  ap«d  nos  pa- 
tres  solent  esse  propter  senectutem  ioi^nm^  ne  tale  aliquid 
suspicemnr  in  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  essentialia  attril>nta  non 
sic  appropriantur  personis,  ut  eis  esse  propria  asserantur^  sed 
ad  manifestandum  personas  per  viam  similitudinis  vel  dissimi- 
litudinis^  ut  dictum  est :  unde  nuUus  error  fidei  sequitur,  sed 
magis  manifestatio  veritatis. 

Ad  secundum  dicendnm^  qn5d  si  sic  appropriarenjtor  essen- 
lialia  attributa  personis^  quid  essenteis  propria,  sequeretur 
quod  una  persona  se  haberet  ad  aliam  in  habitudine  formie ; 
quod  eicludit  Augustinos  ia  YI.  de  Trin,,  cap.  %,  ostendens 
qu6d  <c Pater  nouest sapiens  sapientii quam  genuit ,  »  qnasi 
solus  FiUus  sit  sapientia;  ut  sic  Paler  et  Filius  simul  tantiim 
possint  dici  sapientia^,  non  aulem  Pater  sine  FiUo ;  sed  FiUus 
dicitur  sapienlia  Pairis ,  quia  est  sapientia  de  Patre  sa- 
pientid.  Utgrque  enim  perse  est  sapietUia,  et  simul  aipbo 
una  sapientia  :  unde  Pater  non  est  sapiens  sapientiA  quam 
genuit;  sed  sapientid  qu£  est  sua  essentia. 

Ad  tertiuro  dicendum^  qu5d  Ucet  essentiale  attributum  se- 
cundum  rationeni  propriam  sit  prius  gukm  persona,  secundum 
modum  inteUigendi  tamen,  in  qaantum  habet  rationem  ap- 
propriati,  nihU  prohibet  proprium  personae  esse  prius  quara 
jjppropriatum  :  sieut  color  posterior  est  corpore ,  in  quantum 
est  coi^us;  prius  tamen  esl  naturaliter  coryore  «^lbo,  in  quan- 
tum  est  album. 
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ARTICULUS  VIII. 

Vtrum  coHveiiienier  d  meris  dw;toribus  sitU  essetitialia 
personis  altribuia, 

Ad  octaVum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  incouvenienter 
k  sacris  doctoribus  sint  essentialia  personis  attributa.  Dicit 
enim  Hilarius  in  11.  de  Trin.»  qu5d«  aeternitas  est  in  Patre, 
species  in  iitiagiiie,  nsus  in  muhere. » In  quibos  verbis  ponit 
tria  nomiua  propria  persbnarum  :  scilicet  nomen  Patris  et 
nomen  imaginis,  quod  est  propriumFilio,  ut  suprii  dictum 
est  (qu,  35,  art.  2),  et  nomen  niuneHs  {%viQ  donura),  quod 
est  proprium  Spiritus  sancti,  ut  suprk  habitum  est  (qu.  38, 
art.  2).  Ponit  etiam  tria  appropriata  :  i^am  cetemitaiem  ap- 
propriat  Patri,  speciem  Filio,  usum  Spiritui  sancto.  Et  vi- 
detur  qu5d  irrationabiliter,  nam  oetemitas  importat  durationem 
es^ndi,  species  vero  est  essendi  principium,  usus  vero  ad 
operationem  pertinere  videtur;  sed  essentia  et  operatio  nuUi 
person»  appropriari  inveniuntur  :  ergo  inconvenicnter  viden- 
tur  ista  appropriata  personis. 

2.  Prseterea,  Auguslinus  in  I.  de  Doct.  christ,,  cap.  5,  sic 
dicit  :  « In  Patre  est  uniias,  in  Filio  aequalitas,  in  Spirilu 
sancto  aequalitatis  unitatisque  concordia.  »  Et  videtur  qu5d 
inconvenienter  :  quia  una  persona  non  denorainatur  formaliter 
per  id  quod  appropriatur  alteri;  non  enim  est  sapiens  Pater 
sapientiSl  geniti,  ut  dicturai  est  (2).  Sed  sicut  ibidem  subditur : 
tf  Tria  hxc  unum  omnia  suut  propter  Patrem,  xqualia  omnia 
pr(^ter  Filium ,  connexa  omnia  propter  SpiriLom  sauctum  :  » 
Qou  ergo  convenienter  appropriantur  personis. 

Item  secund^m  Augustinum,  Patri  attribuitur  potentia .  Filio 
sdpientia,  Spiritui  sancto  bonitas;  et  videtar  hoc  essc  incon- 
veniens.  Nam  virtus  ad  potentiam  pertinet ,  virtus  autem  in- 

(1)  ]>e  his  etiam  I,  Sent,^  distinct.  8,  qnsst.  1 ,  art-  1 ;  et 
qiMQSt.  3,  an.  et&mn  1;  ut  et  distiuct.  34,  qusst.  2,  art.  1. 

[%)  Tum  articalo  prftcedenti ,  sive  7,  ad  8,  tum  qusst.  37, 
art.  8,  argam.  i,  ex  Aagusliiti  verbis,  Ub.  TH,  de  Triait.y 
cap.  1. 
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vemtur  ap|nropmri  Filio ,  secaBdum  IQad  I.  ad  Cor.,  I  : 
«  Christom  Dei  ^rtutem ;  »  et  etiam  Spiritoi  sancto^  secimdiim 
illud,  Luc,,  VI  (1) :  «  Virtus  de  illo  exibat,  el  sanabat  om- 
nes.  »  Non  crgo  potentia  Patri  est  approprianda. 

Item  Augustinus  in  lib.  de  Trin.  dicit  (lib.  VI,  cap.  40) : 
«  Non  confus^  accipiendum  est  quod  ait  Apostolus  :  Ex  ipso, 
et  per  ipsum,  et  in  ipso;  ex  ipso,  dicens  propler  Patrem, 
per  ipsum  propter  Fllium,  in  ipso  propter  Spiritura  sanctum. » 
Sed  Tidetur  quod  inconTenienter  :  quia  per  hoc  qnod  dicit  tn 
ipso,  Tidetur  importari  habitudo  c^usae  finalis,  qu»  est  prima 
causarum.  Ergo  habitudo  causae  deberet  appropriari  Patri  qui 
est  principium  non  de  principio. 

Item,invenitur  veri^a^  appropriari  Filio ,  secundum  ilind, 
Joan.,  XIV  :  «  Ego  sum  via,  veritas  et  vita;  »  similiter  liber 
vitcB,  secundiim  illud,  Psalm.  XXXIX :  «  In  capite  libri  scrip- 
tum  est  de  me  (Glossa),  id  est  apud  Patrem,  qui  est  capnt 
meum  (2);  »  et  sirailiter  hoc  quod  dico,  qui  est ,  quia  super 
aiud,  Isai.  LXV  :  «Ecce  ego  ad  gentes, »  dicit  Glossa  :  «  Fi- 
lins  loquitur  qui  dixit  Moysi :  Ego  sum  qui  sum. »  Sed  videtor 
qn6d  propria  sint  Filii,  et  non  appropriata.  Nam  veritas  se- 
cund^m  Augustinum,  in  lib.  De  vera  religione  (cap.  26),  est 
«  summa  similitudo  principii  absque  omni  dissimiiitodine ;  » 
el  sic  videtur  qu^d  proprife  conveniat  Rlio  qui  habet  princi- 
pinra.  Liber  etiam  vitae  videtur  proprium  aliquid  esse,  quia 
significat  ens  ab  alio;  omnis  enira  liber  ab  aliquo  scribihir. 
Hoc  etiam  ipsiun,  qui  est,  videtur  esse  proprium  Fiiio  :  quia 

(1)  Quidni  potiiis  Luc.,I:  Et  virtu*  altiuimi  obumbrahit 
tibi?  eiim  pnecedat,  Spiritut  ganctut  superveniet  in  te;  ac 
deinde  mox  :  Et  virtutj  elc.  Nam  illa  plan^  virtus  qam  de 
r.liristo  exibat  qoid  ad  Spiritnro  sanctum?  Nisi  languores  in 
spirito  Dei  sio  sanasse  inteUigator,  sicut  et  ejicere  demonia 
dirilur  in  spiritu  Dei ,  Luc,  II,  et  Matlh.,  XII.  Vel  ad  iUod 
etiam  alludatur  quod  Luc,  lY,  de  se  dicit  :  Spiritut  Domini 
super  me,propier  quod  unasit  me  et  mitit  me  tanare^  etc 

(i)  Golligitur  ex  Beda  in  hunc  locom ,  obi  ad  hoe  referri 
ROlalqudd  eaput  Christi Deut^ly  ^AGormth.y  II,  vers.  3. 
Proxim^  autem  ^uens  giossa  colligituT  ex  HieroBymo  in 
fsaiam  id  ad  Cbristi  adveotum  referenle. 
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si  cum  UoyoL  didtur  :  «  Ego  sam  <(ui  «nm , »  k)quitiir  Triiip' 
tas ,  ergo  Moyses  poterat  dicere  :  « lUe  (fiii  est  Pater  et  nHus 
et  Spiritus  sauctus,  misit  me  ad  vos.  i>  Ergo  «t  uUerius  di- 
cere  poterat:  « lUe  qui  est  Pater  et  Filius  et  Spiritns  sanctus^ 
misit  me  ad  vos^ »  demonstrando  certam  persooam.  Hoc  antem 
est  falsumy  quia  uuUa  persona  est  Pater  et  FiUus  et  Spiritus 
saaetus.  Nou  ergo  potest  esse  commuae  Trinitatij  sed  est  prO' 
priom  Filii. 

( CoNcmsio.  —  Ib  consideralione  Bei  qua  Bens  absolut^ 
secundum  esse  suum  consideratur^  Patri  <Btermias,  Filio 
species,  et  usus  Spiritui  sancto;  in  consideratiene  vero  Dei 
qua  unus  consideratur,  Patri  unitas ,  FiUo  atqmlitas,  Spiri- 
tui  sancto  comordia  ve)  connexio;  in  consideratione  vero  Dei 
secundum  rationem  causalitatis,  Pdiin  poientia ,  VWio  sapien- 
tia,  Spiritui  sancto  bonitas  attribuitur;  in  consideratione  vero 
Dei,  ut  suos  respicit  effeclus^  appropriatur  Patri  a  quo ,  Filio 
per  quem,  Spiritui  sancto  in  quo,) 

ilespondeo  dicendum ,  qu6d  inteUectus  noster  qni  ex  crea- 
turis  in  Dei  cognitionem  manu  ducitur^  oportet  qu6d  Deum 
consideret  secundiim  modum  quem  ex  creaturis  assumit.  In 
consideratioue  autem  alicujus  creatur»  qualuor  per  ordinem 
nobis  occurnint.  Nam  pcirao  consideratur  res  ipsa  absolute,  in 
quantum  est  ens  quoddara ;  secunda  autem  consideratio  rei  est, 
in  quanturp  est  una;  tertia  consideratio  rei  est  secundum  quod 
inest  ei  virtus  ad  operandum  et  ad  causandum;  quarta  autenu 
consideratio  rei  est  secuudum  habitudinem  quam  habet  ad  cau- 
sata.  Unde  bxc  etiam  quadruplex  consideraUo  circa  Deum  no- 
bis  oecurrit. 

Secundiim  igitur  primam  consideraUonem ,  qua  consideiatur 
absolute  Deus  secundiun  esse  suum,  sie  sumitur  appropriatio 
HilarU;  secundum  quam  cBtetmitas  appropriatur  Patri,  species 
FUio^  usus  Spiritui  sancto.  iEternitas  enim  in  quantum  signi- 
ficat  esse  non  principiatura,  simUitudinem  habet  cum  proprio 
Patris ,  qui  est  principium  non  de  principio.  Species  autem 
sive  pnlchritudo  habet  sirdiUtudinem  cum  propriis  Filii ;  nam 
ad  pulchritudinem  tria  reqmruntur  :  prim5  quidem  integritas 
sive  pecfectio  (qu«  enim  diminata  sunt,  hoc  ipso  turpia  sunt); 
et  debita  proportio  sive  consonantia^  et  iteram  daritas  :  muie 
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qns  babent  colorem  nitidtiai,  pulchra  esse  dicnntur.  Qnaniuni 
\pixir  ad  primum;  similitudinem  habet  cum  proprio  Filii,  in 
(juantum  est  Filius  habens  in  se  Yer6  et  perfectfe  naturam  Pa- 
tris;  unde  ad  hoc  innuendum  Augnstinus  in  sua  expositione 
ilicit :  «  Ubi  (scilicet  in  Filio)  summa  et  perfecta  vita  est,  etc. » 
Ouantum  vero  ad  sectmdnm  convenit  cum  proprio  Filii ,  in 
((nantum  est  imago  expressa  Patris  :  uilde  videmus  quod  aliqua 
imago  dicitur  esse  pulcbra^  si  perfecte  reprssentat  rem,  quamvis 
turpem ;  et  hoc  tangit  (ut  suprk)  Augastinus  cum  dicit  :  «  Ubi 
est  tanta  convenientia  et  prima  sequalitas^  etc.  )>  Quantum  ver& 
ad  tertium  convenit  cum  proprio  Filii ,  in  quantum  est  verbum, 
quod  quidem  !ux  est  etsplendor  intellectus;  ut  Damascenus 
dicit,  Ul).  III  Pid.  orthod.,  cap.  3.  Et  hoc  tangit  Augustinus, 
!it  supra,  ciim  dicit :  «  Tanquam  verbum  perfectum ,  cui  non 
desit  aliquid,  et  ars  quaedam  odinipotentis  Dei,  etc.  »  Usus  iu- 
tem  habet  simititudinem  cum  propriis  Spiritus  sancti ,  largo 
modo  accipiendo  usum ,  secundum  qu6d  uti  comprebendit  sub 
se  etiam  frui;  preut  uti  est  assumere  ali^juid  in  facultatem 
voluntatis,  et  frui  est  cum  gaudio  uti,  ut  Augustinus,  X.  de 
Trin.,  dicit  (cap.  11)  (1).  Usus  ergo  quo  Pater  et  Filius  se  invi- 
cem  fruuntur,  convenit  cum  proprio  Spiritas  sancti,  in  quan- 
tum  est  amor;  et  boc  est  quod  Augustinus  (lib.  VI  de  Trin., 
cap.  10),  dicit  (2) :  « Illa  dilectio,  delectatio  ,  felicitas  ( vel 
beatitndo )  usus  ab  illo  appellatus  est.  »  Usus  vei^  quo  nos  frui- 
nmr,  simililndinem  habet  cum  proprio  Spiritus  sancti,  in  quan- 
tum  est  donum ;  et  hoc  ostendit  Augustinus  cum  dicit  (ubi  su- 
])ra) :  «  Est  in  Trinitate  Spiritus  sanctus,  genitoris  genitique 
suavitas,  ingenti  largitate  atque  ubertate  nos  vel  creaturas 
perfundens  (3).  Et  sic  patet  quare  cetemitas,  species  et  usus 
personis  attribuantur  vel  approprientur,  non  autem  essentia 

(1)  tJbi  et  de  gaudio  rei,  non  de  gaudio  spei  hoc  explicat. 

(2)  Nempe  ab  Hilario  cujus  verba  express^  ibi  expllcare  es 
profitetnr. 

(3)  Tel  sic  lantftra ,  ingenti  largttate  atque  ubertate  per- 
fundens  omnes  ereaturas  pro  eaplu  earwn,  ut  ordinem  suum 
teneants  et  suis  loeis  aequieseant  :  sed  hoc  maxiiii^  ad  nos 
pr»  cffiteiis  pertinet. 


vel  operatio;  quia  iaratione  horam,  pro{^r  sai  communita- 
tem^  non  invenitar  aliquid  simiiitadinem  habens  cum  propriis 
l^ersouarum. 

Seconda  Yer5  consideratio  Dei  est  in  quantum  consideratur 
Mi  unus,  Etsic  Augustinus  ( lib.  I  de  Doct.  christ.,  cap.  5), 
Patri  appropriat  unitatem,  Filio  cequalitatem ,  Spiritui  sancto 
cfjncordiam  sive  connexionem.  Quae  quidem  tria  unitatem 
importare  manifestum  est ,  sed  differeoter.  Nam  unitas  dicitur 
absolute^non  prsesuppouens  atiquid  aliud  :  et  ideo  appropriatur 
Patri^  qui  non  prssupponit  altquam  personam ,  ciim  sit  prin- 
cipium  non  de  principio.  ^Equalitas  autem  importat  unitatem 
in  respectu  ad  alterum;  nam  aequale  est  quod  habet  unam 
quantitatem  cum  alio  :  et  ideo  xqnalitas  appropriatnr  Filio  qni 
est  principium  de  principio.  Connexio  autem  importat  uni- 
tatem  aliquoram  duorum :  unde  appropriatur  Spiritui  sancto 
io  quantum  est  k  duobus.  Ex  quo  sensu  etiam  intelligi  potest 
quod  dicit  Augustinus  (ut  supr^)  :  «  Tria  esse  unum  propter 
Patrem,  «qualia  propter  Filium,  connexa  propter  Spiritum 
sanctum. »  Manifestum  est  enim  qu6d  itli  attribuitur  unumquod- 
que  in  quo  primo  invenilur ;  sicut  omuia  inferiora  dicuntur  vi- 
vere  propter  animam  vegetabilem ,  in  qua  prim6  invenitur  ratio 
vit«  in  islis  inferioribus.  Dnitas  aotem  siatim  invenitur  in 
petsona  Patris,  etiam  (per  impossibile)  remotis  aliis  personis  : 
et  ideo  ali»  personse  k  Patre  habcnt  unitatem.  Sed  remotis 
aiiis  porsonis  non  invenitur  sequalitas  in  Patre ;  sed  statim 
\iosito  Filio  invenitur  sequalitas :  et  ideo  dicnntur  omnia  «sequa- 
lia  propter  Fiiium ,  »  non  quod  Fiiius  sit  principium  %quali< 
tatis  Patris,  sed  quia  nisi  esset  Patri  «equalis  Fitius,  Pater 
fequalis  non  posset  dici ;  sequahtas  enim  ejus  prim6  considera- 
lur  ad  FiUum  :  hoc  enim  ipsum  qu6d  Spiritus  sanctus  Patri 
aequaiis  est^  ^Fiho  habet  (1).  Similiter  excluso  Spiritu  sancto^ 
qiii  est  duorum  nexus,  non  posset  inteUigi  unitas  connexionis 
inter  Patrem  et  Fiiium  :  et  ideo  dicuntur  omnia  esse  «  con- 
nexa  propter  Spiritum  sanctum  :  »  quia  posito  Spiritu  s?Rcto 

(1)  Sive,  quia  precedit  A  Filio  sicut&Fatrefnecesset  plan^ 
nisiab  iUo  procederet,  sive  quia  cognitioni  ex  V|ua  Filius  ipse 
procedil  cdm  mensuratur  amor  ex  quo  procediv^piritus  SQnctv" 
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iaTenitar  ratio  connexioius  in  diTinis  pefsoms ;  unde  Pater  et 

FilioB  possnat  dici  connexi» 

Secundiim  vero  tertiam  considerationera  qoa  in  Deo  stiflfi- 
cieos  Yirtns  considerator  ad  causandom ,  dicitor  somi  tertia 
appropnatio,  scilicet  potentice,  sapientia  et  bonitatis.  Quae 
qoidem  appropriatio  Ut  et  secondom  ralionem  simititiidinis,  si 
coDsideretor  quod  in  divinis  personisest ,  et  fiecoBdi^m  ratio- 
nem  dissiaulitodinis  y  si  consideretur  qood  in  creatoris  est.  Po- 
tentia  enim  habet  rationem  princt]^ :  onde  habet  »mUitndi- 
nem  com  Patre  CGelestiyqui  est  priacipiom  totins  diTinitatis; 
deticit  aotem  interdum  patri  terreno  propter  senedatem.  Sa- 
pientia  yero  similitudioem  habet  com  Filio  ceelesti  in  qoaoturo 
est  verbum^  quod  nibil  aliud  est  qukm  cOiH^q»tus  sapientix; 
de&cit  autem  interdom  lilio  terreno  propteriemporis  paocitatem. 
Bonitas  autem  cum  sit  ralio  et  objectom  amoris^  habet  simili- 
tudiaem  cum  Spirita  divino^  qoi  est  amor;  sed  repogtoantiam 
habere  videtur  ad  spiritum  terrenom ,  secondom  qnod  imporiai 
violenliam  quamdam  et  impulaionem ,  proot  dicitur  Isai.  XXVI : 
«  Spiritus  robustoramqoasitorboimpeliens  parietem. »  Virtus 
aotem  appropriatur  Filio  et  Spiritoi  sancto,  non  seconduai 
quod  virius  dicitor  ipsa  potentiarei;  sed  secaadiim  qood  in- 
terdum  virtus  dicitur  id  quod  k  potentia  rei  procedit  y  proiit 
dicimus  aiiquod  virtuosum  factam  esse  virtutem  ilicojus 
agenlis. 

Secundiim  veri;  quartam  considerationem ,  prout  conside- 
rator  Deos  in  habitudine  ad  suos  effectuS)  sumitur  illa  appro- 
priatio 'eo?  gMo,  per  quem  et  in  guo,  H«c  enim  prsepositio, 
ex ,  aliquando  rmportat  habitudinem  quamdam  caosse  materia- 
lis^  qu»  locum  tton  habet  in  divipis ;  aliquando  ver5  habitu- 
dinem  causae  efticientis^  quse  quidem  competit  Deo  ratione  surc 
potentiae  activ»  :  unde  et  appropriatur  Patri,  sicut  et  poteii- 
tia.  Haec  ver5  praepositio ,  per,  designat  quidem  quandoque 
caasam  mediam^  sicut  dicimus  qu5d  faber  operatur  per  martel- 
lom;  et  sic  ly  per,  quandoque  mm  est  appropriatum  ^  sed 
proprium  1  ilii^  secundum  illud  Joan.,  I :  «  Omnia  per  ipsum 
f^ta  sunt;  »noaquia  Fiiius  sit  iustrumeatum,sed  qoia  ipse 
«st  prindpiuin  de  principio,  Quandpqoe  ver5  deaigiiat  ha- 
bitudiaeffl  forme^  per  qoam  agens  operator^  stcat  dicimas  q«6d 


DE  msONIS  AD  ESSENTIAJI  EELATIS.  573 

artifex  operatur  per  artem :  unde  slcut  sap^entia  et  ars  appro- 
priantur  Filio,  itaet  ly  per  guem,  Haec  ver5  prapositio,  in, 
denotat  propri^  babitudinem  continentis.  Continet  antem  Deus 
res  dupUciter  :  uno  modo  secundum  suas  similitudines,  prout 
scilicet  res  dicuntut  essein  Deo,in  quaqtum  sunt  in  e]us  scien^ 
tia  :  et  sic  hoc  quod  dico^  m  ipso,  esset  appropriatum  Filio. 
Alio  vero  modo  coutincntur  res  k  Deo^  in  quantum  Deus  su4 
Iwnitate  eas  conservat  et  gubernat,  ad  fmem  convenientem  ad- 
ducendo  :  et  sic  ly  in  guo  appropriatur  Spirituisancto^  sicut 
et  bonitas.  Nec  oportet  qu5d  liabitudo  causae  Hnalis  (quamvis 
sit  prima  causarum)  approprietur  Patri^qui  est  principium 
non  de  principio;  quia  personae  divin»,  quarum  Pater  est  prin- 
cipium  ^  non  proceduut  ut  ad  fmem  ( cftm  quaelibet  illarum  sit 
ultimu^  fiuis)  (1)^  sed  naturali  processione^  qua^  magisad  ra- 
tionem  naturalis  potenti»  pertinere  videtur. 

Ad  illud  ver5  quod  de  aUis  quaeritur  dicendum  ^  qu5d  cum 
veritas  pertineat  ad  inteUectum,  ut  dictum  est  (q.  16,  art.  1), 
appropriatur  FiUo,  non  tamen  estproprium  ejus.  Quia  veritas 
considerari  potest  prout  est  in  iuteUectu  vel  prout  est  in  re  ; 
sicut  igitur  intellectus  et  res  essentiaUter  sumpta  sunt  essen- 
tialia,  et  non  personaUa,  ita  et  veritas.  Defmitio  autem  Au- 
gustini  inducta  datur  de  veritate  secunddm  quod  appropriatur 
FiUo.  Liber  autem  vitae  in  recto  quidem  importat  notitiam ,  sed 
in  obUquo  vitam;  est  enim,  ut  dictum  est  (qu.  24 ,  art.  1),  no- 
titia  Dei  de  bis  qui  habituri  sunt  vitam  actcrnam.  Unde  appro- 
priatur  FiUo,  Uc5t  vita  approprietur  Spiritui  sancto  (2) ,  in 
quantum  importat  quemdam  interiorem  motum ;  et  sic  conve- 
nit  cum  proprio  Spiritus  sancti,  in  quantum  est  amor.  Esse 

(1)  £o  modo  sciKcet  quo  quxUbet  est  Deus ;  ita  ut  non 
pra^cis^  quatenus  personsB  sunt,  ullimus  finis  dici  possint 
(quia  sic  essenl  plures  ultimi  flnes  juxta  pluralitatem  perso- 
ii.in]m),  sed  quatenus  in  essentia  una  divrnitatis  conveniunt, 
adeoque  suot  unus  finis. 

(2)  Inde  $piriiHt  vUw  dictus,  Ezech.,  I,  vera*  20.  Sic  enim 
ibi  tpiriium  vita  qui  dicitor  in  roUs  esse  atque  impetu  quo- 
dam  eas  rapere,  symbolic^  interpretatur  Hierouymus  et  ad 
Spiritum  sanctum  refert,  spirituales  mentes  pro  arbitrio  quo- 
cim(ioe  vuU  moventem,  etc. 


I$74  PARS  t,  OfUyEST.  MXII,  ARt.  Vlll. 

aiitem  scriptam  sib  alio  non  est  de  ratione  fibri^  in  qaantum 
est  liber,  sed  in  qnantum  est  quoddam  arfiAciatam ;  unde  nou 
imporlat  originem ,  neqne  est  personale,  sed  appropriatur  per- 
sonse.  Ipsum  autem  nomen,  qui  e^^,  appropriatur  persomc 
Filii,  non  secundbm  propriam  rationem ,  sed  ratione  adjuncti; 
io  quantum  sciticet  in  iocutione  Dci  ad  Moysen  praefiguraba- 
tur  liberatio  humani  generis,  qua  facta  est  per  FlUum  (r. 
Sed  tamen  secundum  qu6d  ly  qui  sumitur  relativ^,  posset  re- 
ferri  interdum  ad  personam  Filii;  et  sic  sumeretur  personali- 
ter,  ut  putk  si  dicatur  :' « Filius  est  genitus  qui  esf ,  »  sicut  el 
Deus  genitus,  personale  cst;  sed  infiniti  sumptum  est  essen- 
tiale.  Et  lic^  hoc  pronomen,  iste,  grammatic^  loquendo  ail 
aliquata  certam  personam  Videalur  pertinere ,  tamen  qusDlibet 
res  demonstrabitis,  grammatic^  loquendo  per  hoc  dici  potest, 
lic^t  secundum  rei  naturam  non  sit  persona.  Dicimus  enim  : 
« Iste  lapis  »  et « iste  asinus :  »  unde  et  grammatic^  loquendO; 
essentia  divinia  secundtmi  qnod  significatur  et  supponitur  pei' 
hoc  nomen  Deus,  potest  demonstrari  hoc  proiloffline,  iste,  se- 
cundiim  illud  Exod.,  XV :  «  Iste  Dens  meus,  et  gloiriflcabo 
eum. » 

(t)  Sic  eniiQ  Gregorias ,  lifo.  28,  Horal. ,  eap.  2  j  post  rae- 
dium,  expendeos  verba  iUa  :  Moysen  (inquil)  per  tuccentum 
rubum  alloqaent  quid  aliud  oslendii  niti  qudd  ex  Ulo  po- 
puto  exiret  qui  in  igne  deitatis  carnit  nosircB  doloret  quasi 
rubi  tpinat  tutcip6ret,  et  incontumptam  humanitatit  nos- 
irw  tubttantiam  etiam  in  ipta  divinitalit  flamma  iervarel? 
Ut  et  non  dJBsimiH  sensii  Ambrosius  Itb.  de  Filii  divioitatp, 
eap.  YIU  :  Bei  FUiut,  ( ioquit  )  Mofii  in  rubo  in  flamma 
ignit  apparuit,  ut  lumen  credentibut^  et  incredulit  judi- 
cium  demonttraret.,  quia  Chritlut  eredenlibut  tcUut  etl , 
non  credentibut  pcena^  etc. 
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QUJISTIO  XL. 

Le  pertonit  in  eomparatione  ad  relationet  tii^e  propriefatet^ 
in  qua^uor  artieuht  ditita. 

Deiude  qttSBriknr  de  pereonis  in  comparatione  ad  relationes 
sive  propriet«tes. 

Et  qnarontur  qiiatnor :  i»  Utrum  relatio  sit  idem  quod  per- 
sona.  2*  Utrum  relationes  distinguant  et  constituant  personas. 
30  Utr&m  abstractis  per  intellectum  relalionibus  a  personis  re- 
maneniit  iiypostases  distinets.  4"  Utrum  relationes  secundum 
iatelleciam  prsesupponant  actus  personarum^  vel  k  con-verso. 

ARTICULUS  L 
Vlriim  reUUh  tit  idem  quod  pertona. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  in  divinis  non 
sit  idem  relatio  quod  persona.  Qusecanque  euim  sunt  idem , 
muUipricato  uno  eorum^  multiplicatur  et  aliud.  Sed  coutingit 
in  unai  persona  esse  plures  relationes^  sicnt  in  persona  Patris  est 
paternitas  et  communis  spiratio ;  et  iterum ,  unam  relationem 
iu  duabus  personis  esse ,  sicut  communis  spiratio  est  in  Patre 
et  FUio.  Ergo  relatio  non  est  idem  quod  persona. 

2.  Prslerea ,  nihil  est  in  seipso  secunddim  Pfailosophum  in 
IV.  Physic,  (2)  (texl.  24).  Sed  rehtio  est  in  persona;  nec 
potest  dici  qu6d  ratione  identitatis ,  quia  sic  esset  etiani  in  es- 
sentia.  Ergo  relatio,  sive  proprietas  et  persona,  iion  spnt  idem 
in  divinis. 

3.  Prxterea,  qusBCuaque  sunt  idem,  ila  se  babent  q»6d 
(iuicquid  pra^dicatur  de  uno,  pr^edicatur  et  de  alio.  Non  aulem 

(1)  De  his  eliam  I,  Sent.^  dist.  26,  qu.  2,  a.  1;  ut  cl  i\\?,\,  33, 
a.  2 ;  ct  Op  3,0.  58,  6iS  et  67. 

(2)  Ubi  nempe  dicitur  text.  $|i  :  DuHtahii  aliquit ,  ulr-m 
quidpiam  in  teipto  continqal  ette ,  aut  in  alio.  M  subiuu- 
gilur  qu6d  tecundum  te  taliem  non  pottit  ette  in  teipto , 
sic^t  vinom  ia  .vino ,  elc. 
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quicquid  prjedicatiir  de  persona ,  praedicatur  de  proprietatc  : 
dicimus  eaim  quod  Pater  generat,  sed  non  dicimus  qu5d  pa- 
ternitas  sit  generans.  Ergo  proprietas  non  est  idem  quod  per- 
sona  in  divinis. 

Sed  contra,  in  divinis  non  differont  qttod  est  et  qtto  est , 
ut  liabetur  k  Bofitio  in  lib.  de  Hebdom.  (1).  Sed  Pater  pater- 
nitate  est  pater ,  ergo  Pater  idem  est  quod  paternitas ;  et  eadein 
ratione  alioB  proprietates  idem  sunt  cum  persoois. 

(CoNCLUsio.  —  Helationes  ac  proprietates  in  personis  et  per- 
sonx  ipsai  sunt. ) 

Respondeo  dicendum^  quod  circa  boc  aliqui  diversimode 
opinali  suut.  Quidam  enim  dixerunt  proprietates  neque  esse 
personas^  neque  lu  personis  :  qui  flierunt  moti  ex  modo  signi- 
ficandi  relationem^  quse  quidem  non  significant  ut  in  cUtquo, 
sed  magis  ut  ad  aliquid ;  unde  dixenmt  relationes  esse  assis- 
tentes^  sicut  suprk  expositum  est  (qu.  28).  Sed  quia  relatio  se- 
cundtim  qubd  est  qudedam  res  in  divinis  est  ipsa  divina  esseii- 
tia,  essentia  autem  idem  est  quod  persona  (ut  ex  dictis  patel), 
oportet  quod  relatio  sit  idem  quod  persona.  Hanc  igitur  iden- 
titatem  alii  considerantes,  dixerunt  proprietates  quidem  esse 
personas,  non  autem  in  personis;  quia  iion  ponebant  proprie- 
tates  in  divinis^  nisi  secundum  modum  loquendi^  ut  supra  dic- 

(1)  Sive  libro:  An  omne  quod  est^  honum  Ht ;  cujQs  initium 
est ,  Postula$  ut  ex  kebdom<idib%u  notlrit^etc.  JSquivalenter 
autem,  tantiEim  non  express^  habelur  sub  bis  verbis  qood  inde 
referl  S.  Thomas.  Nani  primd  quidem  proposit.  2  :  Biver- 
tum  ett  esse  (inquit)  et  id  quod  est :  i]Mum  enim  esse  non- 
dum  est.  Et  mox ,  proposit.  3  :  Qibod  esl  ^  partieipare  aliquo 
potest;  sed  ipsum  tsse  nullo  modo  aliquo  participat.  £t 
proposit.  4  :  Id  quod  est  ^  habere  cUiquid  j^CBterqudm  quod 
ipsum  est^  potest  :  ipsum  verd  esse  nihtl  aliud  prmter  se 
habet  admixtum.  Et  proposit.  6  :  Omne  quod  est»  participal 
eo  quod  est  esse  ut  sit ;  alio  verd  partieipat^  ut  aliquid  sit . 
ac  per  hoc  id  quod  esl^  partieipat  eo  quod  est  esse  ut  stl^etc. 
£t  proposit.  7  :  Omne  simplex  esse  suum  et  id  quod  est , 
unum  hahei.  DeHique  proposit.  8  :  Omni  eomposito  €Uiud  esl 
esae ,  atiud  ipsum  quod  est :  quasi  hoe  ipso  signifieel  td  quod 
est  non  differre  ab  eo  quo  est  in  divinis ,  quia  non  est  ens  com 
pos'Uum  ibi  nec  ens  participatum  j  sed  ette  per  se  siraplex,  eic 
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tum  est  (qu.  32).  Neeesse  esi  auiem  poneie  propnetiltesm  di* 
vmis^  ut  suprk  osteudimus^  quae  quldem  sign^Scantnr  in  ab^ 
slracto ,  ut  qu8edamform£  peraonarum.  Unde^  chm  de  raUone 
form»  sit  qu5d  sit  in  eo  cujus  est  forma,  oportet  dicere  pro- 
prietates  esse  iupersoBis^eteas.tamen  esse  personas;  sicut 
essentiam  esse  in  Deo  dicimus^  quse  tamen  est  Deus. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  persona  et  proprietas  sunt 
idem  re^  differunt  tamen  secundum  rationem :  unde  non  oporlet 
quod  multiplicato  uno  multiplicetur  et  reliqimm.  Consideran- 
dum  tamen  est  qu5d,  propter  divinam  simplicitatem,  conside- 
ratur  duplex  realte  identitas  in  divinis  eorum  quse  differunt  in 
refous  creatis.  Quia  enim  divina  simplicitas  excludit  compo- 
sitionem  formae  et  materis^  sequitur  qu5d  in  divinis  idem  est 
abstractum  et  concretum ,  ut  deitas  et  Deus,  Quia  ver5  divina 
siraplicitas  excludit  compositionem  subjecti  et  accidentis,  se- 
qaitur  qu5d  quicquid  attribuitur  Deo  est  ejus  essentia  :  ej 
propter  hoc  sapientia  et  virtus  idem  sunt  in  Deo ,  quia  ambo 
sunt  divina  essentia.  Et  secuudum  hanc  duplicem  rationem  iden- 
titatis,  proprietas  in  divinis  est  ideui  cum  persona.  Nam  pro- 
prietates  personales  sunt  idem  cum  personis,  ea  ratione  qua 
abstractum  est  idem  cum  concreto ;  sunt  enim  ipsae  personae 
subsistentes",  ut  paternitas  est  ipse  Pater,  el  filiatio  Filius,  et 
processio  Spiritus  sanctus.  Proprietates  autem  non  personales 
sunt  idem  cumpersonis  secuncKim  allam  rationem  identitatis, 
qua  omne  illud  quod  altribuitur  Deo  est  ejus  essentia.  Sic  igitur 
communis  spiratio  est  idem  cum  persona  Patris  et  cum  persona 
Filit^  non  qn5d  sit  una  persona  per  se  subsistens,  sed  sicut  una 
essentia  est  in  duabus  personis,  ita  et  una  proprietas  (1) ,  ut 
suprk  dictumest. 

Ad  secundum'  dieendum,  qu5d  proprietates'dicuntur  esse  in 
essentiapermodum  identitatis  tantilm;  inpersonis  autem  di- 
cuntur  esse  per  modum  identitatis,  non  qnidem  secundum 
rem ,  sed  quantum  ad  modum  significandi ,  sicut  forma  in  sup- 
posito.  Et  ideo  proprietates  determinant  et  distinguunt  pem- 
nas^  non  autem  easentiam. 

(1)  SubintelH^e  qu6d  sicut  spiratio  coiomunit  noti  o«t  alia 
essentia  in  Patre ,  alia  in  FiUo ,  sie  nec  ali^  propriaia»  in  ttoo, 
alia  in  altero. 

I.  19 
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Ad  tertium  dicendiim^  qu5d  participia  et  verba  notioaaria 
significant  actos  notioaales ;  actus  autem  snppositomm  suni. 
Proprietates  autem  non  signiiicant  ut  supposita^  sed  ut  formx 
suppositorum :  et  ideo  modus  signiflcandi  repugnat  utparticipia 
et  verba  notionalia  de  proprietatibus  praedicenlur. 

ARTICULUS  II. 
UtrUm  persona  distinguantur  per  relatione». 

Ad  secundum  sic  proceditur(l).  Videtur  qvM  persou»  non 
distinguantur  per  relationes.  Simplicia  enim  seipsis  distin- 
guuntur.  Sed  personae  suut  maxim^  simplices :  ergo  distinguua- 
tur  seipsis  et  non  relationibus. 

2.  Prajterea ,  nulla  forma  distinguitur  nisi  secundum  suum 
genus ;  nou  enim  album  k  nigro  distinguitur  nisi  secundiim  qua- 
litatem.  Sed  hypostasis  significat  individuum  in  genere  sub- 
stantise :  non  ergo  relationibus  hypostases  distingui  possnnt. 

3.  PrjBterea,  absolutum  est  priusqukm  relativum.  Sed  priina 
distinctio  est  distinclio  divinarum  personarum  :  ergo  divina; 
personae  non  distinguuntur  relationibus. 

4.  Praeterea,  id  quod  prsesupponit  distinctionem^  nonpotest 
esse  primum  distinctionis  principium.  Sed  relatio  praesupponit 
distinctionem^  cum  in  ejus  difrinitione  ponatur ;  esse  enim  re- 
lativi  est  ad  aliud  se  habere,  Ergo  primum  principium  dis- 
tinctivum  in  divinis  non  potest  esse  relatio. 

Sed  contra  est^  quod  Bofitius  dicit  in  lib.  de  Trin,  (2),  quod 
i(  sola  relatio  muUiplicat  trinitatem  »  (divinarum  scilic^t  per- 
sonarum). 

(1)  De  his  etiain  I  y  S^nt.^  dist.  26  ^  qu«st.  2 ,  art.  8 ;  et 
qusst.  8,  de  potent.,  art.  3;  et  qusst.  9,  «rt.  3,  ad  18. 

(2)  rfimirum  lib.  I,  De  Triuitate^  versus  finem,  ubi  ple- 
ni&s  :  Facta  quidem  est  Trinitatis  numerositat  in  eo  quod 
est  prasdicalio  relationit ;  servata  verd  unitas  in  eo  quod 
est  indifferentia  vel  substantitB  vet  operationis^  vei  omnino 
ejus  qum  seeundiim  se  dicitur  pradieation^.  Ita  igitur 
substantia  eontinet  unitatem ;  reliUio  verd  multiplicat  tri- 
ndtatmn :  atque  ideo  sola  sigiUatim  ac  separatim  proferun' 
tur  }««  reloHonis  sunt,  etc. 
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(GoNausio.  —  BelatioBibas  potiHS  qnimf  per  origuem  di- 
vin«  persoD»  sett  hyposUse»  (Ksiingaoiitar.) 

Respoadeo  diceadHm^  qo6d  in  qQibuscmiqae  plaribos  inve- 
nitur  aiiquid  commane^  oportet  qasrere  aliqaid  distiBetiYum  : 
uode,  ctun  tres  person»  ceaTeniant  secondtim  essenti»  unita- 
tem,  necesse  est  qmeiere  aliqaid  qao  distiogiitntor^  ad  hoc 
quod  plures  sint  Inveniuntor  autem  in  divinis  personis  duo 
sectmdum  quae  differant,  scilicet  origo  et  relatio.  Quae  qoidem 
qoamvisre.non  differant,  diffeniot  tamen  secundiim modum 
significandi :  nam  ori^o  significatur  per  modum  actilis^  ut  ge- 
neratio;  relatto  ver5  permodum  formae^ut  pateroitas.  Qui- 
dam  igitur  atteodeotes  qo6d  relatio  conseqoitor  actom,  dixe- 
runt  qu&d  hypostases  in  divinis  distingnuntur  per  originem ; 
ut  dicamus  qu6d  Pater  distinguitur  k  Filio,  io  qoantum  ille 
generat  et  hic  est  genitus  :  relationes  aotem^  sive  proprieta- 
tes,  manifestant  rx>flseqaeoter  hypostaseoo  (sive  personarom) 
distioctiones,  sicut  etin  creaturis  proprietates  manifeslant  dis- 
tinctiones  individuorum,  qvob  fiunt  per  materiatia  principia. 
Sed  hoc  non  potest  stare  propter  doo  :  prim6  quidem ,  qoia 
ad  hoc  qu6d  aliqua  doo  distincta  intelligantur^  necesse  est 
eorum  distinctionem  intelligi  per  aiiqoid  iotrinsecum  otrique, 
sicut  in  rehus  creatis^  vel  per  materiam  vet  per  formam.  oirigo 
aatem  alicojus  rei  noo  sigoificatar  ot  aliqaid  intriasecani  ^  sed 
ut  via  qosdam  k  re  vel  ad  rem  :  sicut  geoeratio  signifieatur  ut 
via  qoffidam  ad  rem  geoitam^  et  ot  progredieos  k  geoerante; 
nnde  non  potest  esse  qu6d  res  geoita  et  generans  distinguan- 
tor  solA  geoeratione^  sed  oportei  intelligere  tam  in  generante 
quam  in  genito  ea  qvubas  ab  invicem  distingaoutur.  In  per- 
sona  aotem  divina  non  est  aliod  iotelligere  nisi  essentiam  et 
relationem  sive  proprietatem  :  onde  ciim  in  essentia  conve- 
niant^  relinqoitur  qa6d  perrelationespersonie  ab  invicem  dis- 
tingoantor.  Second6;  quia  distinctio  in  divinis  personis  non 
est  sic  intelligenda^^qaasi  aliquid  commune  dividatur  ( quia 
essentia  communis  remanet  indivisa)^  sed  oportet  qu6d  ipsa 
distinguentia  constiiuaDt  res  distinctafi.  Sic  autem  reiationes 
vel  proprietates)  distinguunt  vel  constituunt  hypostases  vel 
personas^  in  quantum  suntips»  person»  sobsistentes^  sicut 
pateraitas  est  Pater^  et  filiatio  est  Filias^  eo  qa6d  in  divi"' 


noB  diffmnt  abstraetum  et  coBcretnni:  Sed  contra  ratioii^ 
originis  est  qu6d  constHuat  hypoBtaam  vel  personam ,  qnia 
origo  aciivi  significata  signifieatnr  ut  progrediens  k  persona 
subsistente^  unde  prffisupponiteam;  ocigo  aotem  passiv^  signi- 
ficata  (ai  naiivitas)>  sigmficatur  ut  via  ad  personam  snbsisten- 
tem,  et  nondum  ut  eam  oonstituens,  Unde  meli^s  dicitiir  quM 
persons  seu  hypostases  distinguantur  reiationibus  qukm  per 
originem :  lie^i  enim  disixnguantur  utroque  modo^  tamen  priiis 
et  principaUiiis  per  rektiones,  secund^m  modum  intelligendi. 
Unde  hoc  mmen,  pater,  nonsoiuDa  significat  pnoprieiatem; 
sed  etiam  hypostaBim ;  sed  hoc  nomen^  gemtor  ve)  generans, 
significat  tantum  propnetatem,  quia  hoc  nomen,  pater^  signi- 
ficat  relaiionem  qu»  est  disiinettTa  et  constitutiTa  hypostasis^ 
hoc  autem  nomen ,  gmercmsitl  genitm»  signiftcat  originem, 
qu»  QOB  esi  distinctiva  et  coasiitutiva  hypo^sis. 

Ad  prifflum  ergo  dicenium ,  qu6d  persouffi  suBt  ips»  reia- 
tiones  siibsisieiites :  usde  non  repugnat  simpticitati  diTinarum 
personarum  qu6d  relaUombus  distinguantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quM  personffi  divinffi  non  distin- 
guuntur  in  esse  tn  quo  «ubsisUini^  neqne  in  aliquo  absoluto^ 
sed  soUim  secundum  id  qu6d  ad  aliquid  dicuntur  :  unde  ad 
earuffl  diatinciionem  sufficit  relatio. 

Ad  teriium  dicendum^  quM  quaBt^  distiuctio  prior  est^  tant5 
pi  opinquior  est  umtati  >  et  ideo  debet  esse  minima.  Et  ideo  dis- 
linctio  persoBarum  nen  debet  esse  nisi  per  id  quod  rainimum 
distiBgttit(i},  scilicei  per  ri^laiioBem. 

Ad  quartum  dioendum,.  qa5d  relatio  prffisnppOBit  distiiictio- 
nom  suppositonim>  quando  estaecidoBS;  sed  si  relaiio  mt  sub- 
siste&s,  Bon  prffisuppofiit^  sed  secum  fert  distinctionem.  Gum 
enim  dicitur  qu5d.relativi  e^e  est  ad  alittd  se  habere*  per 
ly  aliud  inteUyigitur  correlativum;  quQd  non  est  lurius^  sed  si- 
mul  naturft.     . 

(t)  Seu  minima  distinctione  ^  inter  illas  nihilominus  quse 
reales  dicuntur :  alioqui  minima  diHincHo  simpliciter  et  ab- 
sotal^  dicift  est  dislinotio  rationis. 
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ABTICULUSIU. 

Ulrum  ahstractis  per  infellcctum  relatiopil^us  a  personis 
adhuc  remaneant  hypostases. 

Ad  tffliium  sio  procedtttir  (1).  Videtur  qa6d  abstractis  per 
intellectum  proprietatibus  (seu  relfttiODibus)  a  persohis^  adliuc 
reniaoeani  hyposta^s.  Id  enim  ad  quod-  aHquid  se  habet  ex 
additione/pote^  intelligi  remoto  eo  quod  sibi  additur :  sicut 
homo  se  habet  ad  animfll  ex  additione^  et  potest  inteltifi  animal 
remoto  ratioBali<  Sed  persena  se  habet  ex  additione  ad  hypo- 
stasim;  est  eaim  persona  «  hypostasis  proprietate  distincta  ad 
digsitatem  pertinente.  »  Ergo  remot^  proprietate  personali  a 
persQoa^  inteUi$i;itur  byfostasis. 

2.  Prxterea,  Pater  non  ab  eodem  habet  qu6d  'Sit  pater  et  qu6d 
sit  aliquis;  eum  enim  patemitate  sit  pater,  si  patemitate 
esset  a/i^if  19 ,  sequeretur  qnod  Filhis  (in  quo  non  est  pater- 
nitas)  non  esflei  aliquis.  Remotft  ergo  per  intellectum  pater- 
mtate  ii  Patre^  adhuc  remanet  qndd  sit  alkfuis ,  quod  est  esse 
hypostasim  :  ergo  remot^  proprietate  &  persona ,  remanet  hy- 


S.  PraBterea^  Angustsnus  dicit^  III.  de  Trim  (cap.  6) :  KNec 
hoc  est  dieere  ingenitam  quod  edt  dicere  Patrem,  quia  si  Filium 
Qon  gfinuisset,  mhU  prohiberet  eum  dicere  ingenitum.  »  Sed 
8i  Fitium  non  gemiisset^  non  inesset  ei  paternitas.  Ergo  re- 
ffloti  paternitate^  adhuc  remanet  hypostasis  Patris  ut  inge* 
nitsu 

Sed  oon*ra  est,  quod  Hilarins  dicit,  IV.  de  Trirt. :  «  Nihil 
hohet  Filitts  nisi  natum. »  NsAivitate  autem  est  fiHus  (2) :  ergo 

(1)  De  his  etiam  I ,  Sent,,  dist.  S6 ,  qu.  1,  art.  2;  et  qu.  8, 
depotemt,  arl.  4 ;  «t,  0/mfc.  3,  e«^.  61  et  6t. 

(2)  £ssaa/*4iMm  enim  signifieat  indi^dnaai  esse ,  pr«ut  in- 
telligitur  l^oc  aliqMtd  a  Fhilosopho  in  Gategoriis,  cap.  de  sub- 
staotia ,  cixm  Bubstantiam  primam  dicit  signifieare  hot  aiiquid; 
indivlduum  autem  in  genere  sobstantls  noii  est  alhid  qu&m 
hypostasis ,  ut  bic  dteitur^  et  supponitnr  expressifts  etiam  die- 
tum  ex  qu.  29,  art.,  2,  jiatia  sigi^atum  huias  nominis  h/ypos- 
tm%$2i  gra»;is  tandem  personaliter  usorpatum. 
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remoU  filiatione,  non  remanet  hypostasis  Filli^  et  eadem  ratio 
est  de  aliis  personis. 

( CoNCLUsio.  —  Abstractis  totali  abstractione  proprietatibus^ 
sola  essentia  et  non  person»  remanent;  fonuali  yerb  abstrac- 
tione  abstractis  proprietatibus  non  personalibus^  remanent  per- 
sonffi ;  sed  abstractis  formali  abstractione  personalibos  proprie- 
tatibus,  non  remanent  hypostaees.) 

Respondeo  dicendom ,  qu6d  duplex  sit  abstractio  per  intel- 
leclum :  una  quidem,  secundimi  qo6d  universaie  abstrahHur  a 
parliculari^  ut  animal  ab  homine;  alia  Ter6  secundum  qv6d 
forma  absirahitur  k  materia,  sicot  forma  circuli  abstrahitur  per 
intellectum  ab  omni  materia  sensibili(i).  Inter  has  autem  abs- 
tractiones  haec  est  differentia,  qjM  in  abstraction&qo»  fit  se- 
cnndiun  universale  et  particolare^  «on  remanet  in  intellecta 
id  k  qoo  fit  abstractio :  remotA  enim  ab  horaine  differentii  ra- 
tionali,  non  remanet  in  intdlecto  homo,  sed  solum  ammal. 
In  abstractione  ver6  qoe  «ttenditor  secund&m  formam  k  ma- 
teria,  utromqoe  manet  in  intellecto  :  abstrahendo  enim  fonnam 
circuli  ab  ffire^  remanet  seorsum  in  intellectn  nostro  et  intel- 
lectos  circuli  et  inteUectus  »ns.  Quamvis  autem  in  divinis  non 
sit  universale  neque  particulare^  nec  forma  et  materia ,  secnn- 
diim  rem ,  tamen  secundiun  modom  sigmfleandi  invemtur  ali- 
qua  similitudo  horum  in  divinis;  secundi)un  qoem  modom  Da- 
mascenos  dicit^qo6d  «commone  est  sobBtantia^  particolare 
ver6  hypostasis.  »  Si  igitor  loquamor  de  abstractione  qos  fit 
secilndum  universale  et  particulare ,  remotis  prdprietatibos  re- 
manetin  intellectu  essentia  communis^  non  autem  hypostasis 
Patris^  quse  est  quasi  particnlare.  Si  ver6  loquamnr  secuBdum 
modum  abstractionis  formsB  kmateria^remotis  proprietatibus 
non  personalibos ,  remanet  intellectus  hypostaseon  et  perso- 

(1)  Qualis  dicitor  ea  q««'  «fficitor  qualitatihos  caicomque 
sensui  per  ae  «riJMMijats;  ul  aimt  colores  quoad  visum ,  sapores 
quoad  gusturo ,  frigus  et  caU>r  qnoad  taetum,  etc.  Ver  opposi- 
tum  od  fMhriam  inteUigikilem  que  snbest  tamAm  quanti- 
taii ,  nec  sessum  per  se  aflleere  potest ,  sed  per  medias  tan- 
tum  qualitatea  que  ^enntiht  appeHontur.  Hnde  remotis  ejus- 
modi  senMbilihufl  qualiutihiis  ab  iotdleetu  Xaniiua  httc  ma- 
teria  percipitur* 
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naram.Sicat  remoto  per  itttellectum  k  Patre  qa6d  sit  ingenitt» 
ye\  spirans,  remanet  hypostasis  vel  {lersona  Patris;  sed  re^ 
mot^  proprietate  persooali  per  mtellectum^  toUitar  intellectas 
hypostasis  :  non  enim  proprietates  |)ersonales  sic  intelUguntor 
advenire  hypostatibas  divinis ,  sicut  forma  sabjecto  praeexis- 
tenti ;  sed  «  fenint  secum  sua  sapposita^  »  in  qaantam  suni 
ipsse  personas  sabsistentes^  »cat  paternitas  est  ipse  pater  : 
hypostasis  enim  significat  aUquid  distinctamia  divinis^  cum 
hypostasis  sit  sobstantia  individoa.  Cum  igitur  relatio  sit  qu» 
distiuguit  hypostases  et  constituit,  ut  dictom  est,  relinquitur 
qu6d  relationibus  personalibus  remotis  per  intellectam  non  re- 
maneant  hypostases. 

Sed  ( sicut  dictum  est )  aliqui  dicunt  qu6d  hypostases  in  di- 
viois  non  distinguuntur  per  relationes^  sed  per  solam  origmem; 
nt  intelligatur  Pater  esse  hypostasis  quadam  per  hoc  qa6d 
non  est  ab  alio ,  Filius  autem  per  hoc  qu6d  esi  ah  alio  per 
generationem ;  sed  relationes  advenientes  quasi  proprietates  ad 
diguiiatem  pertinentes^  constituunt  rationem  personse,  unde  et 
personales  dicuntur  :  unde  remotis  hujusmodi  relationibus  per 
intenectam,  remanent  qnidem  hypostases  ,  sed  non  persona. 
Sed  hoc  non  potcst  esse,  propter  duo  :  prim6,  quia  relatiofles 
distinguant  et  conslituunt  hypostascs,  ut  ostensum  est;  se- 
caBd6,  quia  omnis  hypostasis  naturse  rationalis  est  persona, 
ut  patet  per  diffinitionem  BoStii  dicentis  qu6d  «  persona  est 
ratioaalis  natnr»  individua  sabstantia  (1).  »  Unde  ad  hoc  qu6d 
esset  hypostasis  et  non  persona,  oporteret  abstrahi  ex  parte 
natar»  rationalitatem,  non  autem  ex  parte  personse  proprie-* 
tatem. 

Ad  primom  ergo  dicendnm ,  qu6d  persona  non  addit  supra 
hypostasim  proprietatem  distinguentem,  absolut6,  sed  proprie- 
tatem  distingnentCm  ad  dignitatem  pertinentem  :  totum  enim 
hoc  est  accipiendum  loco  unius  differehti».  Ad  dignitalem  au- 
tem  pertinet  proprietas  distinguens,  secundum  qu6d  intelligitur 
subsistens  in  natura  rationali.-  Unde  remotA  proprietate  distiu- 
guente  k  persona ,  non  remanet  hypostasis ;  sed  remaneret,  si 
toUeretor  rati^maUtas  natone :  tam^aim  persona  qokm  hypos-< 

(1)  Ut  qu.  29,  art.  1,  ex  professo  defiaita  ast. 


lasis  efli  snbstantia  iadWidaa.  Unde  in  divinis  de  ratione  ntrios- 
qne  est  relatio  distingQens. 

Ad  secondom  dicendom ,  qu5d  patemitate  Pater  non  solum 
•st  pater^  sed  est  persona,  et  est  quis  (sive  hypostasis).  Non 
tamen  sequitor  qo6d  Filios  non  sit  qois  (sire  hypostasis)^  sicut 
lum  sequitur  qood  non  sit  persona. 

Ad  tertiom  dic^ndum^  qn6d  intentio  Augustini  non  fdit  di- 
cere  qo6d  hypostasis  Patris  remaneat  ot  ingenita^  remot4  pa- 
ternitate^quasiinnascihilitas  conslituat  etdistinguat  hypostasim 
Patris  (hoc  enim  esse  non  potest,  ehm  ingenttum  nihil  po- 
nat,  sed  negatiT^  dicatur^  ut  ipsemet  didt);  sed  h)quitur  ia 
communi^  quia  non  omne  ingenitum  est  pater.  Remoti  ergo 
patemitate^  non  remanet  in  divinis  hypostasis  Patris^  ut  dis- 
tinguitur  ah  aliis  personis,  sed  ut  distingQitur  k  creaturis^  sicat 
Jad®i  inteUigQQt. 

ARTICULUS  IV. 

Utrim  acima  noUondhg  prminielUgawlur  proprietattbus. 

Ad  quartom  sic  proceditur  (1).  Videtur  qii6d  aotus  notionales 
prxintelligantur  proprietatihus.  Dicit  enim  Magister,  XX VII. 
dist.  I.  Sententiarum,  qu6d  «semper  Paterest,  qwa^emper 
genuit  Filium.  »  Et  ita  videtur  qu6d  generatio  secundiun  intel- 
lectum  prsecedat  paternitatem. 

2.  Pr»terea,omnisrelatio  pnesapponit  in  inteUecta  id  sopra 
quod  fundatur,  sicut  ffiqoalitas  quantitatem.  Sed  pAtemitas  est 
relatio  fundata  super  actiene  qu£  est  generatio  :  ergo  et  pa- 
ternitas  prssupponit  generationem. 

3.  Prffiterea,  sicut  se  habet  generatio  activa  ad  paternita- 
tem^  ita  se  hahet  nativitas  ad  filiationem,  Sed  filiatiQ  praesup- 
ponit  nativitatem :  ideo  enim  (Uias  est,  quia  natas  est.  Ergo 
ct  paternitas  prsesupponit  generatioaem. 

Sed  contra  :  generatio  est  operatio  person»  Patris.  Sed  pa* 
ternitas  constituit  personam  Patris  :  ergo  prius  est  secondum 
intellectum  pateroitas^  quam  generatio. 

(CoNCLysiou  -*  Origo  pas£iv6  prsjcedit  proprietates  perso- 

(1)  De  his  etiam  I,  SenL^  dist.  27 ,  quaBSl.  1 ,  art.  S;  ei 
qusst.  10,  de  poteot.,  art.  3j  el  Opun.  3,  cap.  OH  et  64. 
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naruQi  procede&tium ,  etiam  persoaale&;  aetiy^  ver5  prseeedit 
originantis  personse  relationein  non  pei;sonalem  (1)* } 

Respondeo  dicendum^  quod  secunduai.illos  cpiidiottnt  qu6J 
proprietates  non  distinguunt  et  constitunnt  byposta^es,  8e<l 
mapifestant  hypostases  distinctas  et  const^tutas ,  abflolut^  di- 
cendum  est  qu6d  relationes  secunduminodum.intelUgieBdi  con- 
sequuntur  actus  notionales^  ut  dicipossit  simpliciter  qu^  «  quia 
generat^  est  pater :  »  sed  supponendo  qu5d  relationes  distin- 
guant  et  constituant  hypostases  in  divipis ,  oportet  distinctioiK 
nti.  Quia  origo  significatur  in  divinis  activ^  et  passiv^  :  activ^ 
quidem,  sicut  generalio  attribuitur  Patri,  et  spiratio  sumpta 
pro  actu  notionali  attrihuitur  Patri.et  FiIio;.pas$iv6  antem^ 
sicut  nativitas  atlribuitur  Filio  et  processio  Spiritui  Simcto  (4). 
Origiues  enim  passiv^  significat^  simpliciter  prxcedunt  secun- 
d^m  intellectum  proprietates  personarum  procedentium  (etiam 
personales ) ,  quia  origo  passiv^  sigttiiicaw  signiflcatur  ut  via 
ad  personam  proprietate  constltutam.  Similiter  et  origo  active 
signilicata  prior  est  secundum  intellectum  quam  relatio  personae 
originantis,  qaaa  non  esl  personalis;  sicut  actus  notionaiis  spi- 
rationis  secundum  inloUeotum  praecedU  proprietatem  relativam 
inneminatam  (3)^  comntuaem  Pairi^t  Fiiio..  Sed  iproprietas 
personaUs  Patris  potest  considerari  dupHciter :  uno  modo  ut  est 
relatio;  et  sic  iterum  seeundum  intellectum  prsesupponit  actum 
notionalem ,  quia  relatio  in  quantum  bujosmodi  fundatur  super 
actum  :  aUo  imodo  secundum  qubd  est  constitutiva  personse  (4). 

(1)  Beest  tertfum  hujus  partitionis  membnim ,  quod  «ic  sup- 
pJeri  potest :  R^lationem  autem  persoualem  originantis  par- 
tim  prcepedit^  prout  soliim  est  relatio^  et  partim  nonprce- 
cedit,  prout  eH  qnwdam  forma  iubnittens. 

(9)  Per  dGcommodatlonem  tantiira ,  ad  suppleftdmii  pro- 
prittin  nomen  qiiod  bob  hAbet,'  c6m  aHo^i  prooessio  etiam 
Filio  conveniat,  si  communiter  accipiatar. 

(3)  Id  est  proprium  nomen  et  speciale  non  habentcm  ,  sed 
mb  nemine  aceonuBoditto  sp*irtUionis  vel  communi  proces- 
sionis  inteUectam. 

(4)  Sive  prout  est  forma  hypostatica  et  subsistens ,  id  est 
significata  per  modum  hypostasis ,  ut  qusest.  29 ,  art.  i ,  expU- 
catum  est  versus  finem  :  nam  proat  relatio,  inteUigitur  ut 
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Et  sic  oporket  qa6d  pKBiateiligatiir  relatio  actni  notionali^  slcot 

persoaa  agens  prsiBteUigitttr  actioni. 

Ad  primam  ergo  dicendum^  qn6d  dim  Magister  dicit  quftd 
«  quia  generat  est  Pater,  i>  accipitur  nomen  Patris  secundxim 
qu6d  deagnat  relatioBem  tantum,  non  autem  secundum  qu5d 
significat  personam  suteistentem  :  sic  enim  oporteret  h  con- 
verso  dicere ,  quM  «  qnia  pater  est  generet. » 

Ad  seeundum  dicendum^  qu6d  objectio  illa  procedit  de  pa- 
ternitate  secitndito  qn6d  est  relatio ,  et  non  secundiim  qu6d 
est  constitutiva  persons. 

Ad  tertinm  dicendum ,  qu6d  nativitas  est  via  ad  persooam 
Filii :  et  ideo  secundum  inteliectum  praecedit  filiationem^  etiam 
secnndihn  qu6d  est  constitutiva  persons  Filii.  Sed  generatio 
aetiya  significatur  ut  progrediens  k  persona  Patris  :  et  ideo 
pnesupponit  proprietatem  personalem  Patris. 


QU.^STIO.XLI. 

D«  pifiimii  tti  eomparAiione  ad  aeiui  nottoMtei  ^  t»  iex 
artieuloi  divda. 

Deinde  considerandum  est  de  personis  in  comparatione  ad 
actns  notionates. 

Et  circa  hoc  qnaeruntnr  sex :  1*  Utrum  |actus  notionales  sint 
attribuendi  personis.  ^  Utrum  hujusmodi  actus  sint  necesfiaiii 
vel  voluntarii.  3*  Utrum  secundum  hujusmodi  actus  persoua 
procedat  de  nihilo  yel  de  aliquo.  4«  Utrilm  in  divinis  sit  po- 
nere  potentiam.respectu  actuum  notionalium.  &<>  Quid  »gni- 
ficet  h^jusmodi  potestia.  6»  Utrum  actus  notionales  td  plures 
personas  terminari  posnnt 

inhsrens  vel  inexistens  bypostasi  jam  eoiiaiitute  quasi  sob- 
jecto,  elc. 
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ARTICULUS  I. 

Utfiim  actus  noiioruUes  sint  attribuendi  personis. 

Ad  primum  sic  proceditar  (1).  Videtar  qa6d  actus  notionales 
non  sint  personis  attrfl>aendi.  Dicit  enira  Bo^^tius  in  Kb.  de 
Trin.  {%),  qu6d  «  omnia  genera  ciim  qnis  in  divinam  vertit  prae- 
dicationem,  in  diyinam  mutantar  sobstantiam^  exceptis  rela- 
tivis.  j>  Sed  actio  est  onam  de  decem  generibas :  si  igitur  actio 
aliqaa  Deo  attribuitur^  ad  ejus  essentiam  pertinebit ,  et  non  ad 
nolionem. 

2.  Prseterea^  Angastinus  dicit^  V.  de  Trin.,  cap.  4  et  5^ 
qu5d  «  omne  quod  de  Deo  dicilur ,  aut  dicitar  secundikm  sab- 
stantiam,aut  secundiim  relationem.  »  Sed  ea  qu»  ad  substan- 
tiam  pertinent^  sigmficaatarper  essentialia  attrS>ata;  quae  yer^ 
ad  relationem^  per  nomina-personarnm  et  per  nomina  proprie- 
tatam.  Noa  sont  ergo  praeter  hsec  attribuendi  personis  notionales 
actus. 

3.  Ptaeterea^  proprium  actionis  est  ex  se  passioncm  inferre. 
Sed  in  divinis  non  ponimus  passiones  :  ergo  neque  actus  no- 
lionales  ibi  ponendi  sunt. 

Sed  £ontra  est ,  quod  Augustinus  (3)  dicit  in  lib.  de  Fide, 

(1)  De  his  etiam  Opuse.  3 ,  cap.  65. 

(2)  Sive  paul6  aliter :  Hac  (nempe  decem  praBdicaraema,  ut 
prsmittit)  cUm  quis  in  divinam  verterit  pradicationem  ^ 
cuneta  mutantur  quw  prcsdicari  possunt;  ad  aliquid  verd 
(seu  T«1ativum)  omnino  non  polest  pradicari  :  nam  sub" 
stantia  in  Hlo  non  est  verh  suhstaniia^  sed  ultra  substan- 
tiam,  etCL. 

(3)  Imo  poti6s  FalgenUas  inter  opera  Augufltini ,  tom.  3 , 
nou  simpliciter  proponendo  vel  asserendo  (ut  hic) ,  sed  quasl 
certum  supponendo,  et  ei  hac  ipsa  suppositiooe  veritalem 
aliam  inferendo  :  Sicut  secundiim  divinitatem  (inquit)  nequ» 
Patrem  credimus  natum,  neque  Spiritum  sancium^sic  etiam 
seeundUm  camem  solum  Filium  natum  Catholica  fides  cre- 
dit  et  pradicai  ;  neque  enim  proprium  esset  Filius  Patris 
qudd  non  est  natns  ipse  sed  Flium  genuit^  etc.  Quasi  «qui- 
valenter  ab  inconvenienti  conchidens  illud  esse  proprivm  Pa- 
Iris ,  Qt  ab  eo  flUi»  generetur  nec  alteri  persona  convenire. 
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lasis  est  snbstantia  indmdaa.  Vnde  in  divinis  de  ratione  ntrius- 
que  est  relatio  distingnens. 

Ad  secnndnm  dicendnm ,  qu5d  patemitate  Pater  non  solum 
•st  pater^  sed  est  persona^  et  est  qnis  (sive  hypostasis).  Non 
tamen  seqnitar  qndd  Filias  non  sit  qais  (siye  hypostasis)^  sicut 
lum  sequitur  quod  non  sit  persona. 

Ad  tertium  dic^ndum^  qn5d  intentio  Angustini  non  fnit  di- 
cere  qn5d  hypostasis  Patris  reoianeat  nt  ingenita^  remotA  pa- 
ternitate,quasi  innascibilitas  constituat  etdistinguat  hypostasim 
Patris  (hocenimesse  non  potest^  dim  ingenitum  nihil  po- 
nat^  sed  negatiy^  dicator,  ut  ipsemet  dicit);  sed  loqnitnr  in 
commoni^  qoia  non  omne  ingenitum  est  pater.  Remoti  ergo 
patemitate,  non  remanet  in  divinis  hypostasis  Patris^  ut  dis- 
tinguitur  ab  aliis  personis,  sed  nt  distingnitar  k  creaturis^  sicat 
Jad®i  inteUigont. 

ARTICULUS  IV. 

Utrim  oetMS  noftonalM  prtBintemganiur  proprietattbus. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qo^d  aotusnotionales 
prffiiatelligantur  proprietatibos.  Dicit  enim  Magister,  XX VII. 
dist.  I.  Sententiarum,  qa6d  «semper  Paterest,  quia^emper 
genuit  Filium.  »  Et  ita  videtur  qu5d  generatio  secundiim  intel- 
lectum  prsecedat  paternitatem. 

2.  Preterea^omnisrelatio  prssupponit  in  inteUectu  id  supra 
quod  fondatur,  sicut  ffiqualitas  quantitatem.  Sed  patemitas  est 
relatio  fundata  super  actiene  quae  eat  generatio  :  ergo  et  pa- 
ternitas  prssuppoait  generationem. 

3.  Prffiterea,  sicut  se  habet  generatio  activa  ad  patemita- 
tem^  ita  se  habet  nativitas  ad  filiatiooem.  Sed  filiatio  pr»sup- 
ponit  nativitatem :  ideo  enim  fUius  est^  quia  natus  est.  Ergo 
ct  paternitas  prsesupponit  generatioaem. 

Sed  contra  :  generatio  est  operatio  person»  Patris.  Sed  pa- 
ternitas  constitait  personam  Patris  :  ergo  prins  est  secnndum 
intellectam  pateroitas,  quam  generatio. 

(CoNCLusiou  -^  Origo  passiv6  prxfcedit  jkroprietates  perso- 

(1)  De  hls  etiam  I,  Sent.^  disl.  27 ,  quKSt.  1,  art.  S;  ei 
qusst.  10,  «e  poteot.,  m.  t;  et  Opuic.  3,  cap.  6B  et  64. 


narum  procedentium ,  etiam  persouaJea;  aetiy^  ver5  prseeedit 
originantis  persona;  relationem  non  pecsonalem  (1). } 

Respondeo  dicendum^  qu5d  seconduiBiUos  quid^eunt  quoil 
proprietates  non  distlnguunt  et  constiiuant  hyposta^es^  sed 
mapifestant  hypostases  distinctas  et  constitutas ,  ahsolute  di- 
cendum  est  qu5d  relationes  secundum  modumiDteUigendi  con- 
sequuntur  actus  notionales^  ut  dicipossit  siaiplieiterqu5d  <c  qaia 
generat^  est  pater :  »  sed  supponeado  qu5d  relationes  distin- 
guant  et  constituant  hypostases  iii  divipis ,  oportet  distinctioae 
uti.  Quia  origo  significatur  in  divinis  activ5  et  pasBiv^  :  activ^ 
quidem^  s\cut  generatio  attrihuitur  Patri,  et  sp^aitio  snmpta 
pro  actu  notionali  attrihuitur  Patriet  FiUo;  passiv^  autem  ^ 
sicut  nativitas  attribuitur  Fiiio  et  processio  Spiritui  ^aocto  (%]. 
Origiues  enim  passiv^  significatSB  simpiiciter  praecedunt  secun- 
d5m  inteUectum  proprietales  personarifm  procedentium  (etiam 
personales } ,  quia  origo  passive  significata  significatur  ut  via 
ad  personam  proprietate  constitutam.  SimiUter  et  origo  activ^ 
significata  prior  est  secundum  inteUectum  quam  relatio  personse 
originantis^  quae  non  esl  personaUs;  ^icut  actus  notionaUs  spi- 
rationis  secundiim  inleUeotum  pracedit  proprietatem  relativam 
innominatam  (B)^  commuaem  Patri  ^  FUio..  Sed  ;prQprietas 
personaUs  Patris  potest  consider^rl  dupUciter :  uno  modo  ul  est 
reiatio;  et  sic  iterum  secundum  intellectum  prsesupponit  actum 
notionalem ,  quia  relatio  in  quantum  bujusmodi  fundatur  super 
actum  :  aUo  modo  secundum  qu5d  est  constitutiya  persons  (4). 

(1)  Beest  tertium  hujus  partitionis  membrum ,  quod  pc  sup- 
pleri  potest :  R6lationem  autem  personalem  originantis  par^ 
Hm  ptiBcedit^  prout  soliim  est  relatio],  et  partim  nonprw- 
cedit^  ptov4  eH  q%nedam  forma  subsistens. 

(9)  Per  accommodQtionem  tanttira ,  ad  suppleiMltmi  pro- 
priam  nomen  qnod  non  habet,  c6m  aFtioqui  proeessio  etiam 
Filio  Gonveniat,  si  communiter  accipiator. 

(3)  Id  est  proprium  nomen  et  speciale  non  liabentcm  ,  sed 
mb  nemine  aoeommodalo  tptrationig  vel  cottimoni  proces- 
sionis  inteUectam. 

(4)  Sive  prout  est  forma  hypostatica  et  suhsistens,  id  est 
gigDilicata  per  modum  hypostasis ,  ut  qusest.  29 ,  art.  4 ,  expU- 
catum  est  yersas  inem  ;  nam  prout  relatio,  inteUigitur  ut 


lasis  est  substantia  ifidmdaa.  Unde  in  ditims  de  ratione  ntrius- 
qne  est  relatio  distingnens. 

Ad  secnndnm  dicendum^  qu6d  patemitate  Pater  non  soKun 
•st  pater^  sed  est  persona,  et  est  qnis  (siYe  hypostasis).  Non 
tamen  seqnitar  qn6d  Filius  non  sit  quis  (siye  hypostasis)^  sicut 
lum  sequitur  quod  non  sit  persona. 

Ad  tertium  dic^ndum^  qn6d  intentio  Angustini  non  fnit  di- 
cere  qn6d  hypostasis  Patris  remaneat  nt  ingenita^  remotA  pa- 
ternitate,quasi  innaacibilitas  conslituat  et  distingnat  hypostasim 
Patris  ( hoc  enim  esse  non  potest^  dim  ingenitum  nihil  po- 
nat^  sed  negatiy^  dicatur^  ut  ipsemet  dicit);  sed  loqnitur  in 
communi^  quia  non  omne  ingenitnm  est  pater.  Remoti  ergo 
patemitate,  non  remanet  in  divinis  hypostasis  Patris^  nt  dis- 
tingnitur  ab  aliis  personis;^  sed  nt  distingnitnrk  creaturls^  sicat 
Jadsi  intelligimt. 

ARTICULUS  IV. 

Utriim  acUu  noUonaiea  pre^MUgatOur  propriHatibus. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qa6d  actus  noiionales 
prxintelligantur  proprietatibus.  Dicit  enim  Hagister,  XXVII. 
dist.  I.  Sententiarum,  qa6d  «  semper  Pater  est^  qota  semper 
genuit  FiUum.  »  Et  ita  videtnr  qu6d  generatio  secundum  intel- 
lectum  prsecedat  paternitatem. 

2.  Praeterea^omnisrelatio  pnesupponit  in  intellectu  id  sopra 
quod  fundatur,  aicut  ffiqjoalitag  quantitatem.  Sed  patemitas  est 
relatio  fundata  super  actiene  quae  est  generatio  :  ergo  et  pa- 
temitas  praesupponit  generationem. 

3.  Prffiterea,  sicut  se  habet  generatio  activa  ad  pateraita- 
tem,  ita  se  hal)et  nativitas  ad  filiatiooenu  Sed  filiatio  prsesup- 
ponit  nalivitatem :  ideo  enim  fUius  est^  quia  natus  eet.  Ergo 
ct  paternitas  pr»supponit  generatioaem. 

Sed  contra  :  generatio  est  operatio  person»  Patris.  Sed  pa- 
ternitas  constituit  personam  Palris  :.ergo  prinsest  second^m 
intellectum  pateroitas^  quam  geueratio. 

(CoNCLUMO*  -^  Origo  passiv^  prttiGedit  proprietates  perso- 

(1)  De  his  etiam  I,  Sent.^  dist.  27 ,  qusBSt.  1 ,  art.  S;  et 
qusst.  10,  de  potent.,  an.  t;  et  Opuic.  3,  cap.  6^  et  64. 
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narum  procedentium ,  etiam  persoaales;  aetiy^  ver5  prscedit 
originantis  personse  relationem  non  pensonalem  (1). ) 

Respondeo  dicendum^  quod  secunduraillos  cpiidicunt  quoil 
proprietates  non  distinguunt  et  constltunnt  hyposta^es^  sed 
manifestant  bypostases  distinctas  et  constitutas ,  absolut^  di- 
cendum  est  qu6d  relationes  secundum  modumintelUgeBdi  con- 
sequuntur  actus  notionales^  ut  dicipossit  simpliciteri^aM  aquia 
generat^  est  pater :  »  sed  supponeado  qu5d  relationes  distin- 
guant  et  constituant  hypostases  19  diviais ,  oportet  distiBCtione 
uti;  Quia  origo  signiricatur  in  divinis  activ^  et  passiv^  :  activ^ 
quidem^  sicut  generatio  attribuitur  Patri,  et  spk«tio  sumpta 
pro  actu  notionali  attribuilur  Patri.et  Filio;  passiv^  antem ^ 
sicut  nativitas  attribuitur  Filio  et  processio  Spiritui  «mcto  {%). 
Origiues  enim  passiv^  significatse  simpiiciter  prsecedunt  secun- 
d5m  intellectum  proprietates  personarum  procedentium  ( etiam 
personales ) ,  quia  origo  passiv^  significata  significatur  ut  via 
ad  personam  proprietate  consti.t.qtam.  Similiter  et  origo  activ^ 
significata  prior  est  secundum  intellectum  quam  relatio  person» 
originantis^  quaB  nonest  personalis;  ^icutactus  notionalis  spi- 
rationis  secundum  intelleotum  pracedit  proprietatem  relativam 
inneminatam  (B)^  communem  Patfiet  Fitio..SedipcQprietas 
personalis  Patris  potest  consider^ri  dupliciter :  uno  modo  ut  est 
relatio ;  et  sic  iterum  secundum  intellectum  prsesupponit  actum 
notionalem ,  quia  relatio  in  quantum  bujosmodi  fundatur  super 
actum  :  alio  modo  secundum  qabi  est  constitutiva  personaB  (4). 

(1)  Deest  terlium  hujus  partitionis  membrum ,  quod  sic  sup- 
plcri  potesl :  Relationem  autem  perspnalem  originantis  par^ 
tim  prweedit^  prout  solitm  ett  relatio^  et  partim  nonprce- 
cedits  proM4  eH  qnwdam  forma  subiistens. 

(9)  Per  aecommodattonem  tanfdm ,  ad  suppleftduTn  pro- 
prittm  nomen  cpiod  boh  habet,  c6m  aHo^i  prooessio  etiam 
Filio  conveniat,  si  communiter  accipiatar. 

(3)  Id  est  proprium  nomen  et  speciale  non  habentcm  ,  sed 
mh  nemine  aceomfliodiklo  tptirationis  vet  communi  proces- 
sionis  intellectam. 

(4)  Sive  prout  est  forma  hypostatica  et  subsistens,  id  est 
significata  per  modum  hypostasis ,  ut  qunst.  29 ,  art.  4 ,  expU- 
catum  est  versos  finem  ;  nam  proat  relatio,  inteUigitur  ut 


lasis  est  substantia  indWidua.  Unde  in  diTinis  de  rattone  Qtrius- 
que  est  relatio  distingnens. 

Ad  secnndnm  dicendum ,  qu6d  patemitate  Pater  non  solum 
•st  pater^  sed  est  persona^  et  est  quis  (sive  hypostasis).  Non 
tamen  seqaitnr  qu6d  Filius  non  sit  quis  (siyehypostasis)^  sicut 
lum  sequitur  quod  non  sit  persona. 

Ad  tertium  dic^ndum^  qn6d  intentio  Augustini  non  fuit  di- 
cere  qa6d  hypostasis  Patris  remaneat  ut  ingenita^  retootA  pa- 
ternitate^quasiinnaacibilitas  conslituat  etdistinguat  hypostasim 
Patris  (hocenimesse  non  potest^  cim  ingenitum  nihil  po- 
nat,  sed  negatiy^  dicatur^  ut  ipsemet  dicit);  sed  loquitur  in 
communi^  quia  non  omne  ingenitum  est  pater.  Remoti  ergo 
patemitate,  non  remanet  in  divinis  hypostasis  Patris ,  ut  dis- 
tinguitur  ab  aliis  personis^  sed  nt  diBtingaitur  k  creaturis^  sicnt 
JttdaBi  intellignnt. 

ARTICULUS  IV. 

UMim  aetus  noUonaiea  prainMUganlur  proprieiatibus. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qa6d  aotusnoUonales 
prxintelligantur  proprietatibus.  Dicit  enim  Magiater,  XXVII. 
dist.  I.  Sententiarum,  qa6d  «semper  Paterest,  quiafemper 
genuit  Filium.  »  £t  ita  videtur  qu6d  generatio  secundiun  intel- 
lectum  prsecedat  paternitat^. 

2.  Prseterea^omnisrelatio  presupponit  in  inteUectu  id  sopra 
quod  fundatur,  sicut  ffiqjualitag  quantitatem.  Sed  pAtemitas  est 
relatio  fundata  super  actiene  qu£  est  generatio  :  ergo  et  pa- 
ternitas  prssupponit  generationem. 

3.  Prffiterea,  sicut  se  habet  generatio  activa  ad  patemita- 
tem,  ita  se  habet  nativitas  ad  filiatiooenu  Sed  filiatio  prssup- 
ponit  nativitatem :  ideo  enim  filius  est^  qnia  natas  est.  Ergo 
ct  paternitas  pr»supponit  generatioaem. 

Sed  contra  :  generatio  est  operatio  person»  Patria.  Sed  pa- 
temitas  constituit  personam  Patris  :.ergo  priosest  secondum 
intellectum  paternitas^  quam  generatio. 

(CoNCLUsiOp  -*  Origo  pas6iv6  p;r«i6edit  proprietatea  perso- 

(1)  De  his  etiam  l,  SenL^  dist.  27 ,  quflBSjt.  1 ,  art.  8;  ei 
qusst.  10, -ae  poteot.',  an.  9;  et  Ojfutc.  3,  cap.  69  et  64. 
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narum  procedentium  ^  etiam  persooalas;  actiy^  ver5  praecedit 
originantis  personse  relationem  non  pei;sonaiam  (1). ) 

Respondep  dicendum^  quod  secunduiB,illo8  quidicunt  qu6J 
proprietates  non  distinguunt  et  constituunt  hyposta^ea^  sed 
manifestant  hypostases  distinctaa  et  const^tutas,  abflolut^  di- 
cendum  est  qiiSd  relationes  secundum  modumintelligieBdi  con- 
sequuntur  actus  notionales^  ut  dicipossit  simpUeiter  quM  «  quia 
generat^  est  pater :  »  sed  supponeado  qu5d  relationes  disfin- 
guant  et  constituant  hypostases  in  diyiais ,  oporCet  distinctioae 
uti.  Quia  origo  significatur  in  divinis  activ5  et  pas6iv5  :  activ5 
quidem^  sicut  generatio  attrihuitur  Patri ,  et  sp^«tio  sumpta 
pro  actu  notionali  attrihuilur  Patri  ,et  Filio;  passiv^  antem^ 
sicut  nativitas  altribuitur  Fiiio  et  processio  Spiritui  ^aocto  (^}. 
Origuies  enim  passiv5  significatse  sunpiiciter  prxcedunt  secun- 
d&m  intellectum  proprietates  personarum  procedentium  (etiam 
personales ) ,  quia  origo  passiv5  siguiiicata  significatur  ut  via 
ad  personam  proprietate  const.i.tntam.  Similiter  et  origo  activ5 
significata  prior  est  secundum  intellectum  quam  relatio  personse 
originantis^  quaB  non  est  personalis;  ^icut  actus  notionalis  spi- 
rationis  secundum  intellectum  pr»cedit  proprietatem  relativam 
innominatam  (S)>  comn^unem  Patfi  et  Fiiu)..  Sed  .pcQprietas 
personalis  F^atris  potest  considerari  dupliciter :  uno  modo  ut  est 
relatio;  et  sic  iterum  secundum  intellectum  prsesupponit  actum 
notionaiem ,  quia  relatio  in  quantum  bujusmodi  fundatur  super 
actum  :  alio  inodo  secundum  quod  est  constitutiva  personse  (4). 

j 

(1)  Deest  tertium  hujus  partttionis  membrum ,  quod  sic  sup- 
pleri  potest :  R^lationem  autem  pertonalem  originanlit  par^ 
tim  pruseedit^  prout  solUm  est  relatio^  et  partim  nonpras- 
ceditj,  prout  eti  qttwdam  forma  iubsislens. 

(9)  Per  aecommodotionem  tantdra ,  ad  suppleiMtim  pro- 
pnvan  nomen  qiKkd  bob  hftbet,  c6m  aHoqui  proeessio  etiam 
Filio  conveniat,  si  communiter  accipiator. 

(3)  Id  est  proprium  nomen  et  speciale  non  habentcm  ,  sed 
sob  Domine  aceom«od«to  tptrationis  vel  communi  proces- 
tionis  intellectam. 

(4)  Sive  prout  est  forma  hypostatica  et  suhsistens,  id  est 
significata  per  modum  hypostasis ,  ut  qusest.  29 ,  art.  4 ,  expH- 
catum  est  versus  finem  s  nam  pront  relatio,  intelligitur  ut 
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lasig  est  snbstantia  iiidividua.  Unde  in  divinis  de  ratione  ntrins- 
qne  est  relatio  distingnens. 

Ad  secandom  dicendnm ,  qu5d  paternitate  Pater  non  soKim 
ast  pater^  sed  est  p^rsona^  et  est  qnis  (sive  hypostasis).  Non 
tamen  sequitQr  qn6d  Filias  non  sit  qnis  (siye  hypostasis)^  sicut 
Don  sequitor  quod  non  sit  persona. 

Ad  tertium  dic^ndum,  qn6d  intentio  Angustini  non  fdit  di- 
cere  qa6d  hypostasis  Patris  remaneat  nt  ingenita^  remotA  pa- 
ternitate^quasi  innaacibilitas  constituat  et  distinguat  hypostasim 
Patris  ( hoc  enim  esse  non  potest^  dim  ingenitum  nihil  po- 
uat^  sed  negatiy^  dicatur^  ut  ipsemet  dicit);  sed  loqnitiir  in 
communi^  quia  non  omne  ingenitum  est  pater.  Remoti  ergo 
patemitate^  non  remanet  in  divinis  hypostasis  Paitris^  ut  dis- 
tingnitur  ab  aliis  personis;^  sed  ut  distrngattnr  k  creaturis^  sicat 
Jadsi  intellignnt. 

ARTICULUS  IV. 

Utritm  oeius  mtioMau  prmMelUgantur  proprieiattbut. 

Ad  quartnm  sic  proceditar  (1).  Videtur  qa6d  aotus  notionales 
prseintelligantur  proprietatibus.  Dicit  enim  Magiater,  XXVII. 
dist.  I.  Sententiarum,  qa6d  «semper  Paterest^  quiajsemper 
genuit  Filium.  »  Et  ita  videtiu*  qu6d  generatio  secundiun  intei- 
lectum  praacedat  paternitatem. 

2.  Praeterea,  omnis  relatio  prttsupponit  in  int^lecta  id  sapra 
quod  fundatur^  sicut  ffiqualitas  quantitatem.  Sed  patemitas  est 
relatio  fundata  super  actiene  qus  est  generatio  :  ergo  et  pa- 
ternitas  praesupponit  generationem. 

3.  Prffiterea,  sicut  se  h^t  generatio  activa  ad  paternita- 
tem^  ita  se  habet  nativitas  ad  fUiatiooem,  Sed  filiatio  prsesup- 
ponit  nativitatem :  ideo  enim  filius  est^  quia  natos  est.  Ergo 
ct  paternitas  prajsupponit  generationem. 

Sed  contra  :  generatio  est  operatio  peisomB  Patris.  Sed  pa- 
ternitas  constitait  personam  Patris  :.ergo  prinsest  secundiim 
intellectum  paternitas^  quam  generatio. 

(CoNausiQ.  -«  Origo  pas«iV6  pr»iGedit  proprietates  perso- 

(1)  De  his  etiam  I,  Sent.^  dist.  27 ,  qu«8t.  1,  art.  S;  et 
quaest.  10,  de  potent.,  «rl.  tJ;  el  Ojfutc.  3,  cap.  6a  et  64. 
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naruta  procedentium ,  etiam  persoiuJas;  aetiy^  yerb  prsecedit 
originaotis  persona)  relationem  non  pecsonalem  (i). ) 

Respondeo  dicesdum^  quod  secundum  illos  qaidJM^ttnt  qu6i1 
proprietates  non  distinguunt  et  constituiint  byposta^es,  se^l 
manifestant  hypostases  distinclas  et  const^tata$ ,  abeolut^  di- 
cendum  est  qu6d  relationes  secundum  moduminteUigeiidi  con- 
sequuntur  actus  notionales^  ut  dicipossit  simpUciterqaM  «quia 
generat^  est  pater  :  »  sed  supponendo  qu6d  relationes  disiin- 
guant  et  conslituant  hypostases  in  divinis ,  oporCiat  disliactiooe 
uti.  Quia  origo  significatur  in  divinis  activ^  et  passlv^  :  activ^ 
quidem ,  sicut  generatio  attribuitur  Patri ,  et  spjxatio  sumpta 
pro  actu  notionali  attrihuilur  Patri.et  Filio;pa8$iv^  autem, 
sicut  nativitas  attrihuitur  Filio  et  processio  Spirilui  sancto  (2). 
Origines  enim  passiv^  signiflcatse  simpliciter  priecedunt  secun- 
diim  intellectum  proprietates  personarum  procedentium  ( eliam 
personales ) ,  quia  origo  passivfe  significata  significatur  ut  via 
ad  personam  proprietate  cpnsjtilu.tam.  Similiter  et  origo  activ^ 
signiiicata  prior  est  secundiim  intellectum  quam  relatio  personse 
originantis^  quae  uon  esl  personalis;  sicut  actus  notionalis  spi- 
rationis  secundum  intelleetum  prsecedit  proprietatem  relativam 
inneminatam  (S)>  communem  Patri  et  Fiiio..S64.pi;Qprietas 
personalis  Patris  potest  considerari  dupliciter :  uno  modo  ut  est 
relatio;  et  sic  iterum  secundiim  intellectum  praesupponit  actum 
notionalem ,  quia  relatio  in  quantum  bujusmodi  fundatui  super 
actum  :  alio  modo  secundum  quod  est  coustitutiva  persons  (4). 

(1)  Deest  tertium  hujus  partitionis  membrum,  quod  gic  sup- 
pleri  potest:  R^lationem  autem  personalem  originantis  par- 
(im  prfJBcedit,  prout  toliim  est  relatio,  et  parlim  mnprcs- 
cedit^  prout  eti  ifuadam  forma  suhsi»ten$. 

(9)  Per  accommodotionera  tantiim,  ad  suppleiMltiin  pro- 
prium  Domen  qaod  non  habet,  cAm  aHoqai  prooessio  etiam 
Filio  conveniat,  si  communiter  accipiatur. 

(3)  Id  est  proprium  nomen  et  speciale  non  habentcra  ,  scd 
snb  neaiipe  aceonmodttto  tptrationig  vel  comraoni  proces- 
sionis  intellectam. 

(4)  Sive  prout  est  forma  hypostatica  et  suhsistens,  id  est 
sigDificata  per  modum  hypostasis ,  ut  quaest.  29 ,  art.  4 ,  expli- 
caium  est  versoa  finem  ;  nam  prout  relatio,  intelligitur  ui 
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sed  de  saplentia  o^ata,  quam  Deus  iirdidit  creataris;  didtiir 
enim  Eccles.,  I :  «  Ipse  creavit  eam  (scilicet  sapientiam)  in 
Spiritu  sancto,  et  effudit  illam  super  omnia  opera  sua.  »  Keque 
est  inconveniens  qu5d  in  mio  contextu  locutionis  loquatur 
Scriptura  de  sapientia  genita  et  de  creata,  quia  sapientia  creata 
est  parlicipalio  qu»dam  sapientiae  increatae.  Vel  potest  referri 
ad  naturam  creatam  assumptam  k  Fitio,  ut  sit  sensus  :  «  Ab 
,  initio  et  ante  sscula  creata  sum,  »  id  est,  «  praevisa  sum  crea- 
turae  uniri.  »  Vel  per  hoc  qa6d  sapientia  creata  et  genita 
nuncupatur,  modus  divinae  generationis  nobis  insinuatur.  la 
generatione  enira  quod  generatur  accipit  naturam  generantis , 
quod  perfeclionis  est ;  in  creatione  ver6  creans  non  mutatur, 
sed  creatum  non  recipit  naturam  creantis.  Dicitnr  ergo  Filius 
simul  creatus  eXgenitus,  ut  ex  creatione  accipiatur  immula- 
bilitas  Patris,  et  ex  generatione,  tmitas  natnraj  in  Patre  et  Fi- 
lio  :  et  sic  exponitur  intellectus  hujus  scripturse  ab  Hilario , 
lib.  de  Synodis  (1).  Authoritates  autem  aliae  inductae  non 
loquuntur  de  Spiritu  sancto,  sed  de  spiritu  creato;  qui  quan- 
doque  dicii\ir  ventus,  quandoque  aera,  quandoque  flaius  ho- 
minis,  quandoque  etiam  animaj  vel  quscunque  substantia 
invisibilis. 

ARTICULUS  IV. 

Ulriim  in  divinis  di  potentia  reapectu  actuum  notionalium, 

Ad  quartom  sic  proceditur  (3).  Videtur  qa6d  in  divinis  non 
Bik  potentia  respectu  actuum  notionalium.  Omnis  &am  potentia 
est  yd  activa  vel  passiva.  Sed  neutra  hic  competere  pcrtest. 
Potentia  enim  passiva  in  Deo  non  est,  utsuprk  ostensam  est 
(qu.  35,  art.  1 );  potentia  ver6  activa  non  competit  imi  per- 
sQn»  respectu  altenus ,  citm  person»  divuue  non  sint  factae , 
ut  ostensum  est.  Ergo  in  divinis  non  est  potentia  ad  actus  no- 
tionales. 

(1)  Explicando  Canoncm  5,  adversj^s  Arianos  editum :  Quia 
opuf  creantit  (inquit)  non  hdbet  patiionem ;  et  nativilaa  le- 
gitimam  ottendit  ex  Deo  Patre  tu^ttantiajn* 

(2)  De  bis  etiam  I,  Sent..  dist.  7,  quwst.  1,  art.  1;  el 
qu«58t.  2 ,  de  potent. ,  art.  #liam  t.  ' 
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d.  Prseteroa ,  poteutia  dicltur  ad  posabile.  Sed  divia»  per- 
sonae  non  sunt  de  numero  possibilium,  sed  de  numero  neces- 
sariorum.  Ergo  respectu  actuum  notionalium  quibus  diyinas 
personae  procedunt^  non  debet  ponipotentia  in  divinis. 

3.  Praterea,  Filiua  proceditut  verbum,  quod  est  conceptio 
intellecti^.  Spiritus  autem  sanctus  procedit  ut  amor,  qui  per* 
tinet  ad  voluntatem.  Sed  potentia  in  Deo  dicitur  per  compara- 
tionem  ad  effectus^  non  aiitem  per  comparationem  ad  intelli" 
gere  et  velle,  ut  supra  babitum  est  (cap.  25,  art.  1 ).  Ergo 
in  divinis  non  debei  dici  potentia  per  comparationem  ad  actu& 
notionates. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus  cmtra  Maximimm 
hsreticnm  (lib.  III)  (1) : «  Si  Deus  Pater  non  poiuit  generare 
FUium  sibi  aequalem,  ubi  est  omnipotentia  Dei  Patria?  »  Est 
ergo  in  divinis  potentia  respectu  actuum  notionalium. 

( GoNCLUsio.  —  Cum  in  divinis  sinc  actus  notionales,  poten- 
tiam  ctttoqoe  ibi  borum  actuum  ponere  oportet;  ut  in  Patre  po- 
tentiam  generandi  Filium,  in  Patre  et  in  Filio  potentiam  spi- 
randi  Spiritum  saactum.) 

Hespondeo  dicendom,  qu5dsicut  ponuntur  actus  notionalea 
ia  divinis,  ita  necesse  est  ibi  ponere  poteniiam  respectu  hujus- 
modi  aiCtuum ;  cum  potentia  ni^l  aliud  signiiicet  qukm  prin- 
cipium  alicigus  actite.  Unde  cum  Patrem  intelligamus  ut  prin- 
cipium  generationis,  et  Patrem  et  Filium  ut  principium 
spiiaUonis ,  necesse  est  quod  Patri  attribuamus  potentiam 
generandi,  et  Patri  et  Filio  potentiam  spirandi.  Qoia  potentia 
generandi  significat  id  quo  generans  generat ;  omne  autem 
generans  generat  aliquo  :  unde  in  omni  generante  oportet  po- 
nere  potentiam  generandi ,  et  in  spirante  potentiam  spirandi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  sicut  secundiun  actus 

(1)  TJt  cap.  7,  pau16  aliter  videre  esl  :  Quomodo  nihtl  sulh- 
Iraxit  Pater  in  generando  Filivm  quem  non  wquaiem  ge- 
nuit  sed  minorem?  M  paul6  infra  :  Quid  magnum  esl  quia 
non  subtraxH?  An.forle  dare  non  potuil?  Ubi  est  omnipo^ 
leniia  Dei  Palris?  Prorsus  ad  hunc  arliculum  res  colligUur 
ut  Deus  Paler  (Bq^aiem  sibi  gignere  Filium  aut  non  po- 
tuerit  ^  aut  noluerit  :  si  non  potuit ,  infirmus  invenitur, 
Si  noluit,  invidus,  etc. 
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notionales  non  procedit  aliqoa  persona^  ut  facta  (1) ;  ita  nequo 
potentia  ad  actusnotionalesdicitnr  in  divinisperrespectum  ad 
aliquam  personam  factam ,  sed  soldm  per  respectam  ad  pro- 
cedentem  personam. 

Ad  secundum  dicendnm ,  qu6d  possibile  secundiim  quod 
necessario  opponitur ,  sequitur  potentiam  passivam ,  quse  non 
est  in  divinis  :  unde  neque  in  divinis  est  aliquid  possibile  per 
modum  istum,  sed  solum  secunddm  qu6d  possibile  continetur 
sub  necessario  :  sic  autem  dici  potest,  qu5d  sicnt  Deum  esse 
est  possibile^  sic  Filium  generari  est  possibile. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  potentia  signiQcat  principinm  : 
principium  autem  distinctionem  importat  ab  eo  cujus  est  prin- 
cipium.  Consideratur  autem  duplex  distinctio  in  his  qoae  di- 
contiu:  de  Deo :  una  secundum  rem^  alia  secunddm  rationem 
tantum.  Secundum  rem  quidem  Deus  distinguitur  per  essen- 
tiam  k  rebus  quarum  est  per  creationem  principium ,  sicut  una 
persona  distinguitur  ab  alia  cujos  est  principium  secundum  ac- 
tum  notionalem;  sed  actio  ab  agente  non  distinguitur  in  Deo, 
nisi  secundum  rationem  tant^m^  alioquin  actio  esset  accidens 
in  Deo.  Et  ideo  respectu  illarum  actionum  secund^m  qnas  ali- 
qu«  res  procedant  distinct»  k  Deo,  vel  essentialiter  vel  perso- 
naliter,  polestDeoattribuipotentia,secundum  propriam  ratio- 
nem  principii  :  et  ideo  sicnt  ponimus  potentiam  creandi  in 
Deo,  ita  possumus  ponere  potentiam  generandi  vel  spirandi. 
Sed  inMligere  et  velle  non  sunt  tales  actus  qui  designent  pro- 
cessionem  alicujus  rei  k  Deo  distincts  vel  essentialiter  vel  per- 
Bonaliter  (i) :  unde  respectu  horum  actuum  non  potest  salvari 
ratio  potentise  in  Deo ,  nisi  secundum  modum  intelligendi  et 
significandi  tantum,  prout  diveramodfe  signiflcatur  in  Deo  in- 
tellectus  et  inielligere,  cum  tamen  ipsum  intelligere  Deisit 
ejus  essentia  non  habens  principinm. 

(1)  Non  Filios  utique  de  quo  Athanasius  in  Symbolo  :  A 
Patre  folo  eH,  non  faetu$  nee  ereaiiit^  eed  genitus;  non 
etiam  Spirilus  sanctus  de  quo  idem  ibidem :  Non  factus^  sed 
procedens. 

(2)  Si  prscis^  spectentur  secundi^m  se  ut  referuntur  ad  ob- 
jecta  f  qu»  sunt  res  inteHectfiB  vel  volitie ;  non  autem  si  per 
comparationem  ad  verbum  aut  amorem. 
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ABTICULUS  V. 

Ulrum  poteniia  generandi  signijlcet  relaiiofiem  et  non 
essentiam. 

Ad  quhitum  sic  proce^tur  (1).  Videtur  qu6d  potcutia  geue- 
randi  tel  spirandi  siguificet  relationem  et  non  essentiam.  Po- 
tentia  enim  significat  principium,  ul  ex  ejus  diffinitione  patet; 
dicitor  enim  potentia  activa  esse  principium  agendi^  ut  patet 
in  V.  Metapkys.  (*).  Sed  principium  in  divinis  respectu  per- 
son»  dicitur  notionaliter :  ergo  potentia  in  diyinis  non  significat 
esseoiiam ,  sed  relationem. 

2.  Prajterea,  in  divinis  non  differt  posse  et  agere.  Sed  ge- 
neratio  in  divinis  significat  relationem :  ergo  et  potentia  ge- 
nerandi. 

3.  Prsterea,  ea  quae  significant  essentiam  in  divinis,  com- 
munia  sunt  tribus  personis.  Sed  potentia  generandi  non  est 
communis  tribus  personis,  sed  propria  Patri :  ergo  non  signi- 
ficat  essentiam. 

Sed  contra  est,  qu6d  sicut  Deus  potest  generare  fitium ,  ita 
et  vult.  Sed  voluntas  generandi  significat  essentiam  :  ergo  et 
potentia  generandi. 

(  CoNGLusio.  —  Potentia  generandi  principatiter  divinam 
significat  essentiam  et  iu  fecto,  pateroitatem  ver6  ac  relatio- 
nem  non  nisi  in  obtiquo. ) 

Respondeo  dieendum ,  qu6d  quidam  dixerunt  qu6d  potentia 
generandi  si^nificat  relationem  in  divinis.  Sed  hoc  esse  non 
potest.  Nam  illud  propri6  dicitur  potentia  in  quocunque  agente 
quo  agens  agit.  Oinne  antem  producens  atiquid  per  suam  actio- 
nem,  producit  sibi  simile  quantnm  ad  formam  qua  agit :  sicut 
homo  genitus  est  simitis  generanti  in  natura  humana ,  cujus 

(1)  Se  bis  etiam  I,  Sent.,  dist.  7,  quKSt.  1  ,  art.  2;  et 
qiMBSt.  2 ,  de  potent. ,  art.  9. 

(3)  Golligitnr  ex  textu  17,  vel  cap.  12,  quod  inscribitur  de 
potentia ,  cAm  duplex  potentia  statim  ab  initio  distinguitur ; 
altera  quasi  prineipium  trantmutationis  in  alio  ^  nempe 
activa ;  et  altera  veluti  principium  transmutationis  ab  alio, 
jiempe  passiva. 
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virtate  pater  potest  generare  hominem.  lilad  ergo  est  potentia 
generativa  ia  aliqao  geaetante  y  in  qoo  genitum  similatur  gene- 
ranti;  Filias  aatem  Dei  similatar  Patri  gignenti  in  natura  di- 
vina  :  ande  natura  divina  in  Patre  est  potentia  generandi  in 
ipso  (1).  Unde  Hilarius  dlcit  in  \.  de  Trin.  :  «  Nativitas  Dei 
non  potest  eam  ex  qua  profecta  est ,  non  fcenere  naturam  :  nec 
enim  aliud  quam  Deus  subsistit,  qaod  non  alionde  qu^nt  de 
Deo  subsistit.  » 

Sic  igitur  dicendam  est,  quod  potentia- generandi  principa- 
liter  significat  divinam  esseutiam^  ut  Magister  drcit  VII  ^  dist. 
primi  Sentpitiarum^  non  aatem  tantCim  relationem,  nec  etiam 
essentiam  in  quantum  est  idem  reiatioai,  ut  significet  ex^squo 
utrumque.  Lic^t  enim  paternitas  ut  forma.Patris  Bignificetar, 
est  tamen  proprietas  personalis  faabens  se  ad  personam  Pattris, 
ut  forma  individuaiis  in  rebus  creatis  constituit  personam  ge- 
nerantem ;  non  antem  est  quo  generans  generat ,  alisiqain  5o- 
crates  generaret  Socratem.  Unde  neque  patemitas  potest  intel^ 
ligi  ut  quo  Pater  generat ,  sed  ut  constituens  personam  gene- 
rantis;  alioquin  Pater  generaret  Patrem.  Sed  id  quo  Pater 
generat,  est  natura  divina  in  qua  ei  Filius  assimilatnr.  Et  se- 
cundiim  hoc  Damascenus  ( lib.  I,  cap.  18)  dicit  qu5d  «  ^ne- 
ratio  est  opus  naturse, »  non  sicut  generantis^  sed  sicut  ejos  quo 
geoerans  gcinerat.  Et  ideo  potentia  geaerandi  significat  iaiecto 
naturam  divinam ,  sed  in  obliquo  relationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  potentia  non  significat  ip- 
sam  reUtionem  princijai  (alioquinesset  in  genere  relationis]; 

(1)  Yel  transposifa  caBstmcUone  ^  qaie  per  se  sMis  patere 
petest ,  e$t  in  ipio  poteuUa  gewrcmdi  :  quamvis  et  poteiUia 
generandi  in  ipso^  intelligi  aliter  posset,  quia  generatio  iJla 
nt  ad  intra,  sedboc  nihil  ad  institutum  priesens.  In  verbis 
autem  ex  Hilario  mox  adjunctis  reposuimus  juxta  illius  textum 
profeeta  eit  pro  eo  quod  corrupt^  priAs  passim  exemplaria 
S.  Thoms  babebantjper/^ecto  est,  Ut  ex  lib.  5,  juxta  ipsius  ina- 
nuscriptis ,  notationem  reddidimus ,  quod  in  impressis  passim 
ul  ex  libro  2 ,  notabatur.  Ubi  multa  dicuntur,  tamen  qu»  os- 
tendunt  Filium  Dei  ex  natura  vel  essentia  Fatris  procedere, 
sicut  b!c  intenditur;  sive  Deum  de  Deo  naici,  et  iil^m  eue 
perfecli  Palris  progeniem  perfeclam^  etc. 
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sed  sigliiflcat  idquod  est  principiiim;  non  qdidem  sicut  agens 
dicitur  principium ,  sed  sicut  id  guo  agens  agit  dicitur  princi- 
pium.  Agens  autem  distinguitut  k  facto ,  et  generans  a  gene  - 
rato;  sed  id  quo  generans  generat  est  commune  genito  et  ge- 
neranti^  et  tant(>  perfectius  c[uaut5  perfectior  fuerit  generatio. 
Unde^  cum  divina  geueratio  sit  perfectissima,  id  quo  generans 
generat  est  commune  genito  et  generanti;  et  idem  numero , 
non  sol&m  specie^  sicnt  in  rebus  creatis.  Per  hoc  ergo  quod 
dieimas,  qa6d  «  essentia  divina  est  principium  quo  generans 
geuerat ,  »  non  sequitur  qu6d  essentia  divina  distinguatur  a 
generato,  sicnt  sequeretur,  si  diceretur  qu6d  essentia  divina 
generat  (1). 

Ad  secundnm  dicendum^  quod  sicut  est  idem  in  divinis  po- 
tentia  generandi  cnm  generatione,  ita  essentia  divina  cum  ge- 
neratione  et  paternitate  est  idem  re,  sed  non  ratione. 

Ad  tertium  dicendum^  qu5d  cum  dieo  «  potentiam  gene- 
randi , »  potentia  signiflcatur  in  recto^  et  generatio  in  obli- 
quo^  sieut  si  dicerem  «  cssentiam  Patns.  »  Unde^  quantum  ad 
essaitiam  qu(B  signiflcatnr,  potentia  generandi  communis  est 
tribils  personis;  qnantum  autem  ad  notionem  quas  connotatur^ 
propria  est  persona;  Patris. 

ARTICULUS  VI. 

VtrUm  actus  notionalU  ad  plures  penonas  terfininari 
pomt, 

Ad  sextum  sic  proceditur  (2).  Videtur  quod  actus  notionalis 
ad  plures  personas  terminari  possit^  itj^  quod  sint  plures 
peraon»  genitse  vel  spirat»  in  divinis.  Cuicunque  enim 
inest  potentia  generandi,  potest  generare.  Sed  Filio  inest 
potentia  generandi  :  ergo  potest  generare.  Non  autem  seip- 
sam  :  ergo  alium  fllinin;  ergo  possunt  esse  plures  fllii  in 
divinis. 

2.  Praelerea,  Augustinusdicit,  Contra  Maximinum ,  1.  III, 

(1)  Hieretica  loquutiovideTi  debet,  si  prtficisi  sumator. 
(9)  Be  bis  etiam  I,  Sent.^  dist.  7,  qunst.  3 ,  art.  1  et  2  ; 
et  quaest.  S,  de  potent.,  art.  1 ,  <d  fO;  et  art.  4,  ift  corp. 

17* 
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cap.  12  (i)  :  «  Filius  non  gennit  creatorem;  ne^  enim  non 
potuit^  sed  non  oportait.  » 

3.  Pr£terea,Deu8  Pater  est  potentior  ad  generandum  quani 
pater  creatus.  Sed  unus  homo  potest  generare  plures  filios : 
orgo  et  Deus^  prsQcipu^cum  potentia  Patris.uao  fiUo  generato 
non  diminuatur. 

Sed  contra  est^  quod  in  divinis  non  difTert  esse  et  posse  (2). 
Si  igitur  in  divinis  possent  esse  plures  fiUi^  essent  plures  lilii : 
ct  ita  essent  plures  personse  <iukm  tres  in  divini&^  quod  est 
lisreticum. 

( CoNcxusiG.  -r  In  dlvinis  unus  tantum  est  Pater  ^  imus  Fi- 
Uas^  unus  Spiritus  sanctus. ) 

Respondeo  dicendum  qiM,  sicut  Atbanaslos  ( in  buo  Sym- 
bolo )  dicit,  in  divinis  est  jtantum  unus  Pater ,  untis  Filius^  uous 
Spiritus  sanctus.  Cujus  quidem  latio  quadruplex  assignari 
potest. 

Prima  quidem  ex  pacte  relationnm  quibus  soliim  persone 
distringuuntur.  Ciim  enim  person»  divinsB  sint  ipsaj  reiationes 
subsistentes^  non,  possent  esse  plu,respatres  vel  plures  filii  in 
diyinis  nisi  essent  piures  paternitaties  e^  pluresfiliatioaes :  quod 
quidem  esse  uon  posset^  nisi  secoudum  mtterialdm  eorum  dis* 
tinctionem;  forms  enim  unius  spedei  non  raultipUcantur  nisi 
secundiim  materiam ,  qos  in  divinis  non  est.  Unde  in  divinis 
non  potest  esse  nisi  uxia  tantum  JUiatio  subsistens,  sicat  et 
albedo  subsistens  oon  posset  esse  nisi  una. 

Secunda  ver6  ex  modo  processionum ;  quia  Deus  omnia  in- 
teUigit  et  vuU  uno  et  simpUci  actu  :  unde  non  potest  esse  nisi 

(1)  Slve  paul6  pleni6s :  Ahfil  avttem  ut  ideo  tii  potentior 
PaUr  FiHo^  quia  Fat^r  gemiit  erealorem^  Piiiue  auiem 
non,  etc. 

(2)  U(  ex  III.  Phytie.M  text.  dS,  sive  eap.  A^  eonigi  pottst : 
ubi  ijristo4eLes  ait  poste  lo  peirpetuis  qon  difTerre  «b  ipso  eete. 
Inteiligit  autem  passivum  potte,  non  activum;  seo  potentiam 
uL  sint,  non  ut  agant;  cum  gree^^  dicat  iv^gy^iOai,  quod  signi- 
ficat  contingere.  Nec  tamen  inleUigit  contingeiu  quod  possit 
f  sse  vel  non  esse  (quia  sic  perpetuum  non  esset) ,  sed  qnod 
iii  se  continet  potcnliam  essendi  ei  ;$ttb  necessfiriQ  eoalinetur 
ui  jam  antea  indicatum  est. 
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nna  persona  procedens  per  modum  verbi,  qu»  esl  Filius;  et 
una  tantum  per  modum  amoris^  quffi  est  Spiritus  sanctus. 

Tertia  ver6  sumitur  ex  modo  procedendi;  quia  personae  ipsaj 
procedunt  naturaltter,  ut  dictum  est  (art.  8) :  nalura  autem 
determinatur  ad  unum. 

Quarta  ex  perfectione  divinarum  personarum.  Ex  hoc  enim 
«st  perfectus  Filius,  qu6d  totk  flliatk)  <tivina  in  eo  continetur, 
et  (|u6d  est  tantum  anus  fitius.  Et  simiUter  dicendum  est  de 
aliis  personis. 

Ad  prinram  ergo  dicendum  qu&d ,  quamvis  simpliciter  con- 
cedendom  sit  qu6d  potentiam  quam  habet  Pater^  habeat  Filius^ 
non  tamen  concedendum  est  qtt6d  Fihus  habeat  potentiam  ge- 
neraoidi^  si  generandi  sit  gerundivura  verbi  activi ;  nt  sit  sen- 
8U8qii6d  FiHos  habeat  potentiam  ad  generandmn  :  sicut^  lie^t 
idem  esse  sit  Patris  et  Filii,non  tamen  convenit  Filio  esse  Pa- 
trem ,  propter  noiionale  adjunctum.  Si  tamen  hoc  quod  dico 
generandi  sit  gerundivum  verbi  passivi^  potentia  generandi 
est  in  Filio,  id  est  ut  generelur.  Et  similiter  si  sit  gerundivum 
verbi  impersonalis,  ut  sit  sensus ,  «  potentia  gencraudi,  »  id 
edt,  «  qua  ab  aliqua  persona  generatur.  » 

Ad  secundum  ^cendum,  qu6d  Augustinus  in  verbis  illis 
ncm  intendit  dicere  qu6d  Filius  posset  generare  filium,  sed 
qu6d  boc  non  est  ex  impotentia  Filii  qu6d  non  generet,  ut 
infira  patebit  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  immateriaUtas  et  perfectio  di- 
vina  requirit  ut  non  possint  esse  plures  filii  in  divinis,  sicut 
dictum  est :  unde  qu6d  noff  sint  plures  Wl,  noB  est  ex  impo- 
tentia  Patris  ad  generandum.  ^ 

(1)  Nempe  quffist.  42,  art.  6,  ad  3,  ubi  mia6s  expressi^ 
tamen  hoc  indiCatur,  qnia  eadem  potentta  qu»  est  in  Falro 
simul  est  in  Filio,  sed  cum  alta  relatione.  Habetur  autem  ex- 
pressi68  lib.  I,  Smt,,  disi.  7,  tum  in  textu ,  lit.  6  ,  seu  §  7, 
tum  in  Expositione  textOs,  «bi  diciUir  qu6d  p6»it  generare 
non  e»t  de  illis  qu»  ad  Filium  pertineht ;  unde  non  potte  ge- 
nerare  impptentiam  ej.Q8  boq  arguit. 
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QUJSTIO  XLII. 

De  mqudiHaU  et  Hmilitudine  divinarum  ptrionarum  ad 
iHvieem,  i»  *ex  articuloi  divisa. 

Deinde  coosidenuuium  est  de  comparaUone  personanim  ad 
invicem.  £t  pnm6  qnftntmn  ad  «BquaUtatem  et  similitndinem; 
secund&  quantum  ad  missionem. 

Circa  primttm  quierontur  sex  :  1*'  Utrum  «qualitas  locum 
habeat  in  divinis  peraonis;  3<*  Utriim.  persona  procedens  sit 
sequalis  ei  ^  qua  procedit,  secundum  aeternitatem.  3»  Utriim 
sit  aliquis  ordo  in  divinis  personis.  4°  Utrum  personae  divinx 
sint  aequales  secundiim  magnitudinem.  5o  Utrum  una  eanim  sil 
in  alia.  6»  Utriim  sint  squales  secundiim  potantianu 

ARTICULUS  I. 
Utrim  asguatitas  locum  habeat  in  divinis. 

Ad  primum  sic  proceditnr  (1).  Videtur  qu6d  ffiqaaUtas  non 
competat  divinis  personis.  i^qualitas  enim  attenditisr  seeun- 
diim  unum  in  quantitate,\ii  patetper  Philosopbnm,  V.  Me- 
taphys.,  text.  20.  In  divinis  autem  personis  non  invenitur 
neque  quantitas  continua  intnnseca  (quae  diciHur  magfiitndo), 
neque  quantitas  continua  extrinseca  ( quse  dicitur  locus  et 
tempus ) ;  neque  secundiim  quantitatem  discretam  Invenitar 
in  eis  squaUtas^  quia  duae  person»  sunt  plures  qukm  una. 
Ergo  divinis  personis  non  convenit  aequsditas. 

2.  Prseterea,  divinae  persooae  sunt  unius  essentife^  ut  suprii 
dictnm  est  (qu.  39,  art.  2).  Kssentia  autem  signiQcatur  per 
modum  formae.  Convenientia  autem  in  forma  non  facit  sequa- 
litatem ,  sed  similitudinem  :  ergo  in  divinis  personis  est  di- 
cenda  similitudoet  non  squalitas. 

3.  Praeterea^  in  quibuscunque  invenitur  aequalitas^iHa  sunt 
sibi  invicem  sequalia^quiaaequale  dicitur  aequali  aequale.  Sed 

(1)  De  his  etiam  3,  parl.  qusBst.  58,  art.  2;  ut  et  m,  Sent  ^ 
dist.  19,  qu«8t.  1,  art.  1  j  et  Cont,  Gen^.,  lib.  i ,  cap.  9. 
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dWins  persoQSB  non  possunt  sibi  invicem  dici  xquales  (1) ; 
quia^  Ttt  AugHStinus  didt^  VI.  de  THn.,  cap.  10^«  imago 
si  perfectfe  implet ;  iliud  cujus  est  imago ,  ipsa  coaequatur  ei, 
noD  illud  imagini  sus.  »  Imago  autem  Patris  est  Filios,  et  sic 
Pater  non  est  xqualis  Fiiio.  Non  ergo  in  divinis  personis  in- 
yenitur  aequaKtas. 

4.  Praeterea,  aequalitas  relatio  quaedam  est.  Sed  nulla  re- 
latio  est  conununis  omnibus  personis^  ciim  secundiim  rela- 
tiones  personse  ab  invicem  distingunhtur.  Non  ergo  aeqnalitas 
divinis  personis  convenit. 

Sed  contra  est^  quod  Athanasius  in  suo  Symbolo  didt^  qudd 
« tres  personaB  coastemae  sibi  sunt  «t  coaequales.  » 

( CoNCLUsio.  — ■  C&m  in  divinis  sit  una  essenlia ,  aequalita- 
tem  qnoque  ibi  ponere  necessarium  est. ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  nec^sse  est  ponere  sequalitatem 
Sn  divinis  personis;  quia ,  secundum  Phiiosophum  in  X.  Me- 
taphys,  (t) ,  cequale  dicitur  quasi  per  negationem  minoris  et 
majoris.  Non  autem  possumus  in  divinis  personis  ponere  aliquid 
majus  et  minus;  quia,  ut  Bofetius  diritin  lib,  de  Trin.,  «  eos 
differentia  (scilicet  deitatis)  comitatur,  qui  vel  augent  vel  mi- 
nunnt,  ut  Arium;  qui  gradibus  numerorum  Trinitatem  varian- 
tes  distrahunt,  atque  in  plaralitatem  dedncunt.  »  Cnjus  ratio 
est,  quia  insqualium  non  potest  esse  una  quantitas  numero; 
quanitas  autem  in  divinis  non  est  aUud  qnkm  ejus  essentia  : 
unde  relinquitur,  qu6d  si  esset  aliqua  inaequalitas  in  divinis 
personis,  non  esset  in  eis  nna  essentia,  et  sic  non  essent  tres 
personae  unus  Deus :  quod  est  impossibile.  Oportet  igitur  aequa- 
litatem  ponere  in  divinis  personis. 

Ad  prfanum  ergo  dicendum,  qu6d  dnplex  est  quantitas  :  una^ 
scilloet  quae  dicitnr  quantitas  molis,  vel  qnantitas  dimensiva, 

(1)  Alioqw  non  oninia  et  qvsBlibet  imago  eoDtiiiu6  «qualitas 
est,  vel  «djunctam  squalitatem  habet,  ut  idem  Augnstinus 
osteo^it  lib.  83  QumUwMtm^  quest.  74 ,  per  exesaplum  bo- 
minis  et  speculi,  gicut  i%  speculo  esl  imago  hominis,  ut  et  «t- 
miiitudo  (iuqutt)  non  tamen  afqualitaSj  quia  multa  desunt 
imagini  qua  tamen  insunt  illi  rei  de  qua  expressa  est,  ctc. 

{ij  GolUgHur  ex  textu  Id  et  in  awt.  Bdil  ^  cap.  8 ,  sed  in 
re^ettUoilbiia  gMKo-lattots  cap.  5. 
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qus  in  solis  rebus  corporalibus  est;  unde  in  diYiois  persoais 
locum  non  habct.  Alia  est  quaniitas  virtutis,  quae  atienditar 
sccundiim  perfectionem  alicujus  naturae  vel  form»  :  quae  qui- 
dem  quantitas  designatur  secundum  qu6d  didtur  aliquid  magis 
vel  miniis  calidum^  in  quantum  est  perfectius  vel  miniisper- 
fcctum  in  tali  caliditate.  Hiijusmodi  autem  quantitas  virtualis 
altenditur  prim6  quidem  in  radice,  id  est  in  ipsa  perfectione 
formai  vel  naturae ;  et  sic  dicitur  magnitudo  spiritualis^  sicut 
dicitur  magnus  calor  propter  suam  intensionem  et  perfectio- 
nem  :  et  ideo  dicit  Augustinus,  VI.  de  Trin.,  cap.  18,  qii6d 
c<  in  his  quae  non  mole  magna.  sunt,  hoc  est  majus  esse  quod 
ost  raelius  esse ;  »  uam  melius  dicitur  quod  perfectius  est.  Se- 
cund6  autem  attenditur  quautitas  virtuaJis  in  efTectibus  formae. 
Piimus  autem  efTectus  formse  est  esse ,  nam  omnis  res  habet 
esse  secund6m  suam  formam;  secundus  autem  efTectus  est 
operatio ,  nam  omne  agens  agit  per  suam  formam.  Attenditur 
\^\i\\v  quantitas  virtualis  et  secundum  esse  et  secundiim  ope- 
lationem  :  ^cundum  esse  quidem  in  quantiim  ea  quae  simt 
perfectioris  natursB,  sunt  majoris  durationis;  secimdtun  ope- 
lationem  ver6,  in  quantum  ea  qus  sunt  perfectioris  natorae, 
sunt  magis  potentia  ad  agendum.  Sic  igitur,  ut  Augustiniis  dicit 
in  lib.  de  Fide  ad  Pet.,  cap.  I,  «  qualitas  intelligitur in  Patre 
et  Filio  et  Spiritn  sancto ,  in  quantum  nullus  horom  alium  aut 
p  aecedit  aeternitate,  aut  excedit  magnitudiae,  aut  superat  po- 
tjstate.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ubi  attenditnr  aeqaaUtas  se- 
cundum  quantitatem  virtualem ,  squalitas  includit  in  se  sibu- 
litudinem  et  aliqnid  plus ,  quia  excludit  excessum  :  quaecunque 
enim  communirjint  in  una  forma,pos8untdici  similia,  etiamsi 
inxqualiter  illam  formam  participant ;  sicut  si  dicatur  aer  esse 
similis  igni  in  calore;  sed  non  possunt  dici  aequalia,  si  nnum 
.altero  perfectiti»  formam  iHam  partidpet.  Et  quia  iioa  soliim 
uoa  est  natura  Patris  et  Filii,  sed  etiam  squi  perfectiest  in 
iitroque ,  ideo  non  soliim  didmus  Filium  esse  similem  Patri , 
tit  excludatur  error  Eunomii,  sed  etiam  didmus  aequalem,  ut 
cxcludatur  error  Arii. 

Ad  tertium  dicandum,  qu6d  aequalitas  vel  similitndo  dnpU- 
citer  potest  significari  in  difims :  «cilicet  per  namiiia  ei  per 
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verba.  Secund^m  qnidem  qn5d  sif^nificatnr  per  nomina ,  mutua 
a^qualitas  dicitur  in  divjnis  personi$  et  similitudo  :  Filius  enim 
est  aeqnalis  et  similis  Patri^  et  h  converso;  et  hoc  ideo^  qnia 
e^sentia  divina  non  magis  est  Patris  qukm  Filii.  Unde  sicut 
iMiius  habet  magnitudinem  Patris^  quod  est  esse  eum  equalem 
Palri,  ita  Pater  habet  magnitudinem  Filii, quod  est  esse  eum 
a^qualem  Filio.  Sed  quantum  ad  ,creaturas  (nt  Dionysius  di- 
cit^  IX.  cap,  De  div,  Nom, ) ,  non  recipitur  conversio  aequa- 
litatis  et  similitudinis :  dicuntur  enim  causata  umiUa  cansis,  in 
quantum  habent  formam  causarum;  sed  non^  converso,  quia 
forma  principaliter  est  in  causa,  et  secundari6  in  causato.  Sed 
verba  signiilcant  aBqualitatem  cam  motu^  Et  lic^t  motus  non 
sit  in  diyinis,  est  tamen  ibi.  accipere,  Quia  igitur  Filius  accipit 
a  Patre»  propter  hoc  dicimus  quod  Filius  coaequatur  Patri^  et 
noQ  k  converso. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  divinis  peisonis  nihil  est 
considerare  nisi  essentiam^  in  qua  communicant^  et  relationes, 
quibus  distinguuntur.  ifiqualitas  autem  utrumque  importat : 
scilicet  distinctionem  personarum ,  quia  nihil  sibi  ipsi  dicitur 
a^quale;  et  unitatem  essentis^  quia  ex  hoc  person»  snnt  sibi 
invicem  aequales^  quia  sunt  unius  magnitudinis  et  essentia). 
Manifestom  est  autem  qu6d  idem  ad  seipsum  noa  refertur  ali^ 
qak  relation^  reali ;  nec  itemm  una  relatio  refertur  ad  alteram 
per  aliqoam  aliam  relationem  :  ciim  enim  dicimus  qaod  pater- 
nitas  opponitur  liliationi,  oppositio  non  est  relatio  media  inter 
patemitatem  et  flliationem,  quia  utroque  modo  relatio  multi- 
plicaretur  in  infinitum.  Et  ideo  aequalitas  et  simUitudo  in  di- 
vinis  personis  non  est  aliqua  realis  relatio  distincta  k  relatio- 
nibus  personalibus^  sed  in  suo  intellectu  includit  et  relationes 
distinguentes  personas  et  essentiae  unitatenu  Et  propterea  Ma- 
gister  dicit  in  trigesim^  prim4  dist.  primi  ^enteritiarum,  qu6d 
in  his  appellatio  tantilim  est  relativa. 
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ARTIOJLUS  n. 

Utrum  persona  procedens  $U  coatematuoj^incipio,  ut  Filius 
Patri. 

Ad  secuBdom  sic  pFOCCdHurfl^.yidetur  qu5d  persona  pro- 
cedens  dob  sit  costema  sno  principio,  nt  Pilios  Patri.  Arius 
enim  dnodeckn  modos  generatioms  assignat.  Piimns  modos  est 
joxta  floxum  line»  a  puncto^  nbi  deest  aeqnalifas  simplicitatis. 
Secnndos  modos  est  jnrta  emissiottem  radiorum  k  sole ,  nbi 
deest  aeqnalitas  naturae.  Tertins  modus  est  juxta  characterem 
sen  impressionem  k  sigillo,  ubi  deest  consnbstantialitas  etpo- 
tentise  effieientia.  Quartus  modus  est  juxta  immissioBem  bons 
voloOtatis  a  Deo^  ubi  etiam  deest  consubstantialitas.  Qoihtos 
modus  est  juxta  exitum  accidentis  k  sobstantia ,  sed  accidenti 
deest  subsistentia.  Sextus  modus  est  juxta  abstractionem  spe- 
dei  k  materia^  sicut  sensus  accipit  speciem  k  i^  seiisibili ;  ubi 
deest  aequalitas  simpHcitatis  spirituaiis.  Septimus  modus  est 
joxta  excitationem  ^olontatis  k  cogitatione,  quae  quidem  exci- 
tatio  temporalis  est.  OctaVus  modos  est  juita  transflguratio- 
nem^  ut  ex  me  fit  imago^  quse  materialis  est.  Nonos  modus 
est,  ut  motus  k  moveute';  et  hlc  etiam  ponitur  effectus  et 
causa.  Decimns  modus  est  juxta  eductionem  specJierum  k  ge- 
nere ,  qui^non  competit  in  divinis,  quia  Pater  non  praedicatur 
de  Filio,  sicut  genus  de  specie.  Undccimos  modui  est  juxta 
ideationem ,  ut  arca  exlerior  ab  ea  quae  est  ih  inehte.  Duode- 
cimus  modos  est  juxta  naseentia ,  ut  homo  estkpatre;  ubi  est 
p?^us  et  posterius  secuudtrm  tempus.  Patet  ergo  qo6d  in 
omni  modo  qoo  aliqoid  est  ex  altero,  deest  aequalitas  natoraj 
aut  aeqoaiitas  durationis.  Si  igitur  Filins  est  k  Patre!^  oportet 
dicere  aut  eum  esse  minorem  Patre,  aot  posteriorem^  aut 
utmmque. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est  ex  altero,habet  prindpiom. 
Sed  nnllum  «ternum  habet  principium  :  ergo  Fllios  non  est 
a^ternus,  neque  Spiritns  sanctus. 

(1)  De  his  etitm  4,  Conl,  Gent,^  cap.  11;  et  quaest.  S ,  de 
potent.,  art.  3;  et  qunst.  3,  art.  13;  et  OputCj  cap.  41. 
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3.  PraBterea,  ooiDe  quo4  c(»mimpUiir  desimt  esse  :  ergo 
omne  quod  generator^  incipit  esse;  ad  Im  mm  geserator^ 
ut  sit.  Sed  Filius  est  geuitus  a  Patre  :  ergo  iudpit  esse  et  oon 
est  cosetemus  Patri. 

4.  'Praeterea,  si  Filius  genitus  est  k  Paire,  aut  seinper  ge- 
neratur,  aut  est  dare  aliquod  iostans  su«  generttionis  :  si 
semper  generatur  ( dum  autem  aliquid  est  in  genefwri ,  est 
imperfectum;  sicut  patet  in  successivis,  quaa  sunt  semper  in 
fieri,  ut  tempus  et  motus),  sequitw;  qu^  Filius  semper  sit  im- 
{lerfectus,  quod  est  inconveniens.  Est  ergp  dare  aliqaodinstans 
generationis  Filii  :  ante  illud  ergo  instans  Filius  non  erat. 

Sed  contra  est ,  quod  Atbanasius  dicit  :  «  Tot»  tres  per* 
sonae  costernse  sibi  sunt. » 

(CoN€Lusio.  —  CJbm  Pater  non  voluntate ,  sed  natur4  ab 
xtemo  perfect^^  absque  successiva  actione  Filium  generet, 
eumdem  ipsum  sibi  coaeternum  habet. } 

Respondeo  dicendum^  qu6d  necesse  est  dicere  Filium  esse 
costernum  Patri.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est, 
qu5d  aliquid  ex  principio  existens^  posterius  essQ  principio, 
potest  coutingere  ex  duobtis :  uno  modo  ex  parte  iigentis,  aUo 
modo  ex  parte  actioms.  £x  parte  agentis  quidem  >  aliter  in 
ageniibus  voluntariis,  aliter  in  agentibus  naturalibus.  In  agea- 
tibus  quidem  voluntariis ,  propter  electionera  temporis.  Sicnt 
enim  in  agentis  voluntarii  potestate  est  eligere  formam  quam 
effectui  conferat^  ut  suprk  dictum  est  (art.  %),  ita  in  ejus  po- 
testate  est  eligere  ternpus  in  quo  effectum  produoat.  In  agen- 
tibus  autem  naturalibus  hoccontingit,  quia  agensaliquod  non 
a  principio  habet  perfectionem  virtuti^  naturalis  ad  agendum, 
sed  ei  adveuit  post  aliquod  tempus ;  sicut  bomo  non  k  prin- 
ci[io  generare  potest.  Ex  parte  autem  actionis  ijnpeditur  ne 
id  quod  est  k  princ^)io,  simul  sit  cum  suoprindpio^  propter 
hoc  qu6d  actio  est  successiva.  Unde  dato  qu6d  aliquod  agens 
tali  actione  agere  inciperet  statim  ciim  est^  non  statim  eodem 
instanti  esset  effectus,  sed  in  instanti  ad  quOd  terminatur  ac- 
tio.  Manifestum  est  autem  secuodum  praemissa^.  qu6d  Pater 
non  generat  Filium  voluntate ,  sed  naturi;  et  iterum  >  qu6d 
natura  Patris  ab  seterno  perfecta  fuit;  et  iternro,  qu6d  actio 
qua  Pater  producit  Filium^  non  est  successiva;  quia  slc  Filitis 
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Dei  8aee68BiV^  g«nemetttr^  et  esset  ejus  generatid  materialis 
et  emn  mtAia,  qnod  est  impossibile.  Helinquitur  ergo  quod  Fi- 
Iks  fuit  quanflocunque  fuit  Pater :  et  sic  Fiiius  est  coaBternus 
Patri ,  et  similiter  Spiritus  sanctns  utrique. 

Ad  primum  ergo  di(jendum^  qu5d  sicut  Aupstinus  dicit  in 
libro  De  vertis  Domini  (s^rm.  98),  nulhis  modus  processio- 
tii&  alienjiis  creatune  p^fect^  reprssentat  divinam  generatio- 
nem  (1);  unde  oportet  ex  multis  modis  coUigere  similitudincm, 
ut  quod  deest  ex  uno ,  aTiqualiter  suppleatur  ex  altero.  Et 
propter  hoc  dicitor  in  Synodo  Ephesina :  «^Coexistere  semper 
coAternum  Patri  Fiiium  y  splendor  tibi  denuntiet ;  impassibili- 
ta^m  natititatis  ostendat  verbum;  consubstantialitatem  filii 
nomen  insinuet.  »  Inter  omnia  tan^en  exjiressiiiis  repraesental 
processio  verbi  ab  intellectu ;  quod  quidem  non  est  posterius 
eo  k  quoprocedit,  nisi  sit  talfs  intellectus  qui  exeat  de  po- 
tentia  in  actum :  quod  in  Deo  dici  non  potest. 

Ad  secundnm  dicendnm,  quod  jeternitas  excludit  principium 
durationis,  sed  non  principium  originis. 

Ad  terlium  dicendum,  qu6d  omniscorruptio  est  mutatio  quae- 
dam ;  et  ideo  omne  quod  corrumpitur,  incipit  non  esse  et  de- 
simt  esse.  Sed  generatio  diviha  non  est  transmutsrtio ,  ot  dic- 
tomest  (qu.  27).  Unde  Filius  semper  generatur,  et  Pater 
semper  generat. 

Ad  qutfrtnm  dicendum ,  qa6d  in  iempore  aiiud  est  quod  est 
indivig^dile ,  scilicet  instans;  et  alind  est  qupd  est  durans ,  sci- 
licet  tempns.  Sed  in  ieternitate  ipsum  nwic  indivisibile  est , 
et  semper  8tans>  ut  diotum  est  (qn.  10).  Generatio  vero  Filii 
non  est  in  nunc  femporis  aut  in  tempore,  sed  in  seternitate.  Et 
ideo  ad  Bignifieandum  prses^ntialitatem  et  permanentiam  xter- 

(1)  Ut  videreestibi  e«p,  5  ac  deiuceps,  vbi  qusdam  exem- 
pla  notat  profeirri  pdsse  qnffi  cowlemUatem  sive  cmeviialem 
sigDificent  siciit  spleodoris  qiii  ab  igne  procedit  statim  at^ue 
ignis  est;  se4  non  identitatem  substantis  qpue  non  est  in  splen- 
dore  cum  igne.  Quiedam  auteni  alia  qoffi  ostendant  ideniita' 
tem  substaptiffi  *,  sed  non'  cocBvildiem  vel  coexistentiaro ,  sicut 
hominis  qm  ab  homine  generatur.  Unde  jungenda  simul  utra- 
que  Vult ,  ut  personarrnm  coffiternitas  ct  consubstantialitas  in- 
teBJgatnn 
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nitatis^  potest  <Uci  qii&d  seioper  uaseitor  ^  ut  Oiigenes  dixit. 
Sed  (at  Gregorias  %i  Augostiaus  dicuflt)  (4)^  mOlinB  est^qudd 
(Jicatur  semper  mius;  ut  ly  semper  designet  pennaaeotiaiii 
.Tteruitatis^  et  ly  natus  perfectioDem  geoiti.  Sic  ergo  Filias 
noQ  est  imperfectus^  ^ue  «  eratquaudo  nou  erat^  »  ut 
Arius  dixit. 

ARTiaJLUs  nr. 

Vtrum  in  divinis  peraonis  sit  ordo  naturcB. 

Ad  tertium=  sjc  proceditur  (2).  "^detur  qd5d  in  diviniS  per- 
sonis  non  sit  ordo  naturse.  Qnicquid  enim  in  divinis  est,  vel 
est  essentiai,  vel  personsi,  v^l  notio.  Sedordo  naturae  non  signi- 
ficat  essentiam^  neque  alii|uam  personarum  aut  notionuni :  ergo 
ordo  naturae  non  est  in  divinls. 

2.  Prseterea,  in'qtiibuscurique  est  ordo  naturae,  unum  est 
prius  altero^  saltem  secundSm  naturam  etintellectum.  Sed  in 
divinis  perkonis  ttihfl  est  prius  aut  posterius,  ut  Alhanasius  di- 
cit :  ergO  in  divinis  pcrsonis  non  est  ordo  natdrae. 

3.  Praeterea,  quicquid  ordinatur,  distinguitur.  Sed  natura 
in  divinis  non  distinguitur  :  ergo  non  ordihatur;  ergo  non 
est  ibi  ordo  natur». 

4.  Prseterea,  naturadlvina  est  ejus  essenlia.  ^ed  ndn  est 
in  diviiHs  ordo  fesSfentlae :  ergo  Wque  ordo  naturje. 

Sed  cofttra  :  ubicunquo  est  pluralitas  sine  ordine ,  ibl  est 
ronfusio.'  Scd  in  divims  persohis  non  est  confusio,  ut  Athana- 
sius  dicit :  ergo  est  ibi  ordo. 

(GoKGLUsio.  —  Quemdam  in  divlnis  naturae  ordinem  ue- 
cesse  est  esse,  secundiim  quodibi  quoddam  originis  princi- 
pium  est  absque  prioritate. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  ordo  semper  dicitur  per  compa- 
rationem  adaiiquod  pfincii^um.  Unde  siouk  diiatnrpria«ipiiim 
muttipliciter^  scilicet  secundum  situm,  ut  pnnoius;  secuhduni: 
intelieetum,  ut  principium  demonstrationis,  et  secundum  cai.sas 

(f)  Orig.  hom.  %  super  Joan  l,  Greg.  Sk9  morah^  cap,  Sl. 
August.  in  illudPfo/.  2:  Hodie  genui  te, 

(2)  De  bis  eliam  I,  Sent.,  dist.  12,  art.  2^  et  dist.  20, 
arl.  3,  et  qiiaest.  10,  de  potent.,  art,  itei«3.  . 
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singiilas ;  ila  etiam  didtnr  ordo.  In  diTinis  aotem  didtor  prin- 
cipimi  secuidiim  originen ,  ^abaqiie  imoritate ,  ut  dictom  est 
(qv.  %%).  Unde  oportet  ibi  ease  ordiaem,  secandtmi  originein^ 
abaqae  prioritate  :  et  hic  vocatur  ordo  naturce,  secundum 
Aagostinmn  (1)^  cr  non  quo  alter  fitprior  altero^  sed  quo  alter 
est  ex  altero.  » 

Ad  primum  ergo  dieendmn,  ipi6d  ordd  natorae  stgnificat  no- 
tionem  originis  in  communi,  non  autem  in  speciaii. 

Ad  secundnm  dicendum,  qa6d  in  rebus  creatis^  etiam  ciim 
id  quod  est  a  principio  ^t  suo  principio  coaBvam,  secondum 
durationem;  tamen  principium  est  prius.^ecundum  natnram  et 
inteliectum,  si  consideretur  id  quod  est  principium.  Sed  si 
considerentur  ipsae  relatioaes  caus»  et  causati^  et  prinoiiHi  et 
principiati^  manifestum  est  quM  relativa  suntsimul  natoriL  et 
intellectu,  in  quantum  unum  est  in  dednitione  alterius.  Sed  in 
divinis  ipsae  relationes  sunt  subsistentes  persoHae  in  ima  oa- 
tura :  unde  neque  ex  parte  naturs^  neque  ex  parte  relationum, 
nna  persona  polest  esse  prior  ali&,  neque  etiam  secundiimi  ua- 
taram  et  inteUectum. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  ordo  naturcB  dicitur  non  qaod 
ipsa  natura  ordinetur^  sed  qiidd  ordo  in  divinis  potsonis  at- 
tenditur  secundun^  naturatem  originem. 

Ad  quartum  dicendum ,  qa6d  natura  quodkmmodo  knporlal 
rationem  principii,  non  aot^m  essentia.:  et  i4eo  orde  origiais 
meliiis  nominatur  ordo  natutaa  qu^m  ordo  essentue, 

ARHCULUS  IV. 

Vtrum  Filius  iit  cBqualis  Patri  secundum  magnilU' 
dinem, 

Ad  qnartum  sic  proeeditur  (2}l  VkSetor  qa6d  FUins  non  sit 
aeqoalis  Patri  in  magnitudine.  Dicit  enim  ipse  Joan»,  XIV  : 

(1)  Contra  Maximinwn^  lib.  3 ,  cap.  14,  post  medinni. 

(a)  De  hili  etiam  I^  Sent.,  dist.  3 ,  quaest.  3,  art.  3  ;  Cnnir. 
Gent.^  lib.  4,  cap.  7,  art.  11,  ut  et  cap.  11,  col.  8;  et  qu.  2., 
depotent.,  ait.  3 ;  et  qvast.  10,  art.  4;  eisuper  Boetium^  de 
Trinitate,  qunH.  $ ,  art.  etiam  4. 
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«  Pater  major  me  est;  »  et  ApostoltB,  I.  Cor.j  XV :  « Ipse  Fi- 
litts  snbjectas  eht  illi  qai  sibi  subjedt  omnia.  x> 

2.  Praeterea,  patemitas  pertinet  ad  dignitatem  Patris.  Sed 
patemitas  noa  convemt  Filio  :  ergo  non  qnicqoid  dignitatis 
habet  Pater^  habet  Filius ;  ergo  non  est  sqnalis  Patriin  magni- 
tadine. 

3.  Pneterea^  ubicmiqae  esi  totom  et  pars,  plures  partes 
sunt  aliquid  majus  qokm  una  tanttim  yel  pauciores ;  sicut  tres 
homines  sont  atiquid  majus  qakm  dao  yel  unus.  Sed  in  divinis 
videtur  esse  totum  uniTersale  et  pars,  nam  sub  relatione  vel 
notione  plures  notiones  continentar.  Ciim  igitur  in  Patre  sint 
ires  notiones^  in  Filio  autem  tant&m  duse^  videtur  qu6d  FDius 
non  sit  fequalis  Patri. 

Sed  contra  est^  quod  dicitur  Philip,,  II  :  a  Non  rapinam 
arbitratus  est  esse  se  aequalem  Deo  (1).  » 

(C0NC2.USI0.  —  In  diyinis  necesse  est  Filium  esse  aequalem 
Patri  in  magnitu(tine ,  accipiendo  totam  naturae  Patris  perfec- 
tionem.) 

Respondeo  dicendum^  qu5d  necesse  est  dicere  Filium  esse 
aequalem  Patri  in  magnitudine.  Magnitudo  enim  Dei  non  est 
atind  qukm  perfectio  natiur»  ipsius.  Hoc  autem  est  de  ratione 
patemitatis  et  Mationis,  qa6d  Filius  per  generationem  pertin- 
gat  ad  habendam  perfectionem  naturae  quse  est  in  Patre ,  sicut 
et  Pater.  Sed  quia  in  hominibus  generatio  est  transmutatio 
quaedam  exeuntis  de  potentia  in  actum^  non  statim  k  prindpio 
homo  filius  est  sequalis  patri  generanti ;  sed  per  debitum  in- 
cremeutum  ad  aequalitatem  perducitur^  nisi  alitereveuiatprop- 
ter  defectum  principii  generationis.  Manifestum  est  autem  ex 
dictis  (qu.  33)  quod  in  divinis  est  proprife  et  verfe  paternitas  et 
filiatio ;  nec  potest  diei  qu6d  virtus  Dei  Patris  fuerit  defectiva 
m  generando^  neque  qu6d  Dei  Filius  Sttccessiv6  et  per  trans- 
mutationem  ad  perfectionem  pervenerit :  unde  necesse  est  di- 
cere  qu5d  ab  aeterno  faerit  Patri  sequatis  in  magnitudine. 

(1)  Id  est  noQ  se  usurpatorem  vel  raptorem  divinitatis  exis- 
timavit^  qu6d  «qualem  se  Deo  agnosceret;  sicut  c6m  dflemon 
Dei  aequalitatem  appetiit,  et  mox  etiam  homo  ,  ait  ibidem, 
lect.  %f  S.  Tbomas. 

I.  19 
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Unde  et  Hilarios  dicit  in  lib.  de  Synod.  (post  can.  37) :  «  ToUe 
corporum  iatirmitates^  tolie  coQceptus  inititim,  toUe  dolores 
partils  et  onmem  hnmanam  necessitatem,  omnis  filius  secun- 
dtun  natnralem  natintatem  squaUtas  patris  est^  qoia  est  si- 
mititndo  natur».  » 

Ad  pritnum  ergo  dicendum^  qu6d  verba  iUa  inteUignntur 
dicta  de  Christo  secundum  hnmanam  naturam  in  qua  m£aor  est 
Patre  et  ei  subjectus;  sed  secundiim  naturam  divinam  sqoalis 
est  Patri.  Et  hoc  est  quod  Athanasius  dicit :  «  iGqnalis  Patri 
secundum  divinitatem^  minor  Patre  secundimi  hnmanitatem. » 
Mel  secundum  ffilarium  in  Ub.  IX  de  Tm.  :  «  Donautis  au- 
thoritate  Pater  major  est;  sed  minor  non  est  cui  unnm  esse 
donatur.  »  £t  in  Ub.  de  Synod.  dicit  qu6d  «  subjectio  fiUi  na- 
turs  pietas  est  (id  est,  recognitio  authoritatis  patemx);  snb- 
jectio  autem  caeterorum ,  creationis  in&rmitas.  » 

Ad  secundum  dicendum^  qu6d  lequaUtas  attenditur  secun- 
diim  magnitudinem ;  maguitndo  autem  in  divinis  signiUcat  per- 
fectionem  naturse  (ut  dictum  est),  et  ad  essentiam  pertinet. 
Et  ideo  aequaUtas  in  divinis  et  simUitudo  secundum  essentiaUa 
attenditur ;  nec  potest  secundiim  distinctionem  relationnm  inas- 
quaUtas  vel  dissimiUtudo  dici.  Unde  Augustinus  dieit^  Contra 
Maximinum  (lib.  III  ^  cap.  13) :  «  Originis  qusestio  est^  quid 
de  quo  sit;  squaUtatis  autem^  quaUs  aut  quantis  sit.  »  Pater- 
nitas  igitur  est  dignitas  Patris,  sicut  et  essentia  Patris;  nam 
dignitas  est  absoluta  et  ad  essentiam  pertinet.  Sicut  igitur  ea- 
dem  essentia  qu»  in  Patre  est  paternitas>  in  FiUo  est  UUaUo; 
ita  eadem  dignitas  quse  in  Patre  est  paternitas ,  in  FiUo  est 
flUatio.  Vere  ergo  dicitur  qa5d  qmcquid  dignitatis  habet  Pater, 
habet  FUius;  nec  sequitur  :  «  Paternitatem  habet  Pater,  ergo 
paternitatem  habet  FiUus.  »  Mutatur  enim  quid  in  ad  ali- 
quid  eadem  enim  est  essentia  et  dignitas  Patris  et  Filu ;  sed 
in  Patre  est  secundum  relationem  dantis,  in  FiUo  secundiini 
relationem  accipienti . 

Ad  tertium  dicendum^  quod  relatio  in  divinis  non  est  totum 
imiversale,  quamvis  de  singuUs  relationibus  praedicetur,  quia 
repugnat  rationi  universaUs,  cujus  partes  secundiim  esse  dL«s- 
tinguuntur.  EtsimUiter  persona,  utdictum  est  (qu.  30),  non 
est  universale  in  divinis.  Unde  neque  onmes  relationes  sunt 
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ms(jas  afiquid  qu&m  ima  tantum;  nec  omnes  pereon»  majns 
alupud  qnkm  una  tantilmi^  qoia  tota  perfectto  diTims  natnr» 
est  in  qualibet  personarom. 

ARTICULUS  V. 
Utrum  FiUus  sit  in  Patre ,  et  i  converso, 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  Filius  non  sit 
in  Patre,  et  h  converso.  Philosophus  enim,  in  IV.  phys, 
(text.  2S),pomt  octo  modos  essendi  aliquid  in  aliquo ;  et  se- 
cundum  nullum  horum  Filius  est  in  Patre,  aut  k  converso^  ut 
patet  discurrenti  per  singulos  modos.  Ergo  Filius  non  est  in 
Patre^  nec  h  converso. 

3.  Prseterea^  nihil  quod  emit  ah  aliquo  est  ineo.  Sed  Fi- 
lius  ai)  aetemo  ezivit  k  Patre ,  secundiun  illud  Michafce,  V : 
<c  Egressus  ejus  ah  initio  k  diebus  «ternitatis.  »  Ergo  Filius 
non  esl  in  Patre. 

3.  Prffiterea^  unum  oppositorumnon  est  in  altero.  Sed  Filius 
el  Pater  opponuntur  relative :  ergo  unus  non  poiest  esse  in  alio. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Joan,,  XIV  :  «  Ego  in  Patre^ 
et  Pater  in  me  est.  » 

{CoNCLUsio.  —  In  divinis  Pater  est  in  Filio  (et  fe  contra)  se- 
cundiim  essentiam,  relationem  et  originem.) 

Respondeo  dicendom^  qudd  in  Patre  et  Filio  tria  est  consi- 
derare  :  sdlicet  essentiam  et  relationem  et  originem ;  et  se* 
cnndiim  quodlihet  istormn  Filius  est  in  Patre^  et  h  converso. 

Secnndiiim  esseutiam  enim  Pater  est  in  Filio,  quia  Pater  est 
sna  essentia^  et  communicat  suam  essentiam  FUio,  non  per 
aliquam  suam  transmutationem  :  unde  sequitur^  chm  essentia 
Patris  sit  in  FUio,  qu6d  in  FUio  sit  Pater.  £t  simiUter^  c&m 
Filius  sit  sua  essentia,  sequitur  qu6d  sit  in  Patre,  in  quo  est 
ejus  essentia.  Et  hoc  est  quod  HUarius  dicit,  V.  de  Trin,,  ver- 
siis  finem  (2) :  «  Naturam  suam  (ut  ita  dicam)  sequitur  immu- 

(1)  Be  bis  etiam  I ,  Sent,,  dist.  19 ,  qunst.  2 ,  art.  3  ad  3; 
et  lib.  i,  Cont.  Geni.^  cap.  9  et  65;  et  Joan.^  X,  lect.  6, 
col.  3;  m  et  Joan.^  XYI,  lect.  7,  col.  3. 

(3)  Sive  pauld  aUis  verbis  et  plenius  :  ^aturam  $uam  (nl 
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tabilis  Deas  immatabilem  gignens  Denm  sobasteHteia  :  ergo 
ia  eo  Dei  natunun  inteUigimiiSy  ciun  in  Deo  Dens  insit.  » 

Secundum  etiam  relationes  manifestum  est  qu6d  onum  op- 
positorum  relativ^  est  in  altero  secundiim  intellectum. 

Secundum  originem  etiam  manifestum  est  quod  processio 
Verbi  intelligibilis  non  est  aliquid  eitra^  sed  manet  in  dicente. 
Id  etiam  quod  Verbo  dicitur,  in  Verbo  continetur.  Et  eadem 
ratio  est  de  Spiritu  sancto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ea  quse  in  creaturis  sunt^ 
non  sufficienter  repraesentant  ea  quae  Dei  sunt ;  et  ideo  secun- 
diun  nullum  eorum  modorum  quos  Philosophils  enumerat.^ 
Filius  est  in  Patre  aut  6  converso.  Accedit  tamen  magis  ad 
hoc  modus  ille  secund6m  quem  aliquid  dicitur  esse  in  principio 
originante,  nisi  qu6d  deest  unitas  essentiae^  in  rebus  creatis^ 
inter  principium  et  id  quod  est  k  principio. 

Ad  secundum  dicendum^  qu6d  exitus  Filii  k  Patre  est  secun- 
diim  modum  processionis  interioris,  prout  verbum  exit  k  corde 
et  manet  in  eo  :  unde  exitus  iste  in  divinis  est  secundum  so- 
lam  distinctiouem  relationum  ^  non  secondum  essentialem  ali- 
quam  distantiam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Pater  et  FOius  opponuntur  se- 
cundum  relationes ,  non  autem  secundum  essentiam ;  et  tamen 
oppositorum  relativ6  unum  est  in  altero^  ut  dictum  est. 

ita  diecm)  tequatwr  ineorporiUi$  aiqu0  indemutabiHt  Dmts 
ineorporaUm  atque  imdmmuiabiiom  Dtum  giguem,  Nee  ua- 
turam  tuam  deteril  ex  iucorporali  alque  inidemutabiii  Deo 
incorporalit  et  indomutabilit  Dei  perfecla  ntUivitat  per  koe 
utique  tubtittenlit  ex  Deo  Dei  Sacramentum  :  et  inferids 
buc  referens  quod  Etaiw  XLT,  vers.  14,  dicitur :  Tantitm  in 
te  Deut  eet ,  el  non  ett  Deut  prceter  te^  sic  subjuagit :  Exerat 
te  in  hane  inteparabilem  profettionem  higretiea  impietatit 
furor ,  qu(B  tuhtittenUm  in  eo  Dei  natwram  tnteiligit^  ekm 
Deut  Deo  mtit. 
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ARTIOJLUS  VI. 
Vtriim  Filius  sit  aquaUs  Patri  secundum  potenUam. 

Ad  sextum  bIc  proceditur  (1).  Videtur  qabdi  Filius  noa  sit 
aequalis  Patri  secundum  potentiam.  Dicitur  enim  Joan.,  V  : 
<cNon  potest  Fllius  k  se  facere  quidquam,  nisi  quod  viderit 
Patrem  facientem.  »  Pater  autem  k  se  potest  facere  :  ergo 
Pater  major  est  Filio  secundiim  potentiam. 

2.  Praeterea^  major  est  potentia  ejus  qui  prscipit  et  docet^ 
quim  ejus  qui  obedit  et  audit.  Sed  Pater  mandat  Filio»  secun- 
ddm  illud  Joan.,  XIV  :  «  Sicut  mandatum  dedit  mihi  Pater, 
sic  facio  (2).  »  Pater  etiam  docet  Filium,  secundum  illud 
Joan.,  V  :  «  Pater  diligit  Filium,  et  omnia  demonstrat  ei  qu» 
ipse  facit.  »  Similiter  etFilius  audit,  secund&m  illud  Joan.,  V  : 
«t  Sicut  audiO;  judico.  »  Ergo  Pater  est  majoris  potenti»  qukm 
Filius. 

3.  Prseterea^  ad  omnipotentiam  Patris  pertinet  qu5d  possit 
Fllium  generare  sibi  sequalem;  dicit  enim  Augustinus  in  lib. 
Contra  Maximinum  : «  Sinon  potuit  generare  sibi  aequalem» 
ubi  est  omnipotentia  Dei  Palris?  »  Sed  Filius  non  potest  ge- 
nerare  filium ,  ut  suprk  ostensum  est  (qu.  h,  art.  7).  Non  ergo 
quicquid  pertinet  ad  omnipotentiam  Patris^  potest  Filius;  et 
ita  non  est  ei  in  potestate  xqualis. 

Sed  contra  est^  quod  dicitur  Joan.,  V  :  «  Quaecunque  Pater 
facit^  ha^c  et  Filius  similiter  facit.  » 

( CoNCLUsio.  —  Cum  Filius  sequalis  sit  Patri  in  perfectione 
naturae ,  aequalem  ei  esse  in  su4  potenti^  necesse  est. ) 

Respondeo  dicendum^  qu6d  necesse  est  dicere  qu6d  Filius 
est  ©qualis  Patri  in  potestate  (3).  Potentia  enim  agendi  con- 
sequitur  perfectionem  naturffi;  videmus  enim  in  creaturis  qu5d 

(1)  Be  his  etiam  I,  Sent.^  dist.  20 ,  art.  2. 

(2)  Sic  MaUh.  YU,  vers.  29  :  Sieut  potestatem  habent  do- 
eehat  Ghristus ,  etc. 

(3)  Sive  paal5  aliis  verbis  et  aliA  serie,  utjam  antea  qu.  14, 
art.  -i,  arg.  Sed  eontra  in  illius  margine  relatum  est  ex  cap.  7, 
lib.  3 ,  etc. 
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quant^  atiquis  habet  perfectiorem  naturam,  tant6  est  majoris 
virtutis  in  agendo.  Ostensum  est  antem  snprk  qn6d  ipsa  ratio 
divin»  paternitatis  et  fiUationis  exigit  qu6d  Filius  sit  seqoalis 
Patri  in  magnitudine^  id  est  in  perfectione  natnr»  :  unde  re- 
linquitnr  qu6d  Filius  sit  jsqualis  Patri  in  potestate.  Et  eadem 
ratio  est  de  Spiritu  sancto  respectu  utriusque. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu5d  in  Uoc  quod  dicitur  :  «  Fi- 
lius  non  potest  k  se  facere  quidquam, »  non  subtrahitur  Filio 
aliqua  potestas  quam  habeat  Pater;  ciim  statim  subdatur^  qu6d 
«  quodcunque  Pater  facit^  Filius  similiter  facit ;  »  sed  ostenditur 
qu6d  FUius  habet  potestatem  k  Patre ,  k  quo  habet  naturam. 
Unde  dicit  Hilarius ,  IX.  de  Trin,  :  «  Naturae  divin®  haec 
unitas  est,  ut  ita  per  se  agat  FUius^  quod  non  k  se  agat.  » 

Ad  secundum  dlcendum,  qu6d  in  demonstratione  Patris  et 
auditione  FUii^  non  inteUigitur  nisi  qu6d  Pater  communicat 
scientiam  FlUo,  sicut  et  essentiam.  Et  ad  idem  potest  referri 
mandatum  Patris,  per  hoc  qu6d  ab  seterno  dedit  ei  scientiam 
et  Yoluntatem  agendorum,  eum  generando;  Vel  potids  refe- 
rendum  est  ad  Christum,  secundum  humanam  naturam. 

Ad  tertium  diceudum ,  qu6d  sicut  eadem  esseutia  qu«  in 
Patre  est  paternitas,  in  FiUo  est  fiUatio;  ita  eadem  est  potentia 
qua  Pater  generat,  et  quaFiUus  generatur,  Unde  manifestum 
est  qu6d  quicquid  potest  Pater,  potest  FiUus;  non  tamen  se- 
quitur  qu6d  possit  generare,  sed  mutatur  quid  in  ad  aliquid : 
nam  generatio  significat  relationem  in  divinis.  Habet  ergo  Fi- 
hus  eamdem  potentiam  qukm  Pater,  sed  cum  aUa  relatione  : 
quia  Pater  habet  eam  ut  dans;  et  hoc  signiflcatur,  c6m  didtur 
qu6d  potest  generare :  FiUus  autem  habet  eam  ut  accipiens ; 
et  hoc  significatur,  cum  dicitur  qu6d  potest  generari. 
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QUJISTIO  XLIII. 

De  missione  difnnarum  personarum  ^  in  octo  artienhs 
divisa. 

Delnde  considerandam  de  missione  divinarum  personarum. 

Grca  hoc  quaeruntur  octo  :  1«  Utriim  alicui  divinae  person» 
conveniat  mitti.  2«>  Utr&m  missio  sit  aeterna  vel  temporalis  tan- 
tum.  3*  Secundiim  quid  divina  persona  invisibiliter  mittatur. 
4«  Utrtkm  cuilibet  person»  conveniat  mitti.  5«  Utrum  invisibi- 
liter  mittatur  tam  Filius  qukm  Spiritus  sanctus.  6»  Ad  quos  flat 
missio  inviflibilis.  7»  De  missione  visibili.  8«  Utriim  aliquapcr- 
sona  mittat  seipsam ,  visibiliter  aut  invisibiliter. 

ARTICULUS  I. 
Utriim  alicui  personm  divvna  conveniat  mitti. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Yidetur  qu6d  personse  divinse 
non  conveniat  mitti.  Missus  enim  minor  est  mittente.  Sed  una 
persona  divina  non  est  minor  alik :  ergo  una  persona  non  mit- 
titur  ab  alii. 

2.  Praeterea,  omne  quod  mittitur^  separatur  k  mittente  ; 
unde  Hieronymus  dicit  super  Ezech, : «  Quod  conjunctum  est 
et  in  corpore  uno  copulatum^  mitti  non  potest.  »  Sed  iu  di- 
vinis  personis  nihil  est  separabile^  ut  Hilarius  dicit.  Ergo  una 
persoua  non  mittitur  ab  alia. 

3.  Praeterea,  quicunque  mittitur,  ab  aliquo  loco  discedit,  et 
ad  aliquem  locum  de  novo  vadit.  Hoc  autem  divinae  personae 
non  convenit,  cum  ubique  sit.  Ergo  divinae  peraonae  non  con- 
venit  mitti. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Joan,,  VIII :  «  Non  sum  ego 
solus^  sed  ego  et  qui  misit  me,  Pater.  » 

( CoNcxusio.  —  Divinae  personae  convenit  mitti ,  in  quantum 
originatur  ab  alia,  et  novo  modo  essendi  incipit  esse ;  ut  Filius 

(1)  De  his  etiam  I,  Senl.^  dist.  15 ,  quffist.  1 ,  art.  1;  et 
Contra  Gent.^  lib.  4 ,  cap.  33 ,  rat.  2 ;  ut  et  cap.  24 ,  rat.  21. 
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k  Patre  missQS  esk  in  mundmn  per  assnmpiam  caraem,  iil)i 
semper  fuit  secmidtim  divinitatem.) 

Re^ndeo  dicendnm>  qtM  in  ratione  misaonis  d»o  impor- 
tantur  :  quorum  unum  est  habitudo  missi  ad  eum  k  <|qo  mit- 
titur;  aliud  esb  habitudo  missi  ad  terminum  ad  quem  mittitor. 
Fer  hoc  autem  qu6d  aliquis  mittitur ,  ostenditur  processio  qus- 
dam  missi  k  mittente :  \el  secundum  imperiura^  sicut  domdnus 
mittit  servum ;  yel  secundiim  consilium ,  ut  si  eonsiliarius  mit- 
tere  dicatur  regem  ad  bellandum;  vel  secundum  originem ,  ut 
si  dicatur  qu6d  flos  emittitur  ab  arbore.  Ostenditur  etiam  habi- 
tudo  ad  terminum  ad  quem  mittitur  ^  ut  aliquo  modo  ibi  esse 
indpiat;  vel  quia  pridis  ibi  omnino  non  erat  q4i5  mittitur,  vei 
quia  incipit  ibi  aliquo  modo  esse  quo  priiis  non  emU  Missio 
igitur  divin»  person»  convenire  potest,  secundum  qu64  im- 
portat  ex  una  parte  processionem  originis  a  mittente,  et  se- 
cundiim  qu&d  importat  ex  alia  parte  novum  modum  existendi 
in  alio  :  sicut  Filius  dicitur  esse  missus  k  Patre  in  mnndum^ 
secundiim  qu6d  inc(Bpit  esse  in  mundo  per  carnem  assumptam^ 
et  tamen  «  ante  in  mundo  erat^  »  ut  dicitur  Joan,,  L 

Ad  primum  ergo  (ficendum^  qu6d  missio  importat  minora- 
tionem  in  eo  qui  mittitur,  secundilmi  qti6d  importat  processio- 
nem  k  principio  mittente^  aut  secundiim  imperium^  aut  secun- 
dimi  consilium;  quia  imperans  est  major^  et  consilians  est 
sapientioT.  Sed  in  divinis  non  importat  nisi  processionem  ori- 
ginis^  qus  est  secundum  sequalitatem^  utsuprk  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum^  qu6d  illud  quod  sic  mittitur  ^  ut 
incipiat  esse  ubi  pritis  nullo  modo  erat ,  su4  missione  locaUter 
movetur ;  unde  oportet  qu6d  loco  separetur  k  mittente.  Sed  hoc 
non  accidit  in  missione  divinx  persons^  quia  persona  divina 
missa^  sicut  non  incipit  esse  ubi  prius  non  fuerat^  ita  nec 
desinit  esse  ubi  fuerat :  unde  talis  missio  est  sine  separatione, 
sed  habet  solam  distinctionem  originis. 

Ad  tertium  dicendum^qu^d  objectio  illa  procedit  de  missione 
qusB  fit  secundum  motum  localem^  quae  non  habet  locum  ia 
divinis. 
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ARTICULUS  II. 
Virutn  mUsio  sit  atema  i>€l  iemporulU  tantum* 

Ad  gecundum  sic  proceditur  fl).  Videtur  qu6d  missio  possit 
^sse  aBterna»  Dicit  enim  Gregorius  :  (t  Eo  mittitur  Filius  qu6d 
generatur  (2). »  Sed  generatio  Filii  est  aeterna  :  ergo  et  raissio. 

2.  Praeterea ,  cuicunque  cottvenit  aliquid  temporaliter,  illud 
mutatur.  Sed  persona  divina  nou  mutatur :  ergo  missio  divins 
personse  non  est  temporalis ,  sed  aeterna. 

3»  Praeterea^  missio  processionem  impprtat.  Sed  procossio 
divinarum  personarum  est  xterna  :  ergo  et  missio. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Gatat.f  IV  :  c<  Cum  yenit  ^.le- 
nitudo  temporis>  misit  Deus  FHium  suum. » 

(CoNCLtsio.  —  Missio  contra  generationem  et  spirationem 
distincta^  temporalis  est.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  in  bis  quae  important  origlaem 
divinarum  personarum^  est  quaedam  differentia  attendenda  : 
quaedam  enim  in  sua  significatione  important  solam  habitudi-* 
nem  ad  principium,  ut  processio  et  exitus;  quaedam  ver6 
cum  habitudine  ad  principium  determinant  processionis  ter- 
minum. 

Quorum  quaedam  determinant  terminum  aeternum,  sicut  ge* 
neratio  et  spiratio :  nam  generatio  est  processio  divinae  per- 
sonae  in  naturam  divinam ;  et  spiratio  passivi  accepta  importat 
processionem  amoris  subsistentis.  Quaedam  ver6  cum  habitu- 
dine  ad  principium  important  terminum  temporalem;»  sicut 
missio  et  datio :  mittitur  enim  aliquid  ad  hoc  ut  sit  ia  ali^ 
quo,  et  datur  ad  hoc  qa6d  habeatur ;  personam  autem  diviuam 
baberi  ab  aliqua  creatura,  vel  esfle  novo  modo  existendiin  ea^ 
esi  quoddam  temporale. 

llnde  missio  et  datio  in  divinis  dicuntur  temporaliter  tan- 
iim,  generatio  autemet  spiratio  tsoiim  ab  aeterno.  Pro- 

(1)  De  his  etiam  I,  Senl.^  dist.  15,  quaest.  1,  art.  S. 

(3)  Ut  videre  est  homil.  S6,  in  Evangelia,  c6m  yerba  illa 
et  I  Joan.,  XX,  explicat :  Sieut  mitH  me  Pater,  et  ego  milto 
voi^  etc. 
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cessio  antem  et  exitus  dicuntar  in  diviuis  et  aeternaliter  et 
temporaliter  :  nam  Filius  ab  ffiterno  processit  ut  sit  Deus  *,  tem- 
poraliter  autem^  ut  etiam  sit  homo ,  secundum  missionem  vi-' 
sibilem^  vel  etiam  ut  sit  inhomine^secundum  invisibilem  mis- 
sionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Gregorius  vel  loquitur  de 
generatione  temporali  Filii,  non  a  Patre,  sed  a  matre;  vel  quia 
exhoc  ipso  Filius  habet  qu6d  possitmitii^quod  est  ab  aBterno 
genitus. 

Ad  secimdum  dicendum ,  qu6d  divinam  personam  esse  novo 
modo  in  aliquo^  vel  ab  aliquo  haberi  temporaliter  ^  non  est 
proptcr  mutationem  divinae  personae,  sed  propter  rautationem 
creaturse ;  sicut  et  Deus  temporaliter  dicitur  Domiwu  propter 
mutationem  creaturae. 

Ad  tertium  dicendum ,  qliod  missio  non  soltim  importat  pro- 
cessionem  k  principio ,  sed  terminat  processionis  terminum 
temporalem^  unde  missio  soliim  est  temporalis;  vel  missio  iu- 
cludit  processionem  aeternam^  et  aliquid  addit ,  scilicet  tempo- 
ralem  effectum ;  habitudo  eaim  diviuse  person»  ad  saum  prin- 
cipium  non  est  nisi  ab  aeterno.  Unde  gemina  dicitur  processio, 
aeterna  scilicet  et  temporalis;  non  propter  hoc  qu6d  habitudo 
ad  principium  geminetur;  sed  geminatio  est  ex  parte  termini 
temporalis  et  aetemi. 

ARTICULUS  m. 

Utritm  missio  irivisilnlis  divina  personce  sit  soliim  secundum 
donum  gralicB  gratum  facientis. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  missio  invisibiiis 
divinae  personse  non  sit  soium  secundum  donum  gratiae  gratmn 
facientis.  Divinam  enim  personam  mitti^  est  ipsam  donari.  Si 
igitur  divina  persona  mittitur  soldm  secundum  dona  grati» 
gratum  facientis,  non  donabitur  ipsa  persona  divina,  sed  solum 
dona  ejus  :  quod  est  error  dicentiom  Spiritum  sanctom  non 
dari  sed  ejus  dona  (2). 

(1)  De  his  etiam  I,  Sent,^  dist.  ii ,  qusst.  2,  art.  1. 

(2)  £t  meritd  quidem  eirorem  vocat  y  sicut  et  J ,  Seni.^  ubi 
supr^  in  Expositione  littero  sive  textus ;  cum  scriptur»  con- 
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2.  Prseterea^bsc  prepositio^  secundienif  deaotat  habitiH 
dinem  alicojus  canss:  Sed  persona  divina  est  causa  qa6d 
habeatnr  dooum  gratis  gratnm  facientis,  et  non  e  converso ; 
secundihn  illud  Rom.,  V  :  «  Charitas  Dei  diffusa  est  in  cor^ 
dibus  noetris  per  Spiritum  sanctum  qui  datus  est  nobis. »  Ergo 
incottvenienter  dicitor  qu5d  persona  divina  secundiun  dona 
gratiae  gratum  facientis  mittatur. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  IV.  de  Trin,,  cap.  20,  qa6d 
«  Filius  ciim  ex  tempore  mente  percipitur,  mitti  dicitur. »  Sed 
Filitts  cognoscitur,  non  soltim  per  gratiam  gratum  facieutem, 
sed  etiam  per  gratiam  gratis  datam ,  sicut  per  fidem  et  per 
scientiam.  Non  ergo  persona  divina  mittitur  soliim  secundtim 
gratiam  gratum  facientem. 

4.  Praeterea^  Rabanus  dicit  qu6d  «  Spiritus  sanctus  datus 
est  Apostolis  ad  operationem  miraculorum  (1).  »  Hoc  aotem 
non  est  donum  gratiae  gratum  facientis^  sed  graUae  gratis  dat». 
Ergo  persona  divina  non  solum  datur  secundum  gratiam  gra^ 
tum  facientem. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit,  II.  de  Trin,,  cap.  4^ 
qu6d  «  Spirittts  sanctus  procedit  temporaliter  ad  sanctifkiandam 
creaturam.  »  Missio  autem  est  temporalis  processio.  Cum 
igitur  sanctificatio  creaturse  non  sit  nisi  per  gratiam  gratum  fa- 
cientem ,  sequitur  quod  missio  invisibUis  dlvinae  personae  non 
sit  nisi  per  gratiam  gratum  facientem. 

(CoNCLUsio.  —  Nonmittitur  divina  persona  invisibiliter, 
nisi  secundiim  solam  gratiam  gratum  facientem^  quae  simul 
datur  ac  mittitur. ) 

Respondeo  dicendum^  qa6d  divinae  personae  convenit  mitti^ 
secundiim  qu6d  novo  modo  existit  in  aliquo;  dari  autem^  se- 
cundum  qu6d  habetur  ab  aliquo.  Neatrum  autem  horuin  est 
nisi  secundum  gratiam  gratum  facientem.  Est  enim  unus  com- 
munis  modus  quo  Deus  est  in  oronibus  rebus,  per  essentiam^ 

trarietur  quae,  Joan.^  XIY  et  innomeris   aliis  locis  ipsnm 
Spiritum  sanctum  dari  expressissime  significat. 

(1)  In  Epistolas  Pauli  super  illud  I.  ad  Cor.^  Xn  :  Hme 
omnia  operatwrwnHt  atque  idem  Spiritut,  ubi  explicat  ex 
professo  diversura  modnm  quo  post  reBurreetionem  et  ipso  die 
Pentecostes  Apostoli  Spiritum  sanctum  recepenint. 
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potentiam  et  pneseatiain,  sicnt  caasa  in  effectibiis  partici- 
panMbus  bonitatem  ipsius;  saper  istom  antem  modam  comma- 
nem  est  onas  specialis  y  qoi  convenit  nator»  ratioaali^  in  qoa 
Deos  dicitar  esse  sicat  cognitam  in  coposcente  et  amatam  in 
amante.  Et  qaia  cognoscendo  et  amando  (^atura  rationaiis  sai 
operatione  attingit  ad  ipsum  Deam,  secundiim  istum  specialem 
modum  Deus  non  solum  dicitur  esse  in  creatura  rationali, 
sed  etiam  habitare  in  ea  sieut  in  templo  suo.  Sic  igitor^  nolius 
alius  effectus  potest  esse  ratio  qu6d  diTina  persona  sit  novo 
modo  in  rationali  creatura^  nisi  gratia  gratum  faciens  :  unde 
secundiim  solam  gratiam  gratum  facientem  mittitur  et  pnn 
cedit  temporaliter  persona  divina.  Similiter  illud  solum  habere 
dicimur  quo  liberi  possumus  uti  vel  firui  :  habere  autem  po- 
testatem  fraendi  divin^  peisonA^  esl  soltnn  secundilim  gratiam 
gratum  facientem.  Sed  tamenin  ipso  dono  gratiae  gratam  fa- 
cientis  Spiritus  sanctus  babetar  et  iuhabitat  hominem  :  unde 
ipsemet  Spiritos  sauctus  datur  et  mittitar. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  per  donum  grati»  gratnm 
facientis  perfidtur  creatura  rationalis ,  ad  hoc  qu5d  liber^  non 
soltim  ipso  dono  creato  utatur,  sed  ut  ipsA  divin4  peisoni 
fhiatur.  Et  ideo  missio  invisibitis  fit  secundum  donum  grati^e 
gratum  fadentis;  et  tamen  ipsa  persona  divina  dator. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  gratia  gratum  faciens  disponit 
animam  ad  habeudam  divioam  personam ,  et  significatur  hoc 
c&m  didtur  quM  Spiritas  sanctus  datur  secundtim  donam  gra- 
tiie.  Sed  tamen  ipsum  donnm  grati®  est  k  Spiritu  sancto ;  et 
hoc  significatur,  ciim  didtur  qu6d  «  charitas  Dei  diffaDditor 
in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum^ » 

Ad  tertium  dicendom ,  qu6d  otsi  per  aliquos  alios  effectos 
Filius  cognosci  potest  k  nobis ,  non  tamen  per  alios  effectus 
nos  inhabitat ,  vel  habetor  k  nobis. 

Ad  qoartum  dicendum,  qu6d  operatio  miracalorom  est  ma- 
nifestativa  gratije  gratum  facieotis,  sicot  et  donum  prophetis 
et  quseiibet  gratia  gratls  data  :  unde  L  Cor,  XII ,  gratia  gratis 
data  nominatur  manifestatio  Spiritiis.  Sic  igitur  Apostolis 
didtur  datus  Spiritus  sanctus  ad  operationem  miraculoram,  quia 
data  est  eis  gratia  gratum  faciens  cum  signo  manifestante.  Si 
autem  daretttr  solom  signum  grati»  gratom  facientis  sine  ipsa 
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gratia,  non  dioeretur  dari  simj^citer  Spiritas  sanctas,  nisl 
forti  cum  aliqua  deierminatione ;  secundum  qu6d  dicitur  qood 
alicd  ^9A\aspirituspropheti(Msye\rniraculorum,  in  quan^ 
tum  babet  virtutem  prophetandi  yel  miracula  faciendi. 

ARTICULUS  IV* 

Vtriim  Pdtri  conveniat  miiti, 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videhir  qu6d  Patri  cOflvenkt 
mitti.  Mitti  enim  divinam  personam  est  ipsam  dari.  Sed  Pater 
dat  seipsum  (cum  haberi  non  possit  nisl  seipso  donante)  ' 
ergo  potest  dici  qu6d  Pater  mittat  seipsum. 

2.  Praeterea ,  persona  divina  mittitur  secundi!mi  inhabitatio' 
nem  gratise.  Sed  per  gratiam  tota  trinitas  inhabitat  in  nobis, 
secundiim  illud  Joan*,  XIV :  «  Adeum  veniemus,  etmansionem 
apud  eum  faciemus.  »  Ergo  qusUbet  divinarum  personarum 
mittitar. 

3.  Prffiterea,  quicquid  convenit  alicui  personae,  convenit 
omnibus ,  prster  notiones  et  personas.  Sed  missio  non  signi- 
ficat  aliquam  personam,  neque  etiam  notionem ;  cdm  sint  tan" 
tiim  quinque  notiones,  ut  suprk  dictum  est  (qu.  S2,  art.  3). 
Ergo  cuilibet  person»  divinae  oonvenit  mitti. 

Sed  contra  est,  quod  Aagustinus  dicit  in  lib.  de  Trin., 
cap.  3,  qtt6d  «  solus  Pater  nunquam  legitur  missus.  » 

(CoNCLusio.  '--Ciim  Pater  in  divinis  ab  alio  non  sit,  mitti 
mimm6  didtur;  sed  solimi  Filius  et  Spiritus  sanctus^  qui  ab 
alio  sunt. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  missio  in  sui  ratione  importat 
processionem  ab  alio ,  et  in  divinis  secundtim  originem ,  ut 
suprk  dictum  est.  Unde  ciim  Pater  non  sit  ab  alio^  nullo  modo 
convenit  ei  mitti^  sed  solum  Filio  et  Spiritui  sancto  quibos 
convenit  esse  ab  alio. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu5d  si  {dare)  importet  libe- 
ralem  communicationem  aticujus^  sic  Paterdat  seipsum^  in 
quantnm  se  liberaliter  communicat  creatur»  ad  fruendum ;  si 
ver6  importet  authoritatem  dantis ,  respectu  ejus  quod  datur, 

(1)  De  his  etiam  I ,  Smt,^  dist.  15 ,  quwst.  2,  art.  uDico. 
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ac  non  convenit  dari  in  divinis,  nisi  personas  qiue  est  ab  alio, 
sicat  nec  mitti. 

Ad  secondnm  dicendom,  C[a6d  licM  effectus  gratiae  sit  etiaot 
k  Patre ,  qni  inhabitat  per  gratiam ,  sicat  et  Fllias  et  Spiritos 
sanctus ,  quia  tamen  non  est  ab  alio^  non  didtur  mitti.  Et  hoc 
est  quod  dicit  Aagostinas,  IV.  de  Trin.»  cap.  20,  qu6d  «  Pater 
ciim  in  tempore  k  qaoquam  cognoscitur,  non  diciiur  missus : 
non  enim  habet  de  quo  sit ,  aot  ex  quo  procedat. » 

Ad  tertium  dicendum,  qa5d  missio  in  quantam  importat 
processionem  a  mittente ,  includit  in  sui  significatione  notio- 
nem^  non  quidem  in  speciali,  sed  in  generali^  prout  esse  ab 
alio  est  commune  doabus  notionibus. 

ARTICULUS  V. 
Vtrum  Filio  conveniat  invisibiliter  mitti. 

Adquintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  Filio  non  con- 
veniat  invisibiliter  mitti.  Missio  enim  invisibilis  divinae  per- 
sonae  attenditor  secundhm  dona  gratiae.  Sed  omnia  dona  gratiae 
pertinent  ad  Spiritam  sanctum,  secundum  illod  I.  Cor.,  XII : 
n  Omnia  operatur  unus  atqoe  idem  spiritus.  »  Ergo  inyisibi- 
liter  non  mittitur  nisi  Spiritas  sanctus. 

2.  Prseterea,  missio  divin»  person»  fit  secundiim  gratiam 
gratum  facientem  (2).  Sed  dona  quae  pertinent  ad  perfectionem 
intellectus,  non  sunt  dona  gratise  gratum  facientis ,  cum  sine 
charitate  possint  haberi,  secundum  iliud  I.  ad  Cor.,  XIII  : 
«  Si  habuero  prophetiam^  et  noverim  mysteria  omnia  et  omnem 
scientiam ;  et  si  habuero  omnem  fidem ,  ita  ut  montes  trans- 
feram ;  charitatem  autem  non  habeam,  nihil  sum.  »  Ciun  ergo 
Filius  procedat  ut  verbum  inteUecti]is,  videtur  quibd  non  con- 
veniat  ei  invisibiliter  roitti. 

3.  Prseterea ,  missio  divinse  personae  est  quaedam  processio^ 
ut  dictum  est.  Sed  alia  est  processio  Filii,  alia  Spiritus  sancti  *. 
ergo  et  alia  missio^  si  uterque  mittitar;  et  sic  altera  earum 

(1)  De  his  etiaml,  Sent.s  Dist.  15,  qu.  4 ,  ari.  i ;  et  Contra 
Gent.,  lib.  4,  cap.  8  et  cap.  23. 

(2)  Ut  jam  pri£i8  iodicatum  est  ari.  3,  ad  1  ei  2. 
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syperflueret ,  cum  una  sit  sufficieus  ad  sanciificandam  crea- 
turam. 

Sed  contra  est^  quod  Sap,  IX,  dicitur  de  divina  Sapientia  : 
«  Mitte  iilam  de  ccelis  sanctis  tuis^  et  k  sede  magnitadiuis 
tus.  » 

(CoNGLusio.  —  Ciim  Filio  et  Spiritui  sancto  rationalis  na- 
tur$  mentem  per  gratiam  iuhabitare  conveniat  et  ab  alio  esse^ 
eis  quoque  convenire  necesse  est  invisibiliter  mitti ;  non  autem 
Patri ,  cui  ut  et  toti  frinitati ,  convenit  per  gratiam  inbabitare. ) 

Respondeo  dicendum,  quM  per  gratiam  gratum  facientem 
tota  Trinitas  inhabitat  mentem,  secundiim  illud  Joan.,  XIV  : 
«  Ad  eum  veniemus,  et  mansionem  apud  eum  faciemus;  » 
mitti  autem  personam  divinam  ad  aliquem  per  invisibilem  gra- 
tiam ,  significat  novum  modum  inhabitandi  ilUus  personae,  et 
originem  c^jus  ab  alia.  Unde^  cum  tam  Filio  qukm  Spiritui 
sancto  conveniat  et  inbabitare  per  gratiam  et  ab  alio  esse, 
utrique  convenit  invisibiliter  mitti.  Patri  autem  iic^t  conveniat 
inhabitare  per  gratiam,  non  tamen  ei  convenit  ab  alio  esse,  et 
per  consequens  nec  mitti. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  lic^t  omnia  dona,  in  quan- 
tum  dona  sunt,  attribuantur  Spiritui  sancto  (quia  habet  ratio- 
nem  primi  doni  secundum  qu5d  est  amor,  ut  dictum  est  (qu.  38), 
aliqua  tamen  dona  secundum  proprias  rationes  attribuuntur  per 
quamdam  appropriationem  Filio,  scilicet  illa  qu»  pertinent  ad 
intellectum;  et  secundum  illa  dona  attenditur  missio  Filii). 
Unde  Augustinus  dicit ,  IV.  de  Trin.,  cap.  40 ,  qu5d  «  tunc 
iuvisibiliter  Filius  unicuique  mittitur ,  ciim  a  quoquam  cognos- 
citur  atque  percipitur. 

Ad  secundum  dicendum  ,  qu6d  anima  per  gratiam  confor- 
n\itnr  Deo.  Unde  ad  hoc  qu6d  aliqua  persona  divina  miltatur 
ad  aliquem  per  gratiam^  oportet  qu6d  flat  assimilatio  illius  ad 
divinam  personam  quse  mittitur^  per  aliquod  gratiae  donum. 
Et  quia  Spiritus  sanctus  est  amor ,  per  donum  charitatis  anima 
Spirilui  sancto  assimilatur  :  unde  secundum  donum  charitatis 
attenditur  missio  Spiritilis  sancti.  Filius  autem  est  Verbum^  non 
qualecunque  sed  spivans  amorem.  Unde  Augustinus  dicit  in 
lib.  IX  de  Trin.,  cap.  10  :  «  Verbum  autem  quod  insinuare 
iiitendimus^  cum  amore  notitia  est.  »  Non  igitur  secundum 


qoamlibet  perfectioDem  intettectOks  mittitnr  Filiiis^  sed  seciitl- 
diim  talem  instractionem  iatellectils,  qua  prorumpat  in  affec" 
tum  amoris ;  ut  dicitur  Joan,  ^  VI :  «  Omnis  qui  audivit  k  Patre 
et  didicit,  venit  ad  me;  »  et  in  Psatm,  (1) :  « In  nreditatione 
mea  exardescet  ignis. »  Elt  ideo  signanter  dicit  Augustinus,  IV. 
de  Trin,,  qu6d  «  Filitis  mittitur,  cum  k  quoquam  cognoscitur 
atque  percipitur; »  perceptio  autem  etperimentalem  quamdam 
Dotitiam  significat.  Et  bsec  propri^  dicitur  sapientia  qnasi  sa- 
pida  scientia,  secundiim  illud  Eccles,,  VI :  «  Sapientia  doc- 
trinse  secundum  nomen  ejus  est  (2). » 

Ad  tertium  dicendum  ,  qu6d  cum  missio  importet  origioem 
personse  missse  et  inhabitationem  per  gratiam  (ut  supra  dictaoi 
est)  ^  si  loquamur  de  missione  quantum  ad  originem^  sic  missio 
Filii  distinguitnr  k  missione  Spiritils  saucti ,  sicttt  et  generatio 
k  processione ;  si  autem  quantum  ad  effectum  gratiae ,  sic  com- 
municant  duse  missioues  in  radice  gratise ,  sed  distinguuntur  in 
effectibus  gratise ,  qui  sunt  illuminatio  intellectiks  et  inflam- 
matio  affectds.  Et  sic  manifestum  est  qu6d  nna  non  potestesse 
sine  alia^  quia  neutra  est  sine  gratia  gratum  faciente^  nec  una 
persona  separatur  ab  alia. 

ARTICULUS  VI. 

Vtrim  missio  in»isibiliBfiat  ad  omnes  qui  suwt  pariieipes 
gratia. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (3).  Videtur  qu6d  missio  invisibilis 
non  fiat  ad  omnes  qui  sunt  participes  gratiae.  Patres  enim  ve- 
teris  Testamenti  gratiae  participes  fuerunt.  Sed  ad  illos  non 
videtur  fuisse  facta  missio  invisibilis ;  diciturenim  Joan,^  VII : 
((  Nondum  erat  Spiritus  datus^  quia  nondum  erat  Jesus  glori- 

(1)  Nimirum  Psal.  XXXVIII,  vers,  *. 

(2)  Allusione  latina  tantdm  quam  et  Bemardus  indicavit 
senn.  85,  in  Can4.  Nam  grec»  voci  convenire  non  potest ,  qu« 
oo^ia  potids  quasi  ^ocpta  (id  est  ealigo)  dicl  posset.  TJnde 
subditur  ibi :  Et  non  tst  muUxs  manifesta, 

(3>  Be  his  etiam  I,  Sent.^  dist.  l^  quaesl.  3,  art.  1,  qu.  2, 
8,  i. 
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ficatus  (i),  »  Ergo  missio  invisibilis  iMm  fil  ad  omnes  qoi  saiit 
participes  gratis. 

%.  Prseterea ,  profectus  ia  virtute  non  est  nisi  per  gratiam. 
Sed  missio  invisibUis  non  videtur  attendi  seciittdiluai  profectom 
virtutis,  quia  profectus  virtutis  videtur  esse  continnus,  c^m 
charitas  semper  aut  proficiat  aut  deficiat  (d),  et  sic  missio 
esset  continua.  Ergo  missio  invisibilis  non  fit  ad  omnes  parti- 
cipes  gratiae. 

3.  Praeterea,  Christus  et  beati  plenissim^  habent  gratiam. 
Sed  ad  eos  non  videtur  fieri  missio ,  quia  missio  fit  ad  aliquid 
distans ;  Christus  autem  secundi^m  qu5d  homo  et  omnes  bean 
perfect^  sunt  uniti  Deo.  Non  ergo  ad  omnes  participes  gratiie 
fit  missio  invisibilis. 

4.  Prsterea ,  sacramenta  nov»  legis  continent  gratiam ,  nee 
tamen  ad  ea  dicitur  fieri  missio  invisibiUs.  Non  ergo  ad  omnia 
quae  habent  gratiam  fit  missio  invisibiiis. 

Sed  contra  est,  qu5d  secund^m  Aagtt6tiaum(3)  missio  in» 
visibilis  fit  ad  sanctificandam  creaturam.  Omnis  autem  crea- 
tura  habens  gratiam  sanctificatur  :  ergo  ad  omnem  creatttram 
hujusmodi  fit  missio  invisibilis. 

( CoNCXusio.  —  Ad  omnes  participes  gratijB  fit  invisibilis 
missio.) 

Respondeo  dicendum)  qudd  (sicut  suprk  dictum  est)  mi^ 
de  sui  ratione  importat  qu5d  ille  qui  inittitur,  vel  incipiat  esse 
ubi  priiis  non  fuit  ( sicut  accidit  in  rebus  creatis) ,  vel  incipiat 
esse  ubi  priiis  fuit,  sed  quodam  modo  novo  ,  secandiim  quem 

(1)  Per  gloriosam  nempe  resurrectionem  vel  in  ciBlum  as- 
censionem ,  post  quam  utramque  Spiritum  dedit. 

(2)  Juxta  id  quod  Bemardus  inculcat,  epist.  253,  circa 
medium ,  et  serm.  2 ,  t»  PurificcU.^  etc.  Ut  et  plenitis  ex  pr«* 
fesso  in  2,  2  referetur ,  cAm  de  augmento  cbaritatis. 

(3)  Golligitur  ex  libro  15,  de  Trimt.^  c»p»  27,  ubi  dicitur  : 
Spiritui  »anciut  non  de  Patre  procedit  in  Filium  $t  de  Filio 
procedit  ad  sancti/lcandam  erenituram^  ted  timul  de  utroque 
proeedit.  Ut  et  Ub.  3,  cap.  4,  versAs  finem,  Eucharistiam 
nonnisi  operante  imisibiliter  Spiritu  Dei  ta/nctiftcari  pr»-- 
miserat,  ut  sit  tam  magniim  (inquit)  sacrameBtum,  qvod  9A 
salutem  Spiritalem  sumamus ,  etc. 


1 


630  PAftS  I,  QUiBST.  XLIII,   ART.  VI. 

modum  misBio  attribuitar  divinis  personis.  Sic  ergo  ia  eo  ad 
quemifit  missio,  oportet  duo  considerare  :  scilicet  inbabitatio- 
nem*grati»  et  innoyationem  qnamdam  per  gratiam  :  ad  omnes 
ergo  fit  missio  invisibilis,  in  quibns  hsc  dno  inveniantur. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  missio  invisibilis  est  facta 
adj  Patres  veteris  Testamenti.  Unde  dicit  Augustinus  ,  IV.  de 
Trin.,  cap.  20,  qu6d  «  secundiim  qu6d  Filius  mittitur  invisi- 
biliter,  fit  in  hominibus  aut  cum  hominibus :  hoc  autem  antea 
factum  est  in  Patribus  et  Prophetis  (4).  »  Cum  ergo  dicitur  : 
«  Nondnm  erat  datos  spiritus, » inteliigimus  de  illa  datione  cum 
signo  visibili,  quae  facla  est  in  die  Pentecostes. 

Ad  secundom  dicendam,  qu6d  etiam  secundilm  profectum 
virtntis  aut  augmentum  gratias,  sit  missio  invisibilis.  Unde 
Augustinns  dicit ,  IV.  6f«  Trin,,  cap.  20,  qu6d  « tunc  unicuique 
mittitur  Filins ,  cCim  k  quoquam  cognoscitur  atque  percipitur, 
qnantum  cognosci  et  pereipi  potest  pro  captu  vel  proficientis 
in  Deum ,  vel  perfect®  in  Deo  anim»  rationalis.  »  Sed  tamen 
secundilim  iilud  angmentum  grati»  praecipu6  missio  invisibilis 
attenditar,  quando  aliquis  proficit  in  aliquem  novum  actum  vel 
novum  statum  gratue ;  ut  putk  cum  aliquis  proficit  in  gratiam 
miraculorum  aut  propbetiis ;  vel  in  hoc  qu6d  ex  fervore  cbari- 
tatis  exponit  se  martyrio ,  aut  abrenuntiat  his  quse  possidet , 
aut  quodeunque  opus  arduum  aggreditnr. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  ad  beatos  facta  est  missio  invi- 
sibiiis  in  ipso  principio  beatitudinis;  postmodum  autem  ad  eos 
fit  missio  invisibilis ,  non  secundilm  intensionem  gratis ,  sed 

'  (1)  Yel  sic ,  verbis  paulAIum  immutatis  :  Aliier  miUitur  ut 
iit  eum  homine^  aliter  ut  tit  homo  (nempe  Sapientia  ipsa 
per  quam  intelligitur  Filias  Dei  y  ut  explicat  pleni&s  Augusli- 
nus).  In  animas  enim  tanetas  se  trantfert^  amicot  Dei  atque 
prophetat  constituit  ticut  etiam  implet  sanctot  angelot  et 
omnia  talibus  minisleriis  congrua  per  eot  operatur.  Cum 
autem  venit  plenitudo  temporit  mista  ett  ( Sapientia  sicut 
supri),  non  ut  impleret  angelot  nee  ut  ettet  angelut,  niti 
in  quantum  contilium  Patrit  annuntidbat  ( quod  et  iptiut 
erat)^  nec  ut  ettei  cum  hominibut  aut  in  hominihut  {hoe 
enim  antea  in  Patribut  et  in  Propheiit  erat ),  ted  ut  iptum 
Verbum  caro  /leret »  id  ett  homa  fUfret. 
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seGnndiim  qu6d  aliqaa  mysteria  eis  revelaDtor  de  novo,  qaod 
est  usque  ad  diem  judicii;  quod  quidem  augmeutum  attenditur 
secundilm  eitensionem  gratiae  ad  plura  se  extendentis.  Ad 
Christom  autem  fuit  facta  invisibilis  missio  in  prindpio  suiB 
conceptionis,  non  autem  postea,  cum  k  principio  su»  concep- 
tionis  fuerit  plenus  omni  sapientii  et  grati4. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu5d  gratia  est  in  sacramentis  nov» 
legis  instrumentaliter ,  sicut  forma  artificiati  est  in  instrumentis 
artis^  secnndiim  quemdam  decursum  agentis  in  patiens.  Missio 
autem  non  dicitor  fieri  nisi  respectu  termini :  unde  missio  di- 
viius  personse  non  fit  ad  sacramenta ,  sed  ad  eos  qui  per  sa- 
cramenta  gratiam  suscipiunt. 

ARTICULUS  VII. 
Utriim  SpirUui  samto  conventai  visibiUter  miitu 

Ad  seplimum  sic  proceditnr  (1).  Yidetur  qu6d  Spiritui  sancto 
non  conveniat  visibiliter  mitti.  Filius  enim  secuiidtim  qu5d 
visibiliter missus  est in  mundum, dicitur  esse  raiuor  Patre.  Sed 
nunquam  legitur  Spiritus  sanctus  minor  Patre  (2)  :  ergo  Spi- 
ritui  sancto  non  convenit  visibiliter  mitti. 

2.  Praeterea,  missio  visibilis  attenditur  secundum  aliquam 
creatnram  visibilem  assumptam ,  sicut  missio  Filii  secundum 
camem.  Sed  Spiritus  sanctus  non  assumpsit  aliquam  creaturam 
visibilem  :  unde  non  potest  dici  qu5d  in  aliquibus  creaturis 
visibilibus  sit  alio  modo  quam  in  aliis ,  nisi  fort5  slcut  in  signo, 
fflcut  est  etiam  in  Sacramentis  et  in  omnibus  figuris  legalibus. 
Non  ergo  Spiritus  sanctus  visibiliter  mittitur,  vel  oportet  di- 
cere  qu5d  secundiim  omnia  bujusmodi  ejus  missio  visibilis 
attenditnr. 

3.  Praeterea ,  quaelibet  creatura  visibilis  est  effectus  demons- 
trans  totam  Trinitatem.  Non  ergo  per  illas  creaturas  visibiles 
magis  mittitur  Spiritus  sanctus  qukm  alia  persona. 

4.  Prseterea,  Filius  yisibiliter  est  missus  secundum  dignis- 

(1)  Be  bis  etiam  ubi  sup.  scilicet  locis  qaaa  art.  6 ,  notata 

SDDt. 

(2)  Ut  Augustinus  dicit  lib.  II ,  de  TrifkU.s  cap.  6. 
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giiiiain  visib^im  creatHrarom ,  sdlicet  secundiiin  natanm  Im- 
manam.  Si  igitar  Spiritus  sancUu  visihititer  mittitur,  debuit 
mitti  secandimi  aliqoas  creaturas  rationales. 

5.  PfiEterea ,  quie  visibiliter  fiant  divinitns ,  dispensantur  per 
ministerium  angelomm,  ut  Augostinos  didt  III^  de  Trin.  (i). 
Si  ergo  aiiqux  spedes  Yisibiles  apparuentat,  hoc  foctum  fuit 
per  ang^;  et  sic  ipsi  angeli  mittuntur,  et  non  Spintus 
sanctus. 

6.  Prseterea,  si  Spintas  sanctns  visibiliter  mittatur,  hoc  non 
est  nia  ad  manifestandum  invisibilem  missionem ;  qnia  invi- 
sibilia  per  visibilia  manifestantnr  :  ergo  ad  quem  missio  in^- 

^  bilis  facta  non  fait,  nec  missio  visibilis  fleri  debuit ;  et  ad  om- 
nes  ad  quos  flt  missio  invisibilis  ( sive  in  novo ,  sive  in  veteri 
Testamento)  missio  visibilis  fieri  debet :  quod  patet  esse  fal- 
sum.  Non  ergo  Spiritus  sanctus  visibiliter  mittitur. 

Sed  contra  est,  quod  didinr  Watth.,  III,  qu6d  Spiritus  sanctas 
descendit  super  Dominum  baptizatum  in  spede  columbai. 

( CoNCLDSio.  —  Filium  et  Spiritum  sanctum  decuit  visibiliter 
mitti;  Fiiium  ut  sanctificationis  autborem;  Spiritum  sanctum 
nt  indicium  sanctificationis. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  Deus  providet  omnibus  secun- 
diim  uniuscigusque  modum.  Est  autem  modus  connaturalis  ho- 
minis ,  ut  per  visibilia  ad  invisibilia  manuducatur ,  nt  ex  su- 
pradictis  patet.  Et  ideo  invisibliia  Dei  oportuit  homini  per 
visibilia  manifestari.  Sicut  igitur  seipsum  Deus  et  processiones 
aeternas  personarum ,  per  creaturas  visibiles  secundum  aUqua 
indicia  homiaibus  quodammodo  demonstravit ;  ita  conveniens 
fuit  ut  etiam  invisibiles  missiones  divinarum  personarum  se- 
cuaddm  aliquas  visibiles  creaturas  manifestarentur.  Aliter  ta- 
men  Filius  et  Spiritus  sanctus  (2).  Nam  Spiritui  sancto  in 

(1)  GoUigitur,  tum  ex  cap.  4 ,  ubi  corpora  per  spiritum  et 
irrationalem  spiritum  per  spiritum  rationalem  administrari 
ait ;  tum  cap.  16,  uhi  Deum  nonnisi  per  angelos  Tisum  probat. 

(8)  Hinc  Aagnstinus,  in  feria  2  Fentecostes  serm.  :  Eeee 
iterum  nova  de  supernit  medicina  mittitur  ( inquit ) .  Eece 
Vieariue  Rtdemptorit  aecedit  ut  quod  ille  redemit,  itte  tanc- 
tifieetl  Eeee  Spiritus  tanctut  in  prctparala  tibi  Apostolo- 
rum  tempia  tanquam  imker  tanetificationitHlaptut  ett^  ete. 


DE  MISSiONE  mVIHAlUM  PERS(»UBini.  699 

qaantiBn  procedit  ut  amor,  competit  esse  saiietiflc«tk)iM8  ^ 
hiub;  Filio  autem  in  quantum  est  Spirittts  sancti  pniieipiviBy 
competit  esse  sanctificationis  hujus  authorem  :  et  ideo  Filius 
visibiiiter  missus  est  tanquam  sanetificationis  author,  sed  Sia- 
ritus  sanctus  taoquam  sanctiflcationis  indiciom. 

Adprimum  ergo  dicendum ,  qu6d  Filius  creaturain  visibilem 
in  qua  apparuit^  in  unitatem  persone  agsumpsit^  m,  ut  quod 
de  iUa  creatura  dicitur^  de  Filio  Dei  dici  possit :  et  sic  ratioiie 
natur»  assumpt»  FUius  dicitur  miuor  Patre  :  sed  Spiritus 
sanctus  non  assumpsit  creaturam  visibilem  in  qua  apparvit,  in 
uaitatem  personse^  ut  quod  illi  convenit,  de  iUo  pr»dicetnr  : 
ufide  non  potest  dici  minor  Paire ,  propter  visibiiem  creat»- 
lam  (1). 

Ad  secoudum  dicendum^  qu5d  missio  visibilis  Spiritus  sancti 
non  attenditur  secundilm  visionem  imaginariam,  qu»  est  visio 
pr(^hetica;  quia  ut  Augustinus  dicit^  IL  de  Trin.,  cap.  6s 
«  Yisio  prophetica  non  est  exhibita  corporeis  oculisper  formas 
corporeas,  sed  in  spiritu  per  spirituales  oorporum  imagines; 
columbam  ver5  iUam  et  ignem  oculis  viderunt^  quicunque  vi» 
derunt.  Neque  iterum  sic  se  habuit  Spiritus  sanctus  ad  hujus- 
modi  species^  sicut  FUius  ad  petram ,  quia  dieitur  :  Petra  erat 
Christus  (I.  ad  Cor.,  X).  lUa  enim  petra  jam  erat  in  crea- 
tura^  et  per  actionis  modum  nuncupata  est  nomine  Chiisti^ 
quem  signiflcabat ;  sed  Ula  c^dumba  et  ignis  ad  hiBC  tantum 
significanda  repent5  extiterunt.  Sed  videntur  esse  simUia 
fiammsB  UU,  qu^  in  rubo  apparuit  Moysi,  et  ilh  colunn»  quam 
popuhis  in  eremo  sequebatur^  et  fulgorUnis  ac  tonitruis  qu» 
flebast, cum  lex  dsffetur  in  monte  :  ad  hoc  enim  rerum  iUanutt 
corporatis  extitit  specieSyUt  aliquid  »gniflcaret  atque  pr»di- 
oeret.  »  Sic  igitur  apparet  qtt5d  missio  visU^Uis  neque  atteur 
ditur  secundiim  visiones  propheticas^  que  fuerunt  imaginaris 
et  non  coiporales;  neque  secundum  signa  sacramentalia  ve- 

(1)  ITt  seipsum  expUcat  Augustinus  lib.  II ,  de  Trinit.^  ubi 
supr^  :  Ideo  (inqait)  nusquam  scriptum  est  qudd  Deus  Pater 
major  tit  Spiritu  saneto  vel  Spiritus  sanetus  m/inor  Deo 
Patre^  quia  non  »ie  est  assumpta  ereatura  in  qua  Sjdritug 
saneius  aippareret^  sieut  assumptus  est  Filim  hominis,  ete. 
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teris  et  novi  TeBtamenti,  in  quibas  qasedam  res  prsBexistentes 
asBumontar  ad  aliqaid  ngDificandum ;  sed  Spiritus  sauctus  vi- 
sibiliter  dicitur  esse  missas ,  in  quantam  fuit  monstratus  in 
qoibosdam  creaturis ,  sicut  in  signis  ad  hoc  specialiter  factis. 

Ad  tertiam  dicendum,  qu6d  lic^t  illas  creaturas  visibiles  tota 
Trinitas  operata  sit,  tamen  fact»  sunt  ad  demonstrandum  spe- 
cialiter  banc  vel  illam  personam :  sicut  enim  diversis  nomini- 
bns  significatur  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus » ita  etiam 
diversis  rebas  significari  potuerunt,  quamvis  inter  eos  nuUa 
sit  separatio  aut  diversitas. 

Ad  quartum  dicendum ,  qo6d  personam  Filii  declarari  opor- 
toit,  ot  sanctificationis  aotborem,  ut  dietum  est;  et  ideo  opor- 
tuit  qu5d  missio  visibilis  Filii  fieret  secuudtun  naturam  ratio- 
nalem ,  cojus  est  agere  et  cui  potest  competere  sanctificare. 
Indicium  antem  sanctiflcationis  esse  potuit  qufficunque  alia 
creatura ;  neque  oportuit  qa5d  creatura  visibiiis  ad  hoc  formata, 
easet  assompta  k  Spiritu  sancto  in  unitatem  personae,  ciim  lum 
assomeretar  ad  aliquid  agendnm^  sed  ad  indicandam  tantOim; 
et  propter  hoc  etiam  nou  oportuit  quod  duraret,  nisi  quamdiu 
perageret  officium  suum. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  illse  creatur»  visibiles  format» 
sunt  ministerio  angeierum,  non  tamen  ad  significandum  per- 
sonam  angeli,  sed  ad  significandam  personam  Spiritus  sancti. 
Quia  igitur  Spiritus  sanctus  erat  in  illis  creaturis  visibilibos, 
sicut  signatum  in  signo^  propter  hoc  secundbm  eas  Spiritos 
sanctus  visibiiiter  mitti  dicitur^  et  non  angelus. 

Ad  sextum  dicendum,  qa6d  non  est  de  necessitate  invisibilis 
missionis^  ut  semper  manifestetor  per  aliquod  signum  visibile 
exterius;  sed  sicut  dicitor^  I.  Cor.,  XII :  «  Manifestatio  spi- 
riti!is  datur  alicui  ad  utilitatem  » (sancts  EcdesiiB ) ,  quas  qoi- 
dem  utilitas  est,  ut  per  hujusmodi  visibilia  signa  fides  confir- 
metor  et  propagetur.  Qood  quidem  prinripaliter  factum  est  per 
Christam  et  per  apostolos^  secundiim  illud^  Hebr,,  II :  <c  Cum 
initiam  accepisset  enarrari  per  Dominum  ab  eis  qoi  audierunt, 
in  nos  coufirmata  est.  »  Et  ideo  specialiier  debuit  fieri  missio 
visibilis  Spiritos  sancii  ad  Christum^  ad  apostolos,  et  ad  aliquos 
primitivos  Sanctos^  in  quibus  quodammodo  Ecdesia  funda- 
batur ;  ita  tamen  qa6d  visibiiis  missio  facta  ad  Christiun  de- 
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monstraret  missionem  invisibilem^  nontunc^  sed  in  principio 
suae  conceptionis  ad  eum  factam.  Facta  autem  est  missio  visi* 
bilis  ad  Christum,  in  baptismo  quidem  sub  specie  columbs , 
quod  est  animal  foecundum,  ad  ostendendum  in  Christo  au- 
thoritatem  donandi  gratiam  per  spiritualem  regenerationem ; 
unde  vox  Patris  intonuit  :  «  Hic  est  FiUus  meus  dilectus;  » 
unde  ad  similitudinem  unigeniti,  alii  regenerarentur :  in  trans- 
figuratione  ver^,  sub  specie  nubis  lucidae^  ad  ostendendam 
exnberautiam  doctrinae ;  unde  dictum  est  :  «  Ipsum  audite.  » 
Ad  apostolos  autem ,  sub  specie  flatiis^  ad  ostendendam  potes* 
tatem  ministerii  in  dispensatione  Sacrameutorum ;  unde  dic- 
tum  est  eis :  «  Quorum  remiseritis  peccata,  remittuntur  eis : » 
sed^sub  iinguis  igneis^  ad  ostendendum  otticium  doctrinee  (1) ; 
unde  dicitur  quod  «  cceperunt  loqui  variis  lingnis. »  Ad  Patres 
autem  veterisaTestamenti  missio  visibilis  Spiritus  sancti  fieri 
non  debuit,  quia  priiis  debuit  perfiei  missio  visibilis  Filii  quam 
Spirilus  sancti,  cum  Spiritus  sanctus  manifestet  Filium ,  sicut 
filius  Patrem.  Fuerunt  tamen  factae  visibiles  apparitiones  di- 
vinarum  personarum  Patribus  veteris  Testamenti :  quse  quidem, 
missiones  visibiles  dici  non  possunt;  quia  non  fuerunt  factae 
ad  designandom  inhabitationem  divinae  peisonse  per  gratiam^ 
sed  ad  aliquid  aliud  manifestandum ,  secundum  Augustinum 
(lib.IIjCferrm.,  cap.  17.). 

ARTICULUS  VIII. 

Vtrwm.  nulla  persona  divina  mittatury  msi  ab  ea  aqua 
procedit  atemaliter. 

Ad  oclavum  sic  proceditur  (2).  Videtur  quod  nulla  persona 
divina  mittatur,  nisi  ab  ea  k  qua  procedit  aetemaliter.  Quia 

(1)  Hinc  Cyrillu^  Hierosolymilanus  Gateph.  17 ,  linguas 
igneas  capilibus  Apostolorum  velut  coronas  quasdam  tpiri- 
tuales  insidere  indicat;  sive  diademata  nova  spiritualia  }nxti 
graecum  ^'la^tipt.aTa'  quod  per  coronas  tamen  interpres  red- 

(2)  De  his  etiam  I,  Sent.,  dist.  15  j  qu.  3,  art.  1  et  2;  et 
qusst.  10,  de  potent.,  art.  4,  ad  4. 
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sieatdicit  Augiwtmus,  IV,  de  Trin.  (cap.  21  sive  ult.)  :  «  Pa- 
ter  k  nttUo  mittitiir ,  quia  k  nullo  est.  »  Si  ergo  aliqua  persona 
divina  miltitur  ab  alia,  oportet  quM  sit  ab  illa. 

2.  Pr»terea>  mitteiis  habet  auttaoritatem  respectu  missL  Sed 
respectu  divia»  pers(mjB  non  potest  haberi  authoritas,  uisi  se^ 
cundum  onginem  :  ergo  oportet  quod  divina  persona  qns 
mittitur,  sit  k  peraoaa  mittente. 

a.  PraBterea,  si  persona  divina  potest  mitti  ab  eo  k  quo  non 
est^  nihil  prohibebit  dicere  qu6d  Spiritus  sanctus  detur  ab  ho- 
mine,  quamvis  non  sit  ab  eo  :  quod  est  contra  Angustinum, 
de  Trin,  Ergo  divina  persona  non  mittitur  nisi  ab  ea  k  qua 
est. 

Sed  oontra  est,  qa6d  Filius  mittitur  k  Spiritu  saacto ,  secun- 
dnm  illud,  Isai.y  XLVIII :  «Nunc  misit  me  Dominus  Deus,  et 
Spiritus  ejus.  FiUus  autem  non  est  k  Spiritu  sancto  :  ergo  per- 
sona  divina  mittitur  ab  ea  a  qua  non  est. 

(CoNCLusio. — Secundum  missionem ,  ut  processio  est ,  non 
mittitur  persona,  nisi  ab  ea  k  qua  stemaliter  procedit;  ut 
Filius  k  Patre  y  Spiritus  sanctus  k  Patre  et  Filio. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  circa  hoc  iuveniuntur  aliqui  di- 
versimod^  locuti  esse.  Secuadum  quosdam  enim  persona  divina 
non  mittitur  nisi  ab  eo  k  quo  est  sternaliter  :  et  secundtim 
hoc ,  cum  dicitur  Filius  Dei  missus  k  Spiritu  sancto,  referendum 
est  hoc  ad  humauam  naturam,  secundum  quam  missus  est  ad 
praedicandum  k  Spiritu  sancto.  Augustinus  autem  dicit,  II,  de 
Trin.,  cap.  5  :  qu6d  Filius  mittitur  et  k  se  et  k  Spiritu  sancto, 
et  Spirittts  sanctus  etiam  mittitur  et  k  se  et  k  Filio;  at  sic , 
mitti  in  divinis  non  conveniat  c^ilibet  persons,  sed  soliim  per- 
sona»  ab  alio  existenti ,  mittere  autem  conveniat  cuilibet  per- 
sonse.  Utmmque  autem  habet  aliquo  modo  veritatem;  quia  cum 
dicitur  aliqua  persona  mitti ,  desiguatur'  et  ipsa  persona  ab  alio 
existens,  et  effectus  visibilis  aut  invisibilis,  secundilm  quem 
missio  divinse  personae  attenditur.  Si  igitor  mittens  designetur 
ut  principium  personae  quae  mittitur,  sic  uon  quaelibet  persona 
mittit,  sed  soliim  illa  cui  convenit  esse  principium  illius  per- 
sonaj;  et  sic,  Filius  mittitur  tantiim  k  Patre ,  Spiritus  sanctus 
autem  k  Patre  et  Filio.  Si  vero  persona  mittens  intelligatur 
esse  principium  effectAs,  secondum  quem  attenditar  missio,  sic 
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iota  Tnnitas  mittit  personam  miasam  (1).  Non  antem  propter 
hoc  homo  dat  Spihtum  sanctnm^  quia  nec  effectom  gratiiB  po- 
test  causare. 
£t  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

(i)  Propter  eandem  inseparabilem  operationem  Patris  et 
Filii  j  non  separato  etiam  inde  Spiritu  sancto ,  ut  AngusUnus 
loco  indicato  loquitur  ,•  ubi  addit :  Quapropter  Pat§r  invisi- 
bilit  «nd  eum  Filio  secum  iniDitibiH  ^  eundem  Pilitm  vi^ 
sibilem  faciendo  ,  misisse  eum  diclus  esi  :  qui  si  eo  modo 
tisibiiis  fieret  ut  cum  Patre  invisibilis  esse  desisteret^  ita 
missus  intelligeretur  ut  non  etiam  eum  Palre  mitiens  ^noe- 
niretur;  cum  verd  sie  aeeepta  est  forma  servi  ut  maneret 
ineommutablilis  forma  Dei^  manifesium  est  quod  oi  inni" 
sibili  Patre  cum  invisibiti  Filio  visiblilis  Filius  fuerit 
missus,  ete. 


h* 
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TRACTATUS  DE  CREATIONE. 


QUJSSTIO  XLIY. 

Db  proeegsioM  creatwrarum  d  Deo^  et  de  onmium  enUum 
prima  cama^  in  ^iatuor  arUouloe  diviea, 

Post  considerationem  divinarum  personarnm^  consideran- 
dum  restat  de  processione  creaturarum  k  Deo. 

Erit  autem  haec  consideratio  tripartita  :  ut  prim6  conside- 
retur  de  productione  creaturarum;  secund5^  de  earum  distinc- 
tione;  terti5,de  conservatione  et  gubernatione. 

Circa  primum  tria  sunt  consideranda  :  prim6^  quae  sit  prima 
causa  entium;  secund6,  de  modo  procedendi  creaturarum  k 
prima  causa ;  terti^^  vero  de  principio  durationis  rerum. 

Girca  primum  quaeruntur  quatuor  :  i°  Utrum  Deus  sit  causa 
efficiens  omnium  entium.  2**  Utriim  materia  prima  sit  creata 
a  Deo,  vel  sit  principium  ex  squo  coordinatum  ei.  3*  Utrum 
Deus  sit  causa  exemplaris  rerum^  vel  sint  alia  exemplaria  prs- 
ter  ipsum.  4«  Utrilm  sit  ipsa  causa  finalis  rernm. 

ARTICULUS  I. 
Vtriim  sit  neceesarium  omne  ene  esse  creatum  d  Deo. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  non  sit  nec«s- 
sarium  omne  ens  esse  creatum  k  Deo.  Nihil  enim  prohibet  in- 
veniri  rem  sine  eo  quod  non  est  de  ratione  rei^  sicut  hominem 
sine  albedine.  Sed  habitudo  ad  causam  non  videtur  esse  de 
ratione  entium^  quia  sine  hac  possunt  aliqua  entia  inteliigi. 

(1)  De  his  etiam.  I,  Sent.,  dist.  1,  qusst.  1,  art.  2  et  3; 
ut  et  dist.  17,  quKst.  1,  art.  2;  et  ConL  GenL^  lib.  II,  cap.  6, 
15,  16;  et  Opusc.  3,  cap.  68  et  69;  et  Oputc,  15,  cap.  19. 
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Ergo  sine  bac  possmit  esse;  ergo  luMl  prohibet  eflse  allqiia 
entia  non  creata  a  Deo. 

2.  Preterea ,  ad  hoc  aliquid  indiget  caBB^  effidente,  ut  ai : 
ergo  qeod  Bon  potest  n<a  esse^  non  indiget  causA  effidente. 
Sed  nallum  iieceesariuin  potest  non  eise,  quia  quod  necesse  est 
esse  non  potest  non  esse.  Gum  i^tur  multa  sint  necessaria  in 
rebus ,  yidetur  qu6d  non  omnia  entia  sint  a  Deo. 

3.  PrsBterea,  quorumcunque  est  aliqua  causa^  in  his  potest 
fieri  deiBonstratie  per  causam  iliam.  Sed  in  mathematicig  non 
fit  demonstratio  per  causam  agentem ,  ut  per  Philosophnm 
patet  III.  Metaphysicorwn  (text.  4).  Non  igitur  omnia  entia 
sont  k  Deo^  sicut  k  causa  agente. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Bom,,  cap.  XI :  «  Ex  ipso^  et 
per  ipsum,  et  in  ipso  sunt  omnia. » 

(  CoNCLvsio.  —  Cum  Deus  sit  ipsum  sidnistens  evje  (qaod 
unum  tantiim  est)  necesse  est  omne  ens,  quod  qiiocuiiq«e 
modo  est^  k  Deo  esse. ) 

Bespondeo  dicendum^  qudd  necesse  est  dicere  omne  «ns^ 
quod  quocunque  modo  est^  k  Deo  esse.  Si  enim  aiiquid  in* 
venitnr  in  aliquo  per  participationem ,  secesse  est  qn6d  oaa- 
setur  in  ipso  ab  eo  cui  essentialiter  coavenit,  sicnt  ferrum  fit 
ignitum  ab  igne.  Ostensum  est  autem  supri(i),  cum  de  divina 
simplicitate  ageretur^  qu6d  Deus  est  ipsum  esse  per  se  subsis* 
tens ;  et  iterum  ostensnm  est,  quod  esse  subsisteBs  non  potest 
esse  nisi  unum;  sicut  si  albedo  esset  subsistens,  non  posset 
esse  nisi  una^  cum  albedines  multiplicentur  secundiim  redpien* 
tia  :  relinqoitar  ergo  qu6d  omnia  alia  k  Deo,  non  sini  sum 
esse,  sed  partidpent  esse,  Necesse  est  igitur  omnia  qu«  diver^ 
sificantur  secundiim  diversam  participationem  essendi  ( ut  sint 
perfecti(te,  vel  miniis  perfect6),  caosari  ab  uno  primo  ente^ 
quod  perfectissim6  est.  Unde  et  Plato  (2)  dixit  qu6d  «  neceeM 

(1)  Scilicet  quflBst.  3,  art.  4;  ut  et  id  quod  sequitur  ex 
qnaest.  11,  art.  3  et  4,  desumitur ,  ubi  queritur  an  Deut  unut 
et  an  maximh  unut, 

(2)  In  dialogo  qui  Parmenidet  inscribitur.  Appendix  autem 
sequens  squlyalenter  colligitur  ex  textu  4,  lib.  II  Metaph,, 
sive  cap.  1,  prope  flnem. 
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esk  ante  omnem  multitudmem  ponere  unitatem.  Et  Anstoteles 
dicit  in  II.  Metaphysicorum,  qu6d  « id  qaod  est  mazim^  ens 
et  maxim&  verum ,  est  causa  omnis  entis  et  omnis  veri,  sicut 
id  quod  mazimi  calidum  est ,  est  causa  omnis  caliditatis.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  licet  habitudo  ad  causam 
non  intret  diffinitionem  entis  quod  est  causatum^  tamen  con- 
sequitur  ad  ea  qus  sunt  de  ejus  ratione ,  quia  ex  hoc  quod 
aliquid  est  ens  per  participationem,  sequitur  qu6d  sit  causatum 
ab  aiio;  unde  h^jusmodi  ens  non  potest  esse  quin  sit  causatum, 
sicut  nec  homo  quin  sit  risibilis.  Sed  quia  esse  causatum  non 
est  de  ratione  entis  simpliciter^  propter  boc  invenitur  aliquod 
ens  non  causatum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  ex  bac  ratione  quidam  moti 
fuenmt  ad  poneudum  qu6d  id  quod  est  necessaiium ,  non  ba- 
beat  causam ,  ut  dicitur  in  octavo  Physic,  (text.  46 ).  Sed  hoc 
manifesti  falsum  apparet  in  scientiis  demonstrativis ,  in  quibus 
principia  necessaria  sunt  causs  conclu^onum  necessariaram ; 
et  ideo  dicit  Aristoteles  in  V.  Metaph.  (text.  6 )  ^  quM  snnt 
qusdam  necessaria  qu»  habent  causam  su»  necessitatis.  Non 
ergo  propter  hoc  solum  requiritur  causa  agens ,  quia  effectus 
potest  non  esse;  sed  quia  effectus  non  esset,  si  causa  non  esset : 
hBc  enim  conditionalis  est  vera ,  sive  antecedens  et  conse- 
quens  sint  possibilia ,  sive  impossibiiia. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  mathematica  acdpiantnr  ut  abs- 
tracta  secunddm  rationem ;  cion  tamen  non  sint  abstracta  se- 
cundilmi  esse :  uoicuique  autem  competit  habere  causam  agen- 
tem,  secundtim  qu6d  habet  esse :  lic6t  igitur  ea  quae  sunt  ma- 
thematica,  habeaut  causam  agentem^  non  tamen  secundum 
habitudinem  quam  babent  ad  causam  agentem ,  cadunt  sub 
consideratione  malbematici  :  et  ideo  in  scientiis  mathematicis 
non  demoustratur  aliquid  per  causam  agentem. 
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ARTIOJUIS  II. 
Vtrkm  tnateria  prtfna  sit  creata  A  Deo. 

Ad  secttQdum  sic  proceditar  (1).  Yidetiff  qa6d  materia  ptivak 
non  sit  creata  kDeo.  Omne  eaim  qnod  fit,  compoBitar  ex  sub- 
jecto  et  ex  aliqao  aiio,  nt  dicitur  in  I.  Pkysic,  (text.  es,  vel 
cap.  7).  Sed  materise  prime  noa  est  aliqaod  sul^ecUim  t  ergo 
materia  prima  non  potest  esse  facta  k  Deo. 

2.  Praeterea^  actio  et  passio  dividantur  contra  se  invicem. 
Sed  sicut  primam  principium  activnm  est  Deos »  ita  primum 
principiam  passivum  est  materia  :  ergo  Dens  et  materia  prtma 
sttBt  duo  principia  contra  se  invicem  divisa,  qaoram  neutnim 
est  ab  alio. 

3.  Prffiterea,  omne  agens  agit  sibi  simile(S);  et  sic  c&m  omne 
agens  agat  in  qaantum  est  acta ,  seqoitttr  qn6d  omne  factam 
aliquo  modo  sit  in  acta.  Sed  materia  prima  est  tantiim  in  p(w 
tentia  in  quantum  bnjusmodi :  ergo  contra  rationem  mateiift 
primjB  est  qu6d  sit  facta. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augastamis  XII<  Confifss»,  cap«  7 : 
cr  Dtto  fecisti  Domine  :  unam  prope  te  {gdlicet  angdum) , 
aliud  prope  nibil  {scilicet  materiam  primam).  » 

(CoNQLusio.  —  Neeessarium  est  primsm  mateiiatt  tmitm 
esse  ab  universali  entium  causa,  qa»  Deus  est.) 

Respondeo  dicendam,  qu6d  antiqui  pbiiosophi  ptfuUitiHi  et 
pedetentim  intraverunt  in  oognitionem  veritatis.  A  prineipio 
eniffl  quasi  grossiores  eustentes  non  ezistimabaHi  esse  entia, 
nisi  corpora  sensibilia  :  quorum  qui  ponebant  id  His  motum, 
non  considerabant  motum  nisi  secundii»  aliqua  aecidentia»  ut 
putk  secundCim  raritatem  et  densitatem  per  congregationem  et 
segregationem;  et  suppo&entes  ipiam  substantiam  corporum 

(1)  De  his  etiam  supra,  qii«st.  li,  art.  11 ;  ot  et  I,  SefU,, 
dist.  36^  quiBSt.  l^  art.  1;  et  quiBSt.  3,  de  Yerit.;  art.  5; 
et  quest.  3,  de  potent.,  art.  5;  et  quffist.  4,  art.  1  et  S;  et 
Opuse.S,  cap.  69,  98,  139,  130;  et  ad  Rom.Xl,  lect.  5, 
eol.  3;  etPhysie.  8,  lect.  %  eol.  3. 

(3)  Yel  univoc^,  si  univocum  agens;  vel  ad  minus,  analo- 
gicd,  si  aqvivocam  seu  analogsra. 
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increatam ,  assignalKUit  aliqnas  cansas  hujusmodi  accidentaliiim 
transmutationum,  ut  putk  amicitiam,  litem,  intellectum  aut 
aliquid  hujusmodi.  Ulterius  verb  procedentes  distinxerunt  per 
intellectum  inter  formam  substantialem  et  materiam ,  qnam  po- 
nebant  iocreatam;  et  perceperunt  transmutationem  fieri  in 
corporibns  secundilm  formas  essentiales;  quarum  transmuta- 
tiorium  quasdam  causas  uniyersaliores  ponebant ,  ut  obliquum 
circidum  secundum  Aristotelem  (1) ,  vel  ideas  secund^m  Pla- 
tonem.  Sed  considerandum  est  qu6d  materia  per  formam  con- 
trabitur  ad  determinatam  speciem;  sicut  substantia  alicujas 
speciei  per  accidens  ei  adveniens  contrahitur  ad  determinatam 
modum  essendi ,  ut  homo  contrahitur  per  album  :  utrique  igi- 
tur  consideravemnt  ens  sub  particulari  quadam  consideratione, 
vel  in  quantum  est  hoc  ens ,  vel  in  quantum  est  tale  ens ;  et 
sic  cansas  agentes  particulares  assignaverunt.  Et  ulteritis  aliqui 
erexerunt  se  ad  considerandum  ens  in  quantum  est  ens ;  et  con- 
sideraverunt  causam  remm,  non  solum  secundiim  qu6d  sunt 
fuec  vel  talia,  sed  secuudilm  qu6d  sunt  entia  :  hoc  igitur  qnod 
est  causa  rerum ,  in  quantum  sunt  entia ,  oportet  esse  causam 
rerum  non  soliim  secundi^m  qu6d  sunt  talia  per  formas  acci- 
dentales,  nec  secundi^  qudd  sunt  h(Bc  performas  snbstan- 
tiales^  sed  etiam  secundilm  omne  illud  quod  pertinet  ad  esse 
illorum  quocunque  modo.  Et  sic  oportet  etiam  materiam  pri- 
mam  ponere  creatam  ab  universali  causa  entium. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  Philosophus  in  I.  Phys, 
ioquitur  de  fieri  particulari  quod  est  de  forma  in  forroam  (sive 
acddentalem,  sive  substantialem).  Nunc  autem  loquimur  de  re- 
bus  secundikm  emanationem  earum  ab  universali  principio 
essendi;  a  qua  quidem  emanatione  nec  materia  excluditur,  licit 
k  primo  modo  factionis  excludatur. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  passio  est  effectus  actionis; 
unde  rationabile  est  qu6d  primum  principium  passivum  sit 
effectus  primi  principii  activi :  nam  omne  imperfectum  causatur 
k  perfecto  (2) ;  oportet  enim  primum  principium  esse  perfec- 

(1)  Ut  videre  est  lib.  n,  de  generat.  et  eorrupt.,  ext.  56, 
vel  cap.  10. 
(S)  Ut  qunst.  43,  art.  1,  ex  Boetio  notatum  est. 
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tissimum^  nt  dicit  Aristoteles  in  XII.  Metaphys.  (text.  40). 
Ad  tertium  dicendnm ,  quod  ratio  illa  non  ostendit  qu5d  ma- 
teria  non  sit  creata,  sed  quod  non  sit  creata  sine  forma.  Lic^t 
enim  omne  creatum  sit  in  actu ,  non  tamen  est  actus  purus  : 
unde  oportet  qu6d  etiam  illud  quod  se  habet  ex  parte  potentiae, 
sit  creatum^  si  totum  quod  ad  esse  ipsius  pertinet,  creatum  est. 

ARTICULUS  III. 

Utritm  causa  exemplaris  sit  aliquid  prater  Deum. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  causa  exemplaris 
sit  aliquid  prxter  Denm.  Exemplatum  enim  habet  simiUtadi- 
nem  exemplaris.  Sed  creaturse  long6  sunt  k  divina  simiiitu- 
dine  :  non  ergo  Deus  est  causa  exemplaris  earum. 

2.  Praeterea ,  omne  quod  est  per  participationem ,  reducitur 
ad  aliquid  per  se  existens;  ut  ignitum  ad  ignem,  sicut  jam  dic- 
tum  est.  Sed  qusecunque  sunt  in  sensibilibus  rebus,  sunt  solum 
per  participationem  alicujus  speciei  (2)  :  quod  ex  hoc  patet , 
qu6d  in  nullo  sensibilium  invenitur  sol^m  id  quod  ad  relatio- 
nem  speciei  pertinet ,  sed  adjunguntur  principiis  spedei  prin- 
cipia  individuantia.  Oportet  ergo  ponere  ipsas  species  per  se 
existentes  ,  ut  per  se  hominem ,  et  per  se  equum ,  et  hujus- 
modi.  Et  bsec  dicuntur  exemplaria :  sunt  igitur  exemplaria  res 
quxdam  extra  Deum. 

3.  Prseterea^  scientise  et  diffinitiones  sunt  de  ipsis  speciebus, 
non  secundiim  qu6d  sunt  in  particularibus,  quia  particularium 
non  est  scientia  nec  dif&nitio  (3).  Ergo  snnt  quaedam  entia  qu£ 
sunt  entia  vel  species  non  in  singularibus ,  et  hsec  dicuntur 
exemplaria  :  ergo  idem  qu6d  prius. 

(1)  De  bis  etiam  quaest.  7,  de  potent.,  art.  1  ad  3;  ut  et 
n.  ad  Cor.  XI. 

(2)  Juxta  vulgare  illud  ex  Porphyrio  sumptum  in  Isagoge 
sua,  cap.  de  specie  :  Omnes  homines  participatione  speciei 
sunt  unus  homo ;  sicut  h  coatrario  qui  unut  erat  et  eommu- 
nis^  fU  in  individuis  plures,  ut  ibidem  additur. 

(3)  Ut  videre  est  )ib.  I  Poster.y  text.  43,  sive  cap»  25, 
quantum  ad  scientiam ;  ut  et  lib.  II  Poster.,  text.  30 ,  sive 
cap.  14,  quantum  ad  definitioneiii. 
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4.  Pneterea ,  hoc  idem  videtur  per  Dio&ysiom ,  qni  dicit 
cap.  5  De  divin,  Nom,,  qudd  « ipsnm  secundtmo  se  eBse  prius 
est  eo  quDd  est  per  se  yitam  esse ,  et  eo  quodjest  per  se  sajnen- 
tiam  esse. 

Sed  contra  est,  qu&d  exemplar  est  idem  quod  idea.  Sed  ideae, 
secundiim  qu6d  Augustiiius  in  lib.  Quesst.  dicit  (qu.  46),  sunt 
«  forme  principales  qu»  divinis  intelligenti4  continentur.  » 
Ergo  exemplaria  rerum  non  sunt  eitra  Deum. 

( CoNCLUsio.  ■—  Cdm  ex  divina  sapientia  determinat»  natu- 
rales  formas  procedant ,  Deum  ipsum  exemplar  primum  reram 
omnium  esse  asserendum  est. ) 

Respondeo  dicendum ,  quM  Deus  est  prima  causa  exem- 
plaris  omnium  rerum.  Ad  cujus  eYidentiam  coBsiderandam  est 
qu6d  ad  produotionan  aliciyus  rei  ideo  necessarium  est 
exemplar,  ut  effectus  determinatam  formam  consequatar  :  ar- 
tifex  enim  producit  determinatam  formam  in  materia,  propter 
exemplar  ad  quod  inspidt,  sive  iliud  sit  exempldr  td  qood 
extra  intuetur,  sive  sit  exemplar  interius  mente  coaceptom. 
Manifestum  est  autem  qoM  ea  quse  naturaliter  tiunt ,  determi- 
natas  formas  consequuntur.  H»c  autem  formarum  determiBatio 
oportet  qu6d  reducatur ,  sicut  in  primum  principium ,  in  divi- 
nam  sapientiam ,  qu(e  ordinem  uuiversi  excogitavit,  qui  in  re- 
rum  distinctione  consistit.  Et  ideo  oportet  dicere  quod  in  divina 
sapientia  sint  ratiqnes  omnium  rerum ,  quas  (qusest.  13)  dizi- 
mus  ideas,  id  est,  formas  exempiares  in  mente  divinft  exis- 
tentes :  qu»  quidem ,  lic6t  multiplicentur  secundum  respectum 
ad  res ,  tamen  non  sunt  realiter  altud  k  divina  essentia,  proat 
ejus  similitudo  k  diversis  parlicipari  potest  diversimod^.  Sic 
igitur  ipse  Deus  est  exemplar  omnium  (1).  Possunt  etiam  in 
rebus  creatis  qusedam  aliorum  exemplaria  dici ,  secundum  qu6d 
qu«dam  sunt  ad  similitudinem  aViorum ,  vel  secundum  eandem 
speciem,  vel  secundum  analogiam  alicujus  imitationis. 

Ad  priraum  ergo  dicendum ,  qu6d  lic6t  creaturaj  non  pertin- 
gant  ad  hoc  qa6d  sint  similes  Deo  secundum  suam  naturam, 

(1)  Huc  pertinet  quod  Boetius  lib.  IIIii«  Contolat,j,  metro  9 : 
Tu  cuncta  supemo  duds  ab  exemplo  (inquil) ,  qaasi  diceret 
exemplari^  quod  et  roox  inwginem  appellat. 
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similitudine  speciei,  ut  homo  genitus  homini  generanti;  attin- 
gunt  tamen  ad  ejus  similitudinem  secundum  repFSsentationem 
rationis  intellectse  k  Deo  ut  domus  que  est  in  materia,  domui 
quae  est  in  mente  artiticis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  de  ratione  hominis  est  qu5d 
sit  in  materia ,  et  sic  non  potesl  inveniri  homo  sine  materia. 
LicM  igitur  bic  homo  sit  per  participationem  speciei ,  non  ta- 
men  potest  reduci  ad  aliquid  existens  per  se,  in  eadem  specie, 
sed  ad  speciem  super-excedentem,  sicut  sunt  substantiae  sepa- 
rats.  Et  eadem  ratio  est  de  aliis  sensibilibus. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  lic^t  quslibet  scientia  et  diffl- 
nitio  sit  solum  entium ,  non  tamen  oportet  qu5d  res  eundem 
modum  habeant  in  essendo,  quem  intellectus  habet  in  intelli- 
gendo  :  nos  enim  per  virtutem  intellectilis  agentis  abstrahimus 
species  universales  k  particularibus  condilionibus ,  non  tamen 
oportet  qu5d  universalia  prseter  particularia  subsistant,  ut  par- 
ticttlarium  exemplaha. 

Ad  quartumdicendum,  qu5d  sicut  dicit  Dionysius(i),cap.  11 
De  div.  Nom^,  per  se  vitam  et  per  se  sapientiam  quan- 
doque  nominat  ipsum  Deum  ,  quandoque  virtutes  ipsis  rebus 
datas;  non  autem  quasdam  subsistentes  res,  sicat  antiqui  po- 
suerunt. 

ARTICULUS  IV. 

Utriim  Deus  sit  caumfinalis  omnium. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (2).  Videtur  qu5d  Deus  non  sit 
causa  finalis  omnium.  Agere  enim  propter  finem  videtur  esse 
alicujus  indigentis  fine.  Sed  Deus  nullo  est  indigens  :  ergo 
non  competit  ei  agere  propter  finem. 

2.  Praeterea ,  finis  generationis ,  et  forma  generati  et  agens, 
non  incidunt  in  idem  numero ,  ut  dicitur  in  II.  Physic,  quia 

(i)  Respondens  ei  qui  de  illa  loquutione  dubitabat,  et  cu- 
piebat  se  inslrui  quomodo  eam  intelligi  proprie  oporteret ,  ut 
§  6  videre  est. 

(3)  Be  his  etiam  infri ,  quttst.  65,  art.  3;  et  qusst.  103, 
art.  S;  ut  etll,  Seni.^  dist.,  1 ,  quiest.  S,  art.  2;  et  Cmt. 
Gent..  lib.  III,  cap.  17  et  18. 
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finis  genmtionis  est  forma  generati.  Sed  Dens  est  primrnn 
agens  omnlum  :  non  ergo  est  causa  finalis  omninm. 

8.  PrsBterea ,  finem  omnia  appetont.  Sed  Deum  non  omnia 
appetunt ,  quia  neque  omnia  ipsum  cognoscunt.  Deus  ergo  non 
est  omnium  finis. 

4.  Praeterea ,  finalis  causa  est  prima  causamm.  Si  igitur 
Deus  sit  causa  agens  et  causa  finalis ,  sequitur  qu5d  in  eo  sit 
priuB  et  posterius :  qu6d  est  impossibile. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Proverb.  XVI :  «  Universa 
propter  semetipsum  operatus  est  Dominus.  » 

( CoNGLUsio.  ~  Gum  Deus  sit  primum  agens,  primus  quoque 
finis  omnium  necessario  est. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  omne  agens  agit  propter  finem : 
alioquin  ex  actione  agentis  non  magis  sequeretur  h<|c  qukm 
ilind,  nisi  in  casu  :  est  autera  idem  finis  agentis  et  patientis  in 
q[aantom  hujusmodi ;  sed  aliter  et  aliter;  unnm  enim  et  idem 
est  quod  agens  intendit  imprimere ,  et  quod  patieus  intendit 
recipere ;  sunt  autem  qu^am  qu»  simul  agunt  et  patiuntur 
(qQ8&  sunt  agentia  imperfecta) ;  et  his  convenit  qu6d  etiam  in 
agendo  intendant  aliquid  acquirere.  Sed  primo  agenti,  qni  est 
ai;ens  tantiim ,  non  convenit  agere  propter  acqnisitionem  ali- 
y  cujus  finis,  sed  intendit  solum  communicare  suam  perfectionem 
qm  est  ejus  bonitas.  Et  unaqusque  creatura  intendit  conse- 
qui  suam  perfectionem ,  qu»  est  similitudo  perfectionis  et  bo- 
nitatis  divin».  Sic  ergo  divina  bonitas  est  finis  rerum  omnium. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  agere  propter  indigentiam 
non  est  nisi  agentis  imperfecti,  quod  natum  est  agere  etpati; 
sed  hoc  Deo  non  competit.  Et  ideo  ipse  solus  est  maxime  li- 
beralis,  quia  non  agit  propter  suam  utilitatem,  sed  solum 
propter  suam  bonitatem. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  forma  generati  non  est  finis 
genenitionis,  nisi  in  quautum  est  similitudo  formae  generautis, 
quod  suam  similitudinem  communicare  intendit;  alias  forma 
generati  esset  nobilior  generante,  cimi  finis  sit  nobilior  his 
quae  sunt  ad  finem. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  omnia  appetunt  Deum  nt  finem, 
appetendo  quodcunque  bonum,  sive  appetitu  intelligibili ,  sive 
sensibili,  sive  naturali,  qui  est  sine  cognitione;  quia  nftil 
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habet  rationem  boni  ei  appetibilis,  nisi  secuDdum  <ia6d  parti- 
cipat  Dei  simiiitudinem. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  cum  Deus  sit  causa  efficiens, 
exemplaris  et  finalis  omnium  rerum ,  et  materia  prima  sit  ab 
ipso ,  sequitur  qu6d  primum  principium  omnium  renun  sit 
unum  secundum  rem ;  nihil  tamen  prohibet  in  eo  considerari 
multa  secundum  rationem,  qusdam  prius  cadunt  in  inteUectu 
nostro  qukm  alia. 


QU^STIO  XLV. 

De  modo  emaniUioni*  rertm  d  primo  principio ,  tn  ocio 
arHcftlot  ditiia, 

Deinde  quseritur  de  modo  emanationis  remm  k  primo  prin- 
cipio »  qui  dicitur  creatio.  De  qua  quierttntur  octo  :  i^  Quid  sil 
creatio.  %^  Utrum  Deus  possit  aliquid  creare.  3o  Utrum  creatio 
sitaliquod  ens  in  rerum  natura.  4«  Cui  competat  creari.  S^Utrum 
solius  Dei  sit  creare.  6"  Utrtim  commune  sit  toti  Trinitati , 
aut  proprium  alicujus  person».  7*  Utriiim  vestigiom  aliquod 
Trifiitatis  sit  in  rebus  creatis.  8o  Utrum  opus  creationis  admis- 
ceatur  in  operibus  naturse  et  Yoluntatis. 

ARTICULUS  I. 
VtrUm  creare  sit  ex  nihilofacere. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1) .  Videtur  qa6d  creare  noa  sit 
ex  nilulo  aliquid  facere.  Dicit  enim  Augustinus  contra  adver- 
sarium  legis  et  prophetarum  (lib.I,  cap.  23  j  :  «  Facere  est 
quod  omnino  non  erat,  creare  vero  est  ex  eo  quod  jam  erat 
onlinando  aliquid  constituere. 

2.  Prsterea,  nobilitas  actionis  et  moti^s  ex  terminis  consi- 
deratur  :  nobilior  igitur  est  actio  quae  ex  bono  in  bonum  est, 

(1)  De  bis  etiam  in  II,  Sent.^  dist.  1,  qusst.  2,  art.  2;  et 
quaest.  3,  de  poteut.,  art.  1. 
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et  ex  eate  in  ens,  qokm  qniB  est  ex  nihilo  in  aUqcdd.  Sed  creatio 
videtar  esse  nobilissima  actio,  et  piima  inter  omnes  actio- 
nes :  eiigo  non  est  ei  nihilo  in  aliqnid^  sed  magis  ex  ente  in 
ens. 

3.  Prsterea,  hxc  prspositio,  ex,  importat  habitndinem  ali- 
CQjus  canss ,  et  maximi  materialis ;  acut  ciim  dicimns  qu5d 
statua  flt  ex  sre.  Sed  nihil  non  potest  esse  materia  entis ,  nec 
aliqao  modo  causa  ^us :  ergo  creare  non  est  ex  nihilo  aliquid 
&cere. 

Sed  contra  est,  quod  super  illud  Genes.  :  a  In  principio 
creavit  Deus  coelum,  etc.^  »  dicit  Glossa  (i)  qa6d  «  creare 
est  aliquid  ex  nihilo  facere. » 

(CoNCLUBio.  -^  Creare  est  ex  nihik)  aliquid  facere.) 

Respondeo  dicendum  qa6d  (sicut  snprk  dictum  est]»  non 
solum  oportet  considerare  emanationem  alicujus  entis  particu- 
laris  ab  aliqao  particulari  agente,  sed  etiam  emanationem  to- 
tius  entis  k  caasa  universali,  qu»  est  Dens;  et  hanc  qnidem 
emanationem  designamus  nomine  creationis.  Qaod  antem  pro- 
ceditsecund^m  emanati<mem  particalarem ,  non  prsBsapponitnr 
emanationi  :  sicut  si  generatur  homo,  non  fuit  priashomo, 
sed  homo  fit  ex  non  homine,  et  album  ex  non  albo.  Unde 
si  consideretur  emanatio  totius  entis  uuiversaHs  k  primo  prio- 
cipio^  impossibile  est  qa6d  aliquod  ens  praesnpponator  haic 
emanationi.  Idem  autem  est  nihil,  quod  nuUum  ens.  Sicut 
igitur  generatio  hominis  est  ex  non  ente,  quod  est  non  homo; 
ita  creatio^  quae  est  emanatio  totius  esse,  est  ex  non  ente, 
quod  est  nihil, 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu5d  Augustinus  aequivoci  uti- 
tar  nomine  creationis  secundum  qu5d  creari  dicuntur  ea  quae  in 
melius  reformantur,  ut  cum  dicitur  aliquis  creari  in  episco- 

(1)  JSquivalenter  vetas  c^  sic  Scriptaram  loqoi  notat  nt 
excludatur  materia  quam  Flato  increatam  faciens  principium 
omnium  alionim  volebat  esse.  Nova  ver6  sive  impressa;  qaando 
ex  Alcuino  ait  qu6d  materia  fctctaett  de  nihilo^  specie*  mvtndi 
de  materia  informi;  quando  ex  Eucherio  qu6d  materia  de 
nihilo  facta  res  ex  te  faetas  antecetiit;  qnando  ex  Beda  qubd 
mundum  et  angelos  et  animam  de  nihilo  Deus  fecit,eatera 
de  aliquo. 
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fm  {i).  S^  aolefi»  Bon  kMiiamiir  bte  de  cieatioiie,  sed  sicut 
^ielam  est.  *  .     . 

Ad  seeasdmB  dkCfBim,  (|tt6d  nntalioDe»  sMpkmt  epbciem 
el  digfliitatdHi  iiefi  I  ttraiim  dqua,  sed  &^enaiBO  adquem. 
Tanto^o  perfectioret  prier  efit  atiqot  Qmtatio,  qoABtd  terminas 
««j  qttem  iltios  matatioDls  eet  Bob^  et  prior;  Uc^t  tenniaas 
&  quo,  qd  opfOBitar  teroiiiio  ad  qvem,  sit  imperfectior  :  si- 
tai  geoeFatio  ^mpliciter  est  nobilior  et  pricr  qukm  aiientie , 
froptec  boc^  cpi^  forma  salntaiiti^is  est  oiAilior  «piia^  IdniBa 
acci^ealstis;  tameQ  priyalio  SBbtstoA^i^  tixmt  ^  ^  est  ter- 
i&iBBS  a  9ta»  id  fCBeratioiie»  est  si^fectior  qa^m  c^rariom» 
quod  est  termimu  A  qw  ia  alieratoie.  Et  soufiter  crea^  eet 
periectiof  et  prio^  qaatt  fdneratio  et  alteratio^  ^iia  t^imnas 
ad  quem  est  tota  B^t^atia  m :  idnatem  quod  ioteiligitar  at 
termiaoA  a  quo  eit  ttmpliciter.  wm  pu, 

Ad  tertiom  dic6adBm»qBM  e^  iHeite  aitqaid  ex  iiiiiilo 
fieri,.  lue^  pr^^^oflitiO)  e» ,  bob  desgaat  eaoaaa  mateilaiem,  sed 
ordiBeottiaBttim;  si^  cj&m  didtiir : «  £i  li&atti  fit  meriifies, » 
id  est), «  post  maas  ilt  meodies* »  Sod  iBlettigeBdilB»  est  qnbd 
luec  prc^pon^f  e»y  poteet  mdadere  negattOQeffl  importatam 
m  boc  qood  dico,  fl^A»l,  yA  ViMk  «b^  :  si  |fffliio  modo, 
tunc  ordo  remanet  AffinBattts,.et  oatenditQr  ordo  o jas  qood  -est 
^  non  em  j^iiBcedeBfr  ^  si  vefo  negatio  im^at  pneposttio^ 
nem,  tanc  ordo  negi^Bri  et  ost  seasi» : «  Fit  es  nthilo, » id  est« 
«  noB  flt  oz  aliijaoi  «vsieBl  si  dkatoir : «. Isto  de  niiiHo  leqaj^ 

(ly  Sive  ere^tiMni^T^^*  vt  t^s  te* tas  babet  «M  JB|ii- 
scopi  esceraplum  noa  affiBrtttr.  Se  «utem  it«  loqiii  deeUrAk  Au^ 
gBstinus  ttt  hine  refellat  ex  prof^sso  adversarittm  ipsam  Legis 
et  Propbetanim  /  qui  vertebat  in  crimen  eam  loqttttlioDem 
EsdB  qalDeiiS  a^e«iM  «m/a  dieitBr,ttt  eap.  45,  vera.  T,  iri- 
dere  est,  Qiiia  BimiF«m  coBteiidebtt  id  qued  fU^jf^nneiu 
fUrri:  et  qrnd  creafr^  eete  «jM»^  ereaiorem  oe  inde  preee- 
4ere.  Ostendit  efgo  .A«g«^fiMui  4  eoBtrario  4d  fieri  quod  ti 
«en  fierel»  omhino  mm  eeeei r  ereori  emtem  ete  eo  quod  erat 
eondi  oliquid  eei  eonetHmi^  tkni  ereari  Mmgitiraiue  di- 
0««^  quaede  eonstitBuntipr  in  boooribvs  qtii  j«ra  homlBes 
ef«Bt,  ete.  Hee  eam  tamen  «tgDafiGationem  bie  evcludit  qaa 
de  nibUo  est  faeere ,  ot  exj^at  ttb.  11,  De  emma  et  ef**  ^^ 
gine,  cap.  3 ,  ete. 

I.  19  bis 


*  tur , »  quia  ooa  loquitiir  de  aUqoOw  El  veroqtte  uuxio  veriieat- 
tur,  cum  dicitur  ex  nihilo  aliqaid  fieri :  sed  phmo  medo  teee 
praipositio ,  ex,  importat  ordiBem»  «t  dicdim  est  i  secQudo  modo 
importat  habitudijiem  causjB  oBatenaUs ,  qiue  negatair. 

ARTICULUS  II. 
Vtrum  Detis  possit  aliquid  creare. 

Ad^ecABdom  sie  pnroeedHor(l).  VidetuT(pibd  Deos  non  possit 
aliqnid  creara.  Qnia  Beeund^  Philbsophum  primo  Physic, 
text.  84,  Bive  cap.  4 ,  «irtufOi  Wriloso|>hi  acceperant  ul  com- 
monem  coneeptionem  atiiini,  «  ex  nihiie  nihit  fleri.  »Sed  po- 
^'tentia  Dei  ooo  se  extendif  ad  contraria  primormn  principiorufh 
nt  pote  qii6d  Deus  fadat  qu^d  totam  non  slt  tnajiis  sn^  parte, 
vel  qu6d  affirmatio  et  negatio  sini  simol  vere.  Ergo  Deas  non 
potest  a>iquid  ex  nihilo  feeere  vei  creare. 
'«  3.  Prffiterea,  si  cfeare  est  aiiquid  ex  nihilo  faeere,  ergo  creari 
est  aliquid  iieri;  sed  omne  fieri  est  mutari :  ergo  creatk)  est 
motatio.  3ed  omnis  m«tatio  ^t  in  Mhjecfo  atiqao ,  nt  patet  per 
dirtimtioBem  mot^s  (2>>  Bam  motus  est «  actos  exieleBtis  in 
potenlia  ;  »  ergo  est  impoesfi»le  aliquV}  k  Deo  ox  nihilo  fieri. 
8.  Prsterea,  quod  factQm  est  neeesse  est  aHqnando  ^eri : 
sed  Bon  potest  dici  qu6d  iUud  qood  ereAtnr,  SHnul  ^at  erfoc- 
toffi  ait*,  qnia  tn  permanentibBaqnod  fit ,  «on  est ;  qood  ai^m 
fjEMstom  est,  jam  est  s  simul  orgo^oltqtiid  esset  et  nen  esset :  ergo 
si  aliquid  fit ,  fieri  ejus  pra&cedit  factum  esse  :  sed  hoc  noa 
potest  eese ,  niei  pr»exi$tat  suhjectnm ,  ih  quo  sustentetar  ip- 
snm  fieri :  ergo  impossibite  est  aliquid  fierit  ex  nihilo. 

4.  Praeterea ,  iufhiitam  distantiam  non  est  pertransire.  SeJ 
infinita  distantia  eat  inter  ens  ot  nihU  ^  ergo  noji  cootingit  ex 
nihilo  aliquid  fieri. 

(1)  Be  hit  etiem  ia  11,  Sent,,  disV.  t,  qtnest.  1,  art.  ^^  tit 
At  dist.  87,  quAst.  1,  art.1! ;  et  Cont,  Gent.,  Hb.  11,  eap;6, 
15,  16;  etquKSt.  8,  d0  polOBt.,  art.  IB. 

(9)  Qaam  assignat  Arisloteies  lib.  ITI  Phyiicorwn',  cap.  f , 
texl.  6,  niminim  quod  sit  aettu  entit  inpotentia  pratft  t» 
potentia. 
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Sed  Gontm  €at  ^wd  dieitiir  Gettec  1 1  «t  In  priocipio  creavft 
Doas  j»BlQni  et  iemtm.  »  Ubi  dieii  (Hmm  (1) ,  «iu^mI  «r  atm 
mt.  aUqwd  ex  nitulo  &cer6.  » 

(Conci^sio.  -^€toii  nibfl  in  «nitersitsto  entiofli  sit  boh 
eausatiim  9h  ipso,  oon  solimi  positbile  sed  ftBcess&fittOi  est 
emnia  h  Deo  creala  ene. ) 

Reapoodeo  dicendiim ,  qii6d  non  seHim  non  est  impofiiflbite  k 
Peo  atiqnid  creari  ex  aihiio^sed  necefise  est  ponere  a  Deo  omnia 
ereata  erae,  ot  ei  ptsmiasis  hidMttur.  QnicaBque  eoim  Ikcit  ali- 
quid  ex  aliquo,  illod  ex  qno  facit  pmsiipponitar  actioni  «^oSy 
et  Don  piodiicitor  peeipsam  actoiem :  siciit  artifex  operatiir  ex 
rebos  natofaUbvs  f  ut  ex  ligBa  et  ere,  qas  per  artis  actionem 
noD  cauaaotttr  ,.8ed  causantur  per  aetionem  Batun».  Sed  et  ipea 
natiirft  eaosat  res  natoraies  quant&m  ad  lormam»  sed  pn»up- 
ponit^m^ianu  Si  ergo  Deua  non  ageret  «isi  ex  aliquo  pr»- 
aoppoflito,  sequeretor  quM  ilkid  pnesoppofltam  non  esset  cao- 
satttm  ftb  ipao.  Ostensam  est  ftutem  saprk^  qu6d  nihil  potest 
esse  in  entibus^ood  non  sit  a  Deo^  qoi  est  caasa  oniTersaliiB 
letitts  esse :  onde  necease  est  cBcere  qu6d  Deos  ex  nibilo  res 
in  es99  produdt. 

Ad  primom  ergodiceDdoffl,  qo6d  antiqHi  Philosophi,  sioot 
aoprii  dictum  est*  aon  coasideraveront  nisi  emanationem  eflec- 
toom  particolarium  a  eauais  particolaribtts,  qoas  neoesse  est 
presopponere  afiqoid  in  soa  actiooe;  et  aecnndilm  hoc  erat 
eorma  commonis  opioio, «  ex  sihilo  ndiil  fieri.  i»  -Sed  iameo  hoc 
locum  non  habet  in  prima  emanatioQe  ab  universati  rerum  prbi- 
dpio. 

Ad  secundum  diemubm-,  qo6d  creatio  non  est  OMitatio  niai 
lecQBdiim  modom  loteHigeDdi  timtiim.  Ikm  de  ratiooe  mulft- 
tieaia  eot  qu6d  oJi^oid  idem  se  haiieat  aiit«r  nunc  et  pilte  : 

Ji)  Jam  superi&s  Botatinn  est  non  sic  in  Crlossa  nanc  haberi, 
ex  Beda  coHigi  cquiiralenter  et  impUdl^ ,  cAbi  expUcat 
quid  sit  propri^  creare ;  nerape  aliquid  absque  materia  facere, 
ac  per  consequens  ex  nihilo.  Sic  porrd  Beda  tai  Genesim :  Crea^' 
vU  (inquit)  quati  diceret :  Mtichinami  ( annon )  materianit  ? 
id  est  simul  cum  materiafecit) ;  proprie  enim  erear»  abeque 
materia  dicitur  (idest  non  supposttA  materiA);  faeere  autem, 
de  materia;  id  est  ex  auleria  producere  aliquid  vel  formare. 
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aam  qi]and6qiie  qnidem  estidem  eas  acta,  atitef  ae  babens  minc 
et  pritt^^  sicat  ia  motibus  eecaodilm  quantitatem  ei  qnalitatero, 
quandbque  ver6  est  idem  ens  in  potentia  tant^na,  sieiit  in  niii- 
tatione  secondiim  eitbstantiam^  cujns  snbjectum  est  materia. 
Sed  in  creatioBe  ( per  quam  produdtur  tota  snbstantia  rei )  non 
potest  accipi  aliquid  idem  aliter  se  babens  nuno  et  pri^B ,  msi 
seeiind&m  inteHectum  tantiim;  ncnt  si  inteUigatur  aHqua  res 
priil»  non  fuisse  totaliter^  et  postea  esse.  Sed  c^m  aetio  et 
passio  conveDiant  in  una  substantia  mofa^s,  et  differant  soimn 
secundiim  babitudines  diversas',  ut  dieikv  in  10.  Phync, 
text.  ^  et  21,  oportet  qu6d  suUractD  motu  non  remaneanft  nisi 
^vers»  babitudines  in  creante  et  creato.  Sed  qnia  modus  signi- 
licandi  sequitur  modum  inteliigendi ,  nt  dictum  est,  ereatio 
significaturper  modum  mutation» :  et  propter  boc  didturquM 
Gfeare  est  ex  nibilo  aliquid  faoere;  quamvis  faeere  et  fieri 
magis  in  boc  conyeniant  quam  mutare  ^mutari,  qma  fit- 
eere  et  fieri  impQrtant  babitudinem  causie  ad  effeetum  et  effec- 
tds  ad  eausam ,  sed.matatioDem  ex  conseqaenti. 

Ad  tertium  duiendum,  qu6d  in  bis  quae  fiunt  sine  motu;  si- 
mul  est  fieri  et  factum  esse;  sive  talis  factio  sit  termious 
motiHs,  sieut  iUaminatio  (nam  simul  aliquld  Uluminatur  et  illa- 
miaatum  est);  sive  non  -sit  terminos  motite,  sicut  simul  for- 
matur  verbum  in  corde  et  formaiam  est :  et  in  fais,  quod  fit, 
est;  sed  c&m  didtur  fteri ,  signifiQatar  abalio  esse,  et  piiiis  aon 
fttisse.  Unde  cnm  creatio  sit  ^ne  motn « simul  aliquid  creatnr 
et  oreatum  est 

Ad  quartum  dicendum,  qa6d  objectio  iUa  procedit  ex  &lsa 
imaginatioBe,  ae  si  sitiitiquod  infinitam  medtum  inter  nihiium 
et  eitf :  qnod  patet  esse  fa^sum :  preeedii  antem  figdsa  b»c  ima- 
gmatio  ex  eo  <pi6d  creatie  significs^or  ut  qu^am  mutatio  inter 
duos  tei^inos  existens. 
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ARmCLUS  IIL 
VtHim  creafio  sit  aliquid  in  creatura, 

Ad  tertimB  sic  preceditar  (i).  Videtttr  qadd  creatio-  dod  sit 
atiquid  in  <^eaLtura.  SicDt  eninir  creatlD  passiv^  accepla  attri' 
boitar  creatur»,  ita  creatio  »!ti\e  aceepta  attribattur  ereatori. 
Sed  creatio  acttv^accepta  ood  e^  aUqotd  in  creatore,  quia  sic 
Bequereturqtt&d  io  Deo  esset  aliqoid  teinporale  (2).  Ergo  creatio 
passivi  accepta  wbn  «st  aliqoid  ia  creatura. 

3.  Prsterea,  Dibil  est  tDedittm  inter  creatorem  et  creata^ 
ram.  Sed  creatio  significatur  «t  me(fittai  inter  tttrCimqtte :  non 
efiim  est  creator,  citm  nofl  sit  aBteraa;  neque  creatora,  qnia 
oporteret  eadem  ratio&e  aliam  ponere  ereatioDeffi  qua  ipst 
crearetur ,  et  sie  io  iniiBitam.  Creatio  ergo  noo  est  aliquid  in 
creatura. 

8.  Praeterea ,  si  creatio  est  aHquid  praeter  sabstaDtiam  crea^ 
tam ,  opMtet  qadd  sit  aecidens  ^us.  Omne  autem  accidens  est 
is  sati^cto;  ergo  res  creata  esset  sttbjectmn  creattonis,  et  sic 
idem  esset  subjectam  creationis  et  terminuB  :  qood  est  impo»* 
sibile;  (fiiia  «ibjectQm  prias  ^  accidettte  etconserrat  acci- 
deas ;  tenmD«a  aatam  posteriits  est  actione  et  passiooe,  cnjtts 
est  termioa»,  et  efo  etistenteeessat  actio  etpassio.  Igitor  ipsa 
creatio  non  est  afiqaa  res. 

Sed  eontrfrr  Bfi^  est  fieri  aliqaid  «eeandiiitt  totam  substan- 
tiam^  qttam  locttBdiim  formam  sabstantialem  vet  accidentalem. 
Sed  generaflo  simptlciter  tcI  seenndtim  quid ,  qua  fit  aliquid^ 
aecondilm  formam  sabstantialem  vel  accidentalein ,  est  aliquid 
in  generato  :  ergo  mult^  magis  creatio ,  qua  fit  atiquid  secan- 
dtim  totam  Bttbstantiam,  est  aiiquid  tn  creato. 

(1)  De  bis  etia»  I,  St»t.,  disU  40,  qi|«»st.  1,  ai;!*  1 ,  ad  2; 
et  qiuest.  3 ,  de  potenl.,  art.  3. 

(2)  Qu8B  Yel  iinHiediai(&  vel  mediat^  talis  dicitiir  ut  ex  Dibtlo 
facta ;  quia  vel  ex  nibilo  iminediat^ ,  nt  res  quas  prim^  Beos 
fecit;  vel  mediatft,  ut  res  all»  quasex  primis  eduxit ,  Juxta 
distinctiOBem  Aleuini  snpra,  quam  Beda  quoqne  habet.  Hine 
Patres  passifD  FHiiim  Bet  dievot  bob  ex  Btbilo  «Sie,  ttt  probeot 
creatBram  non  efso. 
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<  CoHCLUsio.  ^Creatio  in  creatim  non  est  nisi  lelaUo  que- 
dam  ad  Creatorem,  ut  ad  principiiim.} 

Respondeo  dicendum^  qii6d  creatio  ponit  aliquid  in  creato 
secundikm  relatioaem  tantbm ;  qula  qnod  creatur  non  fit  per 
ipotiun  vei  per  motationem.  Quod  enim  fit  per  motum  vel  mn- 
tationem,  fit  ex  aUquo  pneexiste&li*,  quod  qnidem  contingit  in 
prodnciionibus  particularibus^  aliqnorum  enUum;  non  autem 
potest  boc  contingere  in  prodactldae  totius  ecse  k  eansa  mi-» 
vers  ali  omnium  entium « qnse  est  Deos.  Unde  DeBS  creando  pfo« 
ducit  res  sine  motu ;  subtracto  autem  motu  ab  actione  et  pas^ 
sione,  nihil  remanet  nisi  relatio,  ut  dietum  est.  (Jnde  relin- 
quitur  qu5d  creatio  in ereatnra  ttonsit  iiisi Telatio^qoadam  ad 
creatorem^  ut  ad  principimn  sui  esse;  sieut  m  passione  qn» 
est  eum  motu,  importalur  lelatio  ad  principium  motite. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qo6d  cieatio  activ^  aoeepta  sigm- 
ficat  actionem  divinam ,  quae  est  ejus  essentia ,  cum  relaiioae 
ad  creaturam.  Sed  relatio  ia  Deo  ad  crealuram  non  est  realis, 
sed  secnndiim  relationem  taotum;  leiatio  ter6  crealnne  ad 
Deum  est  relatio  reaUs,  ut  dictum  est  (qu.  18),  ciluu  de  divinis 
nominibus  ageretur. 

Ad  secundum»  dicendum ,  qu6d  qnia  creatio  «gnificatur  vt 
mutatio  (siettt  dictam  est),  nuUatio  autemmedia  quodammedo 
est  ioter  movens  et  motum ,  ideo  etiam  creatio  significatur  nt 
media  inter  Creatorem  et  creaturaok  Tamen  creatio  passivi 
aocepta  est  in  creatnra,  et  est  ereatura;  neque  taioea  opoitet 
quod  ali4  creatione  creetur,  quia  relationes  (eu«n  boc  ipsum 
qnod  sunt,  ad  aliquid  dicantUF)  non  referoatur  per  atiqaas  aliaa 
^lationes,  sed  per  seipsas;  sicut  etiam  supr^  dictum  est  (q.  4i^ 
cum  de  squalitate  personarom  ageretur. 

Ad  tertium  dicendom,  qood  creationis,  secnndittt  qvdd  signi- 
ficatur  ut  mutatio,  creatura  est  terminus;  sed  secundilkm  qu6d 
ver6  est  relatio »  creatura  e^t  ejns  siibjectlim ,  et  priilis  ea  in 
esse,  sicnt  subjectum  accidente.  Sedbabet  qtxamdam  rationem 
prioritatis  ex  parte  objecti  ad  quod  dicitur,  quod  est  prineipinm 
creaturae;  neque  tamen  oportet  qu5d  quandlu  creatura  sit,  di- 
catur  creari,  quia  creatio  importat  hsd)itudinem  Cr^atucai  ad 
creatorem»  cum  quadam  noYltate,seu  ioeeptioae. 
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AOTfCULmW. 
Ulrinm  creari  iit  proprium  composiiovw»  M  tHbMiMtemtium. 

Adquartum  sic  lproc6ditur(l).  "Videtur  qu5d  creari  non  sit 
pfoprium  compositorum  el  subsistentium.  Dicitur  enim  io  lib, 
De  causis  (proposit.  4) :  «  Prima  rerum  creatarum  est  esse.  » 
Sed  esse  rei  creatae  non  est  subsistens  :  ergo  creatio  propri^ 
non  est  ^nbsistentis  et  compositi. 

2:  Pffielerea ,  quod  Creatur  cst  ex  nihilo.  Composita  autem 
ntm  snnt  ex  nibilo ,  sed  ex  suis  componentibus :  ergo  compo- 
silis  non  convenit  creari. 

8.  Praeterea ,  illud  proprife  producilur  per  primam  emanatio- 
nem  qaod  supponitur  in  secunda ;  sicnt  res  naturalis  producitur 
per  generationem  naturalem,  quaj  supponitur  in  operatione 
aftiB(2).  Scd  fflnd  quod  supponitur  in  generatione  naturali,  est 
materia :  ergo  materia  est  quse  propri^  creatur,  et  non  compo- 
sHum. 

Sed  contra  est,  qnbd  dicitur  Gen.,  I :  « In  principio  creavit 
Bens  coelam  et  terram.  »  Coelum  autem  et  terra  sunt  res  com- 
posits  subsistentes :  ergo  bornm  propri^  est  creatio. 
'  (CowcLUsio.  —  Creari  propri^  subsistentibus  in  sno.esse 
convenil;  aKisver6  cbncreari.) 

Respondeo  dicendum,  quod  creari  est  quoddam  fieri,  ut 
dictum  est  :  fieri  autem  ordinatqr  ^^esse  rei;  uBdd  iltis  pro- 
pri4  coDvenit  fieri  et  ccead ,  qoitos  con^enitesse^  Qood-^aidem 
6(mveiut  propiii  snbsistentHms^  siu  gint  «impKda ,  sicnt  sfrii^ 
stanti»  separato;  sive  sint  composila,  sicut  substantia^  mate- 

(i)  De  his  etiaiD  iofea,  art.  8;  at  qo.  27,  #e  YerH^,  art.  •; 
a|.qu9st.  de  |iateiil.^art.  3,  ad  «;  et  art.  8,  ad  3;  et  Quod^ 
Uh.  YUI,  cpiMt.  5)  art.  1;  et  Opute.  37,  eap.  4. 

(2)  Hinc  illud  Philosopbi  lib.  n  Ph^ieotum,  text.  99,  qa6d 
ari  imitatur  Holuram^  et  ideo  natarie  eogniUo  necessaria  est 
ad  exeTcendann  artem.  £t  lib.  lY  Meleor.,  cap.  3 ,  propter 
eamdem  rationem  elixatio  natoraK  concoctioni  comparatar. 
£t  lib.  de  Spiritu^  cap.  8,  qe^d  an  calore  natwrali  veluli 
materia  utitur*  St  YII  Politic,  prope  finem  ,  qaod  an  ua- 
turai  quodammodo  defeclum  iupplet. 
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riales  :  illiauin  proprii  eonveiiit  esse,  qiiod  babet  me,  et  est 
sttbsiskem  ia  ftuo  esse,  Fomia  a«tem  et  aocideBtia ,  et  alia  Ira- 
jusmodi,  Qon  dicimtur  entia  qaasi  ipsa  sint,  sed  qoia  eis  ali4|aid 
est;  iit  albedo  el  ra^ne  dicitQT  eos,  qtiia  e&  salijectiini  est 
album.  Unde  secundum  Philosophum  (1)^  accidens  magts  pro- 
prii  dicitur  entis  qu^m  ens.  Slcut  i|[itar  acrideniia  et  form»» 
et  hajusmodi  qu»  non  subsistunt^  magis  sunt  coexistentia 
quiim  entia ;  ita  magis  debent  dici  concreata  quim  creaia.  Pro- 
prii  Ter6  ereata  sunt  subsistentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum^quM  ciim  dicitiir  :  aPrima  re- 
ram  creatarum  est  esse ,  »  ly  esse  non  importat  su1)stantiam 
creatam,  sed  importat  propriam  rationem  obiecti  creatioais; 
nam  ex  eo  (ticitur  aliqoid  creatum  qu5d  est  ens ,  non  ex  eo 
qu5d  est  hoc  ens ;  ctim  creatio  sU  emanatio  totius  esse  ab  eute 
universali ,  ut  dictnm  est.  Et  est  similis  modus  loqaendi  sicat 
si  diceretur  qu5d  primum  visibile  est  color ,  quamvis  illud  qaod 
proprii  videtur  sit  coloratum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quM  creatio  non  dicit  constitutio- 
nem  rei  composite  ex  principiis.  praeexistentibus ;  sed  compo- 
situm  sic  didtar  creari ,  qu5d  simul  cum  omnibns  suis  princir 
piis  in  esse  prQdncitur. 

Ad  tertium  dicendum ,  qa5d  ratio  illa  non  probat  qa5d  sola 
materia  creetur ,  sed  qu5d  materia  non  sit  ni^  ex  creatione ; 
nam  creatio  est  productio  totius  esse,  et  non  soliim  materi®. 

(1)  GottigHnr  ex  Ilb.  TH  Meiaph.^  text.  %  Ubf  ait  qnod  cftin 
ens  miilUpticiter  dioatur ,  primum  horuffl  esi  ipsttm  quid  ut 
^iod  substaAtiMQ  aigiiific«ti  e«lerft  ver6  eitlttt  dieumur,  qttw 
entts  proprid  dieti  qaaBdmtL  mmi  qw»Utates,  qucdani  pauio^ 
iMi^  vel  aliquid  simile.  Uiide  subjuogit  poase  de  iUis  dubitari 
aa  UBuiiKiuodqtte  sik  eiw  aut  sit  aon  eiis ,  cpiia  DuHani  eemm 
per  se  natum  est  esse  nec  separari  A  «ubstantia  potestjma* 
gisque  apparet  ens  ^ia  sui^ectum  eo  determiBatary  ete., 
quod  est  eiMff  ens  esse. 
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ARTICULUS  V. 
Vtritm  soHus  Dei  sU  crmre. 

Ad  <iumtmn  sk  proc^ditiir  (1).  Videtar  qaM  non  solins  Dei 
sH  creare.  Qfiia  secundtim  Philos6pbam  (lib.  il  de  Anima, 
text.  34),  «perfeclnm  cst  quod  potest  sibi  simile  facere.  »  Sed 
creatHrse  immateriales  sant  perfectiores  creatnris  materiaUbus, 
quK  fadnnt  sibi  simiie  :  tgnis  enim  f enerat  ignem ;  et  homo 
genertt  honoteem.  Ergo  substaBtia  immaterialis  potest  facere 
snbstantiam  sibi  similero.  Sed  snbstantia  immaterialis  non  po- 
test  fieri  nisi  per  creationem,  cikm  non  habeat  materiam  et 
qoa  fiat :  ergo  aliqua  creatura  potest  creare. 

9.  PraBierea,  qnantb  oTajor  «st  resistentia  ei  parte  factr,  tant5 
ma]or  Tirtus  requiritur  in  faciente.  Sed  plus  resistit  contra- 
rium  qudm  nihll :  erge  majoris  virtntis  est  aliquid  faoere  ex 
contrario  (quod  tamen  a«atura  facit)  quam  aliqnid  facere  et 
nibiio :  mult^  magis  igitur  creatnra  hoc  facere  potest. 

8.  Pneterea ,  virtus  facientis  consideratnr  secundiim  mensu- 
ram  ejus  <|ttod  flt.  Sed  ens  creatnm  est  fiuitum ,  nt  suprjn  pro* 
batnm  est  (qu.  7),  ctim  de  Dei  inflnitate  ageretur :  ergo  ad 
producendam  per  ereatiofiem  aliqnid  creatum ,  non  requiritur 
ni^  virtns  finita.  Sed  habere  virtutem  finitam  non  est  contra 
rationem  creatnrie :  ergo  non  estimpossibile  creaturam  creare. 

Sed  eontra  est,  quod  Angustinne  dicit  in  llf.  de  THn., 
cap.  8  {%) ,  qui!^  «  neque  boni  neque  mali  angeli  possunt  esse 
creaiores  ^Ucnjns  rei.  »  Multb  miniis  igtlur  aiia  creaturse. 

( CoNCLTJsio.  —  Cimi  ipsum  esse,  quod  inter  omoes  eflfectus 
uniTersalissimum  est,  termimis  sit  creationis^  soltim  Dei  est, 
qni  prima  et  uBiyersalwsima  causa  est.) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  satis  apparet  in  primo  aspectn 

(.1)  Be  bis  etiaB  io  II,  Stnt,,  dist.  1 ,  qiinst.  1,  arl.  3;  ut 
et  IV,  Seut,,  dist.  5,  qusst.  1,  art.  3,  qusstiunc.  3;  et  Cont, 
Gent..  lib.  II,  eap.  21,  85 j,  98;  ut  et  lib.  ITI,  eap.  68;  et 
quKst.  3,  de  potent.,  art.  5;  et  Opute.  3,  cap.  tO,  9i  ,  96; 
et  Opuse.  15,  cap.  16. 

{%)  Uem  eUam  lib.  IX  de^eneti.  «d  ^l.,  cap.  15:  Angeh 
nuUmn  emmino  poetumi  ereaf  «Iwram. 
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seciradi^  prsiDissa^  qa6d  creare  non  potest  esse  propria  acfio 
nisi  sotias  Oei.  Oportet  eoim  noiversidiores  effectus  in  uniirer- 
saliores  et  priores  cansas  reducere.  Inter  onraes  antem  effectus 
Bniversatissimara  est  ipsnm  esse  :  nnde  oportet  qn6d  sit  pro~ 
prias  effectus  prin»  et  umversalis^m»  (msm,  qu«  est  Deiis. 
Unde  etiam  dicitar  in  tib.  De  eattsis  i  proposii.  3),  quM  see 
iflteltigentia  nec  amma  iKibisdat  esse,  ntsi  ia  quaDtom  operator 
operaUone  divin^*  Prodacere  antem  esse  absokit^  (non  in  quan- 
tura  est  hoe  vel  tale )  pertinet  ad  rationem  Greationis..UBde 
maaifestom  est  qu6d  creatio  eM  propria  aetio  ip&in»  Dei. 

Contingit  aatem  qnbd  atiqnid  partidpet  actionem  propriam 
alicujas  alterius,  non  virtote  propri4,  aed  iu&tramentaliter,  in 
quantura  agit  in  virtute  alterius ,  sieut  aer  per  virtiitera  igms 
babet  calelacere  ei  Iguire  \  et  secundtim  boc  atiqui  opioati  scint 
qu6d  lic^toreatio  sii.proprta^tio  universatiscaiiss^taffleHaU- 
qua  iuferioruffl  causarum  >  m  quantum  agit  in  ^irtote  prim» 
caus» ,  potesi  creare.  Et  sic  posuit  A.vicdaaa  qu6d  priaMi  suIh 
stantia  separata  creata  k  Deo  <^eat  aiiaim  poat-se,  et  subat»!* 
tijim  orbis  et  aoimam  e}us ;  et  qu6d  substaatia  orbis.aaat  ma- 
teriam  ioferiorum  corporum*  Et  secaodum  bune  etiam  modmn 
Magister  dicit  in  \,  d^t,  qoarti  Sefde9tiar\m,4i»bd  Deus  po- 
test  creatur»  communicare  potentiam  oreandi,  ut  cre^  per 
ministerium^  non  pEopriaaaUu>ritatef  Sed  hoc  esse  non  potest: 
quia  causa  secimda  iostromentalis.noa  paiticipat  actioaeai 
causae  snperioris,  ni»  in  quantam  peir  atiquid  ^i  ptopriam  4lis- 
positiv6  operator  ad  effectum.principaljd3.ageBti8;  si  euim  nihii 
U)i  ageret  secundum  iUud  quod  est  sibi  proprium,  frustra  adhi- 
befetur  ad  agendum^  necoportereiesse  determinata  instnuiienta 
determinatarum  actionum  :  sic  enim  Tidemusi  maibd  secoris, 
scindendo  tignum  (quod  hab^et  ex  proprietate  sas  form£),4)ro* 
ducit  formam  scamniqoffi  est  effeetus  propiius  priDcipalis  agen- 
tis.  Illud  autem  quod  est  proprius  effectus  Dei  creantis,  est  iUud 
quodprsesuppoiBitorGnmibtts  aHis,  sdticet  eweabsohitfe;  unde 
noQ  pplest  aiiquid  a^ud  operari  dispositive  et  tnstrumentaliter 
ad  hunc  effectum ,  ciltm  creatio  noa  sit  ei  atiquo  praesupposito 
quod  possit  disponi  per  actionem  instriimeatalis  .agentis«  Sic 
igitur  impossibUe  eat  qa^d  atioui  creatun^  coaveaiat  ereare, 
neque  Tirtute  proprii,  ne^ue  ia^ameatatiterv  sive  per  miaia- 
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iiBmm  (i).  fitboc  prscipo^  iiieoiiYenlens  est  did  de  «diqao 
corpore  qu6(i  creet,  dn»  tyoikmi  corims  ffgat,  Aisi  tat^ndo  vel 
«Ovendo,  et^c  reqiikit  ia  sua  sctioQe  aHquid  prseii^tens  qtiod 
pOBsH  tangi  et  moveri.  Qaod  £St  contra  ^ationem  creationis. 

Ad  pfiflMiin  ergo  dieendttm,  qn5d  atiqaod  perfectam  partici- 
pans  &yiqaam  tiatoram,  faeit  «ibi  simfte^  itou  qQidem  produ- 
eeodo  absolat^  illam  mitoram,  «ed  applicando  eam  ad  aiiquid : 
noft  enim  hic  liomopdtiest  essecaosa  ntloree  humanie  absolnt^^ 
j^la  sic  esset  caosa  ^ri  ipsios,  sed  est  cansa  qu5d  natora  lia- 
mxA  iH  in  boc  homine  g enerato ;  et  sic  praesnppODtt  in  sua 
«etioae"  detenninatam  materiam ,  pet  quam  est  hic  homo.  Sed 
4iicut  hie  bomo  partieipat  homani»m  natoram ,  ita  quodcnnqoe 
8itg.creatiim  participat  ini  ita  dls«rim)  natoram  essendi  :  quia 
solos  Deas  est  soom  c^«*,  ut  soprkdictom  est  (qu.  S,  art.  4). 
N«Hum  igitor  ens  creatum  potest  frodocere  aliquod  ensabso- 
iat^>,  niai  in  qoantom  em  caosatin  hec;  et  sicoportet  qo6d 
id  per  quod  aliqold  est  had  prnintdtigalur  actioni  qoa  facit 
«tttisimile.  In  substantia  aotem  immateriati  non  potesl  prsein- 
t^iigialiqmd  per  qnod  sit  htBc,  qola  e^t  hac  per  soam  fbrmam 
for  foam  ha^t«^^  c6m  sit  forma  sobsistens.  Jgitor  sobstantia 
imiBateriaits  non  polest  prodocere  aliam  substantiam  itmmate- 
'Mem  sibi  «imilem,  qoantum  ad  ^se  ejos-,  sed  qoantom  ad 
focfeetioilem  aiiqoam  soperaddHam';  sicot  st  dkamoB  qu6d  sv- 
perior  Aogelos  ilknninat  iaf^Horem,  «it  I>ionysiu8  dicit  (lib. 
De-cosksti  ffwrarek.,  cap.  4  et  1«).  Secondfem  qoem  mO' 
dom  6tiam4n  co^te^ikis  est  patemitas,  ot  ex  vetbis  Apostoii 
patet,  Ephes.,  III  s  *  Ex  qoo  Omnis  patemitas  io  coelo  et  in 
terra  nomiaatur  (^. »  Et  «i  hoc  etitm  evidenter  apparet  qu6d 

(t)  Sie^a^sohiti  sentemtam  r^icit  quam  ili  IV,  Seni.^  dfst.  5, 
iqiMSSV.  1,  art.  3;  quiest.  3,  adi,  explicirre  mititts  conatus  est; 
niinhwn  si  creandi  iiiimsterium  -nom  striot^  ac-  proprl*  accfc- 
ptalur^pircnt  oHiir  es  -parte  facti  nec  ex  parte  iigentis  |)r«sup- 
'p«nit ;  ffc*  prout  nSiftl  tanlAm  ex  pa«e  facti ,  etc. 

(i)'  AKo  item  sensu  etplicari  hunc  Idcnm  nfosse  a(B  explica- 
tum  esse  muUipliciter  iPatribus  plenijis ,  qusst.  13,  art.  6, 
argum.  Sed  eontra  in  margine  k  nobis  notatum  est.  Bt  si  porrd 
patemitatem  juxta  grncum  varpiav,  HieronyBMis  eognatitmem 
iDtelligendam  esse  ibi  notet,  nihilominus  addit,  quod  sicut  <o- 


niiUiim  eos  creatani  potest  caitflare  aMqaid,  alsl  pnranppoflitti 
aliquo  :  quod  repognat  fationi  creatienia. 

Ad  secandiiBi  dicendam,  qii6d  ex  contrario  fit  altqnid  per 
accidena,  ut dicitnr  in  I.  Pi^.^(text  43^  eive  eap^  &) ;  perse 
antem  fit  aliqoid  ex  sobjecto,  qnod  est  in  potentia.  Omtramm 
igitur  resistit  agenti,  in  qvantum  impedit  potentiam  ab  actn^ 
in  qaem  agens  intendit  leducece  materiam  :  sient  igais  inten&t 
redttcere  aquam  in  actnm  stbi  similm;  sed  impeditnr  per  £or- 
mam  et  dispositiones  contrarias,  qoibas  qaasi  ligatnr  potenlia» 
ne  redttcatur  in  actom.  Et  quant6  magis  fneiit  potentia  ligata, 
tant6  requiritar  major  virtus  in  agente  ad  reducendam  matenam 
in  actom.  Unde  malt6  major  potentia  reqttiritur  in  a^te,  m 
nuUa  potentia  pneexistat :  mc  ergo  patet  qa6d  miitt6  nfl^jofis 
Tirtutis  est  facere  aUqoid  exnibilo,  qukm  ex  eontraFio. 

Ad  tertiom  dieendom,  qu5d  virtus  faeientis  non  SDlum  qob- 
siderator  ex  snbstantia  facti,  sed  etiam  ex  modo  faciendi :  major 
enim  calor  non  solum  mi^,  sed  etiam  citiutf  calefadt^  Qnamvis 
igitnr  creare  atiipiem  effectnm  ftnltam  non  demonstret  poten- 
tiam  infinitam ,  tamen  creare  ipsmn  ex  nibilo  demonstrat  pe- 
tentiam  infioitam^  qood  ex  prodietis  patet.  Si  enim  tantd  m^&t 
virtus  requiritur  in  agente,  qitanto  potentia  est  magi&  riemota 
ab  actu ,  oportet  qu6d  virtus  agentis  ex  nuUi  presnppositft  po» 
tentift  (quale  agens  est  creans)  sit  infinita;  qnia  nnUa  pro- 
portio  est  noiUtts  potenti»  ad  aUquam  potentiam,  qnam  prm- 
supponit  virtus  agentis  natnraUS)  sicut  et  non  entis  ad  em: 
et  ^ia  nuUa  qreatura  habet  simpticiter  potentiam  infinitam , 
sicut  neque  esse  infinitum^  nt  snprk  ptobalam  est  (qa.  7)^ 
reUnquiiur  qo5d  nutta  creatnra  possit  creare. 

lui  bonus  banes  ftkcit^  fl  solut  4mmorUdi$  immorta^talem 
Pr^it ,  0t  sokn  ioeru»  iferitatis  nomsn  impertil^  ita  tolus 
patsr  omnium  Deus^  st  eau$a  suhstanti»  uniitersorum  ees- 
teris  prastat  ut  et  Patres  dicantur,  Deiode  qiMereBS  ear  etiam 
in  coeHs  paternit«8  eooslitaaUir.*.  Puio  (inqiiii)  et  angelos  ha- 
liere  Prineipes  sui  generis  in  cmlestibus  quos  et  Patres  f  ««- 
deant  appetlare. 
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AimCULUS  VI. 
UlrUm  ertare  iit  proprium  alic^fut  perMma, 

Ad  sextuiH  sic  procediiQr  (1).  Videtar  qu5d  creare  sit  pro- 
priuDQ  alicQjas  persoos.  Qaod  enim  est  prius  est  causa  ejus 
quod  est  post ,  et  perfectum  est  causa  imperfecti,  Sed  proces- 
sio  divinaB  personaB  est  prior  qulim  processio  creaturs^  et  magis 
perfecta^quia  divina  persooa  procedit  in  perfecta  similitudiae 
sui  principii;  ereatura  vero  in  imperfecta.  Ergo  processiones 
divinarum  personarum  sunt  causa  processioais  rerum,  et  sic 
creare  est  proprium  person®. 

2.  Praeterea ,  person^  divinae  non  distinguuntur  ab  iQvicem 
nisi  per  suas  processiones  et  relationes  :  quicquid  igitur  diffe- 
renter  attribuitur  divinis  personis ,  hoc  convenit  eis  secundum 
processiones  personarum  et  relationes.  Sed  causalitas  creatu- 
rarum  diversimod^  attribuitur  divinis  personis  :  nam  in  Sym- 
bolo  fidei,  Palri  attribuilur  qu6d  sit  creator  omnium,  invisibi- 
lium  et  vlsibiiium^  Filio  autem  attribuitur  qu&d  per  eum  omnia 
facta  sunt ;  sed  Spiritui  sancto  qu6d  sit  Dominus  et  vivificator. 
Causalitas  ergo  creaturarum  convenit  per^onis  secundiim  pro- 
cessiones  et  relationes. 

3.  Prseterea,  u  dicatur  qu&d  causalitas  creaturaB  attenditur 
secundum  abqood  attributum  essentiale  quod  appropriatur  ali- 
cui  personae ,  boc  non  videtur  sufficiens.  Quia  quilibet  effectus 
divinus  causatur  k  quolibet  attributo  essentiali  (scilicet  po- 
tentia»  bonitate  et  dapientia),  et  sic  non  magis  pertinet  ad 
anum  qukm  ad  aliud.  5on  debet  ergo  aliquis  determinatus 
modus  causalitatis  attribui  uni  persons  magis  qukm  alii^  nisi 
distinguaniur  in  creando  secundiim  relationes  ef  processiones. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Dionysius ,  H.  cap.  De  div,  No' 
min.y  qu6d  «  cofflmuoia  totia&  diviaitatis  suat  dmniadea- 
bilia  (S). » 

(1)  Be  his  etiam  lib.  II,  Smt„  m  Prologo  eonc.  1 ,  cirea 
te;  et  qiilBSl.9  de  potent.  avt.  5,  ad  10. 

(9)  Yel  omiiefl  creatriceB  ae  effeetrices  rernm  operationet 
(•toup^ac) ,  «rt  §  *  tideie  est. 


CCoNCLVsio.  —  Creare  commoae  est  toti  Trimtati;  eti[»er- 
sonis  divinis,  nonnisi  ut  essentiiUia  atiribata  inclodunt  (scien- 
tiam  sciiicet  et  Toluntatem)  convenire  potest.) 

Respondeo  dioeiidiun ,  qo^  rveafe  est  prcqfiii^  causare  sive 
producere  esse  rerum.  Ciim  antem  omne  agens  agat  sibi  simile, 
principium  actionis  considerari  potest  ex  aciionis  effectu  : 
ignis  enim  est  qai  generat  ignem.  Et  ideo  creare  convenit  Deo 
secundum  saum  esse,  quod  est  ejasessentia,qn£estcommutiis 
y  tribns  personis  :  unde  creare  non  est  proprium  alicui  pefsona, 
sed  commune  toli  Trinitati. 

Sed  tamen  divin®  person*  secundiim  rationem  suae  proces- 
sionis  habent  caasalitatem  respectu  creationis  rerum.  Ut  enim 
suprk  ostensum  est,  cum  de  Dei  scientia  et  voluntate  ageretur, 
Deus  est  causa  reram  per  suum  intellectam  et  volantatein  (1)^ 
sicut  artifex  rerum  artiflciatarum.  Artifex  autem  per  verbum  in 
iirtelleclu  conceptnm ,  et  per  amorem  sua  voluntatis  ad  aliquid 
retatom,  operatur :  unde  et  Dens  Pater  operatas  est  creaturam 
per  suum  Verbum ,  quod  est  FHios ;  et  per  saum  Amorem,  qui 
y  est  Spiritus  sanctus.  £t  secandtim  hoc  processioijes  persoiia- 
rum  sant  rationes  productionia  creaturaram ,  in  quantum  in- 
cludunt  essentialia  attributa ,  qa8&  sunt  scieDtia  et  voluntas. 

Ad  primom  ergo  dicendum ,  qa5d  processione$  divinarum 
personarum  sunt  causa  creationis ,  sicot  dictum  est. 

Ad  secundam  dicendum,  qa5d  sicut  natura  divina,  Mehi  sit 
communis  tribus  personis ,  ordine  (2)  tamen  quodam  eis  con- 
venit,  in  quantum  Filins  accipit  naturam  divinam  k  Patre,  el 
Spiritus  sanctus  ab  utroque ;  ita  etiam  et  virlus  creandi ,  lic&t 
sit  communis  tribus  persoQis ,  ordine  tam^n  quodam  eis  con- 
venit :  nam  Filius  babet  eam  k  Patre ,  el  Spirilua  sanctus  ab 
litroque.  Unde  creatorem  ei^ae  attribtiitur  Palri  ,  Ut  ei  qui  non 
habet  virtutem  creandi  ab  alio ;  de  Filio  autem  dicitur  :^ «  Per 

'  (1)  Stve  per  tntellectlim,  preut  babet  TOlentatem  eonjniMS 
tam ;  ut  colligitur  ex  quasst.  14 ,  rat.  8 ;  vel  absolut^  |>er  ki- 
teUectum  et  volunlatcm  simul,  ut  expressi  dicitur  quiest.  19, 
«rt.  i. 

(2)  Non  quidem  qui  sit  or4o  Batum,  qaafli  «lUfc  sk  ^nlerior, 
^ia  fkosl^rior  (.quod  jam  «jit«a  explonim  est) ;  aed  orisiBia 
tantum,  qui  signiflcat  unam  ab.alia  pi^uci^  , 
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qvm  omn»  faeta  sitBt ,  » taqaantam  habet  eamdem  Tiftaiem, 
sed  iib  aiio  (i^  :  oam  hnc>  praepo&iUo,  )Mr^  8oiet  denotare  en^ 
sam  mediam  mve  pnoeipitim  de  prindpio ;  sed  Spiritni  saneloiy 
i^m  habet  eamdem  virtotem  ab  ntro({tte>  attribaitnr  cpabA  domi- 
nando  gubernet  et  vivificet  qu«  sunt  creSita  k  Patre  per  Fi- 
liom.  Potest  emm  kojii»  attdbutionis  commnni»  ratio  aceipi 
eiL  appropriattone  essetttiahnm  aitribatoram :  nam  sfcnt  liictiim 
«fi  ( qa.  d9 ,  art.  8 ) ,  Patri  attnbiiitar  ei  appropriatmr  p<^ntia,  | 
sfosR  maxim^  manifestatiir  increatione,^  ideo  attribatturPatri,^.^^ 
creatorem  esse ;  Filio  autem  appropriatar  sapientia,  perquamUi^/. 
agens  per  intellectain  operator^  et  ideo  dicitur  de  Filio  :  «  Per  o/.r. : 
qnsffl  omnia  facta  sunt;  »  Spiritai  sancto  autem  apprepmtttri 
bointas,  ad  qnam  pertinet  gubematio  dedncens  res  in  debitos 
&(iesy  et  vivificatio  :  nam  vita  in  interioriqoodam  motn^eoa- 
si^,  prtmam  antem.movens  est  ftnis  etbooitas. 

Ad  tertinm  dkendaita ,  qa6d  Itc^t  qoilibet  effeetns  Dei  pro- 
eedat  ex  quoHbei  attribntomm.^  tamen  xedaeitar  nnnsquisqne 
eflfoctosrad  Hiad  attribatam^^m  qoe  babet  conveaientiam  se- 
cimdum  propriam  jrationem  :  sieut  onlinatift  reram  ftd  sapian- 
tiam ,  et  iustifieatio  impii  ad.miserieordiam^  et  boniiatem  se  eii- 
perabmidanter  difiuBden!tem ;  creatio  ver6,  qm  estprodactio 
ipsks  8iibstaBti«.iei^  redadtor  ad  potentiftm« 

AJ^TiCULUS  VII. 
Vtrim  in  cteaturh  sit  necesse  inventti  vestigium  TnnUatis. 

Ad  seftimiHn  sic  proeedltur'(2).  ^idetor  qaM  in  «reaturis 
BOn  sit  neeesss  iiivemri  vestigiam  Trinitttis.  Persia  enim 
mtigt»  unamquodque  investigafi  potest.  Sed  Trinitas  persona- 
mm  Bon  poteetinvestigari  ok  ereatsris ,  ut  soprk  dictam  est 
(qu.  23)  :  ergo  vestigia  Trioitatis  non  sunt  in  creatura. 

.  (1)  Jmta  illud  etiAm  quod  ad  Hekr,  I ,  »tatim  ab  ioitio  di- 
.ciiur :  Per  quem  feci^  Usweuia^-  sed  esipressius  Joan»,,  1  : 
Omnia  per  ipsum  facla  suf^l^  etc, 

(i)  De  bis  etiam  iuprav  qttflMt<  5^  art.  -5 ;  et  infri^  qn.  93, 
MTX.  6;  utetl,v$«ia.^  disii  di,  qusst*  a,  art.  3;  et  Cenlra 
GmU  ,  Isb.  4  y^cap^  24,  cieca  finemi  et  q«»st.  9,  de  poteal., 
art.  9. 
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2.  Praeteras,  <{iiieqttid  in  ereatiHa  est,  cfeatiiDi  est.  Si  igitiiir 
vestigiiiDi  Trinitatis  invenitar  ia  crestnra  gecundbfn  al^jn» 
proprietates  Bnas,  et  oame  creataoi  habet  yestigium  TriniUt», 
oportet  in  onaqnaqne  illarQm  ioTeniri  etiam  Tettigium  TriSH 
tatis,  et  sic  in  infinitam* 

8.  Praeterea,  effeetQs  non  representat  nisi  snam  canaam. 
Sed  caosalitas  creatoraram  pertinet  ad  natofam  cornmnnem , 
non  antem  ad  eelationes  «piibns  persome  distinguontor  et  no* 
meraotQr  :  ergo  in  creatura  non  ioTenitar  ▼estigiom  TrimtatiSi 
sed  solikm  unitatis  esseDtts. 

Sed  contra  est,  quod  ^ogastinns  dieit,  VI.  de  Trin,,  qoM 
«  Trinitatis  yestigium  increatnris  apparet'(1).  » 

( CoNCLusK). — k  ralionaiibQS  creaturis  est  imago  Triiutatis; 
n  esteris  Ter6  ereatturis  est  Testiginm  Trinitatis,  in  quantnm 
in  eis  invenittntnr  aliqna,  qu»  reducniUnr  in  divinas  persoaas.) 

Respondeo  dieeadom ,  qu6d  omids  effectos  aliqnaliter  reprs- 
sentat  snam  causam ,  sed  diTersimodi.  Nam  aliqnis  effectos 
representat  solam  cansalitatem  eauss ,  non  antem  formam  ejns, 
sicot  ftAnos  repraesentat  ignem  ;  e(  talts  repnesentatio  didtmr 
esse  reprftsentatio  vestiffH :  Testigiam  enim  demonstrat  isoto» 
alicojot  transeontis,  sed  non  qnalis  sit.  Aliqms  aotem  effectns^ 
repraesentat  causam  qnantum  ad  similitodinem  fermssegns,  sieoA 
ignis  geDcratns  ignem  generantem,  et  statoa  Biercorii,  Mer- 
cariom :  et  bsc  est  rqM*aesentatio  ti?ut^}'m>. 

Processiones  autem  divinarum  personarom  attenduntor  se- 
Gundiim  actus  inteUecti&s  et  voluntatis,  sicut  dictom  est  (q.  27): 
nam  Fiiios  proeedit  ut  Teibnm  ioteUectills,  Spiritos  sancUis  ol 
amor  Tohmlatis :  in  creaturis  igitor  raUooafibos,  in  qoibos  est 
rnteitectos  et  TOlontaSi  inveutur  representaiio  TriniUtis  per 
modum  imagims,  in  qoastom  invenitor  iaeis  verbum  cob- 

(1)  GolUgitur  plenifts  ex  cap.  uHimo ,  ubi  prope  fiDem  capitis 
ait  oportere  ut  ertatorem  perea  qu(B  faeta  font  inteHeetum 
eonipteientet  Ttinitatem  inteUigamue ,  e^u$  in  ereaiura 
quomedo  dignum  ett,  apparet  weti^ium,  Kimirora  aUtidentfo 
ad  iHiid  Aposloli  qood  inwieiMia  M  per  ea  fMB  faeta  tuni 
intelteeta  eontpieiuntur  s  tempitema  quo^  pirtmt  ejut  el 
diffinitat^  ut  ad  Jlom.«  I,  Tors.  90 ,  iocolcat  ut  inexeosabilei 
ostendat  iofldeles. 


DB  MOBO  BXAXATiOinft  vBkxm  A  fwmQ  nnicipia.  68S 
e^ptiiai  et  aniQr  procedenft  (i).  Sed  ia  crefttasis  onmllras  inve- 
bHut  r^neseiitatio  Tri&itatis  per  iDodiii&  vestigii  *  io  qaaBtam 
iu  quatibet  creatora  inyeaiQBtor  aliqaa  qoa  Becesse  est  reda- 
cere  io  di^ioas  personas^  sici;it  in  caqsam.  Qnclibet  emm  cre»- 
tora  «ubBistit  in  suo  esse,  et  babet  foroiam  per  quam  deter- 
minatur  ad  spedem ,  et  bsd>et  ordinem  ad  atiquid  aliud.  Secao^ 
dum  igitur  quM  est  quiedam  substantia  creata,  repnesentat 
caosam  et  principium,  et  sic  demosstrat  pm>nam  Patris,  qui 
est  principium  oon  de  principio;  secundikn  autem  quod  habet 
qoamdam  f(»mam  et  speciem ,  lepresentat  Verbum ,  ftecuBr 
dum  qu6d  forma  artiticiati  est  ex  conceptione  artificis;  secun- 
dcim  antem  qa5d  babet  ordinem ,  reprieseBtat  Spiritum  sanctnm 
in  quantum  est  amor ,  quia  ordo  eftect^  ad  aliquid  alterum  est 
ex  TolBntate  crean^.  Et  ideo  dicit  Aagostinas  in  Hb»  YI  de 
Trin,  (nt  snprk),  qu6d  «  vestigium  Trinitatis  inveniUir  in 
nnaqaaqne  creatura  secundum  qu5d  unum  aliquid  est,  et  se- 
candum  qu5d  aUquft  specie  formator,  et  secnndum  qu5d  quem- 
dam  ordinem  tenet.  »  Et  ad  b»c  etiam  reducuntur  illa^tria, 
mmerus,  pondus,  mensurd»  qus  ponuntur  Sap.,  XI.  Nam 
meniura  refertur  ad  sabstantiam  rei  limitatam  suis  principiis, 
numerus  ad  speciem,  pondus  ad  ordinem.  Et  ad  hxc  tria 
reducantur  alia  tria  qu®  ponit  Augustinus  (lib.  De  natura 
boni,  'cap.  %),  modus,  species  et  orefo.  Et  ea  quae  ponit  in 
lib.  LXXXni  Qumtionum  (qu.  18),  «  quo  constat,  quo  dis- 
cemitur,  qno  congruit  :  %  constat  enim  aliqnid  per  suam 
sabstantiam,  discemitur  per  formam,  cougruit  per  ordinem. 

(i)  Yestigiiim  nibilondiias  in  creAtara  quoqoe  fattonall  juxta 
eooMDiioem  ootioiiem  BmniMpdDS  vocat,  cAm  in  sermoBo  ftrim« 
iDter  parvos  ;  AiUma  (tnquit)  ratiowUii  in  eo  preBferi  ««>- 
tigium  quoddam  iumma  illiut  trinitaiit  qudd  ex  memoria, 
ralione,  voluntate  eonsistil,  Unde  indefinite  Augustiniis  loco 
btc  indicato  vestigium  in  creatura  pionit :  salvA  interim  repr»- 
sentatione  imaginis  q«B  suo  toeo  expressibs  expHcalMtur  infra 
et  creators  rationaH  conveiiire  speeiaHterostendetur.  Ali^id 
unum  porr6  indicat  esse  vel  naiuras  eorporum  vel  ingenia 
emimarum;  aiiqud  specie  formatum^  quaiitates  eorporum 
«el  doeiirinai  et  artos  animarum ;  ordinem  aliquem  tenens^ 
vti  pondoraet eoHoeaHones  eorporwm,  vet  amores  et  delee* 
taUones  amimmtum. 
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Bfr  in  fdem  4e  fodll  re(hiei  possanf  qu£et»i<|lie  sic  diafli^. 

Ad  primQm  ergo  diceiHtom ,  ifjab^  reprtesematio  Yestigii  at- 
tefiditiir  secandlim  appropriata;  per  «piem  modum  ex  creatans 
in  Triftitfttem  diiriiiaram  personarnm  veAiri  potest,  nt  dictnm  est. 

Ad  secn&dam  dicendum ,  qubd  creatnra  est  res  propri^  snb- 
sittens,  in  qua  est  prdedicta  tria  invenire.  Neque  oportet  qnbd 
i&  qoolibet  eonim  qwb  ei  insunt,  bxc  tria  inyeQiantur;  sed 
lecuQd&m  ea  vestigium  rei  subsistenti  attribuitur. 

Ad  tertium  dicendnm,  qa6d  etiam  processiones  personarom 
«Hit  causa  et  ratio  creationis  aliquo  modo,  ut  dictnm  est. 

ARTICULUS  Vni. 
UtHim  creaiio  admisceatur  imqperibus  ii4fturm^mrti$. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (1).  Videturquod  creatio  admis- 
ceatur  in  opejibos  naturae  et  artls.  In  qualibet  enim  operatione 
naturae  et  artis  producitur  aliqua  forma.  Sed  non  producitur  ex 
aliqud ,  cum  non  habeat  materiam  partem  sui :  ergo  producitur 
ex  nihilo ,  et  sic  in  qualibet  operaliene  natufS  et  artis  est 
creatio. 

S.  Pneterea,  effectus  non  est  prior.  su&  cau3&.  Sed  ia  r^us 
naturalibus  non  invenitur  aliquid  agens  (3)  msi  forma  aeciden- 
talis ,  quse  est  forma  activa  vel  passiya  :  qoq  ergo  ^r  t)pera- 
tionem  naturse  producitur  forma  substantialis;  relin^itur  igitur 
qu5d  sit  per  creationem* 

3.  Prseterea ,  natura  facit  sibi  simile.  Sed  qusedam  inve- 
muQtoF  generata  ia  natuia  aon  «b  «ii^  sibi  simiti  j  ncut  patet 
in  aaimalibas  -generatis  perputcefactionem  :  ergo  eorum  forma 
fiOQ  est  k  natura,  sed  k  creatione;  et  eademiratio  est  de  aliis. 

4.  Praeterea^  quod  non  creatur  non  est  creatura.  Si  igitur 
in  his  quai  sunt  k  natura,  non  adjungatur  creatio»  sequitur  qu5d 
ea  quae  sunt  k  natura  noii  sunt  <  reatursg :  quod  est  hsretioum. 

~(1)  De  h]s  etiaml,  Senl.^  dist.  3,  qu..!,  art.  a,  ad  5;  et 
qu.  3,  de  potent.  art.  8^  ia  carp. 

(2)  Yel  aliquid  quod  ogM.  Aniton  ver^  legendiHQ  ia  ad- 
>uncUs  formd  fitecidenleii*.  quia  attb^tantia  jinoied4at6  per 
■etpsam  non  agit,  sed  per  formam  accideatal«a^ . 


tiDguU  dpus  propagationis  ( qaod  egt  opos^  naiiine )  ab  opere 
ei^atioiuft  (1>« 

(CoHCLDsio.  —  Creatio  non  admisceittr  operilMis  itatnm  et 
ariis,  sed  aliquid  ad  iilarui»  operatioaeni  prssupponitur^ ) 

Respondeo  dicendum ,  qii6d  h»c  dubitatio  induciiur  propter 
formas;  quas  quidem  posnerunt  non  incipere  per  actionem  nr- 
turse^  sed  pribs  in  materia  extitisse,  ponentes  latilationem  for- 
mBrum  :  et  hoc  acciditeis ex ignoranUa  materi«^  quia nescie- 
bant  dlstinguerg  inter  poientlam  et  acittm;  quia  enm  formffi 
praeexistunt  in  materia  in  potentia,  posu^ruut  eas  simi^it^ 
prseexistere.  Alii  vero  posueTunt  formas  dari  vel  causari  ab 
agente  separato  per  modum  creationis ,  et  secundum  hoc  cui- 
ti^t  otperationi  natmr»  acyiingUur  creatlo;  sed  hoeaecidit  eis 
ex  ignorantia  formse :  non  enim  cx)nsiderabant  qo&d  forma  na- 
turaitis  corporisnon  esi  subsistens,  sed  qua  aliq»id  est;  etideo 
cum  fieri  et  creari  Aon  eonveniat  propri^  nisi  rei  sobsiste&ti, 
sicttt  suprk  dictum  est,  formarum  non  est  Hari  nequd  creari^ 
sed  concreatas  esse.  Quod  autem  propri^  fit  ab  agente  natu- 
rali ,  est  compositum ,  quod  fit  ex  materia.  Unde  in  openbus 
natarae  non  admiscetur  creatio^  sed  presupponitur  ad  opera- 
tionem  Bature.  ... 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  formse  incipiuut  esse  in 
acttt,  composiiis  faclis,  non  qu6d  ipsae  fiant  per  s^ ,  sed  per  ac- 
cidens  tantiim. 

Ad  secondum  dicendnm,  qu6d  qualitates  activae  in  natura 
ag>int  in  virtute  formaram  substantialiura ;  et  ideo  agens  natu- 
rai6  Bon  solitm  producit  sibi  simlle  seeundum  qualCtatem^  sed 
8ecnnd6m  speciem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ad  generationem  animalimn  im- 
perfectorum  sufficit  agens  universale,  quod  est  virtus  coelestis, 
cui  assimilantur  non-secundum  speciem,  sed  secundimi  analo- 
giam  quamdam  ;neque  oportet  dicere  qu6d  eorum  formae  crean- 
tur  ab  agente  separato.  Ad  generationem  ver6  animalium  per- 

m  Ubro  5,  cap.  11,  12,  17,  «0;  H  Ub»  »j  c«p.  3,  5, 
^  _  ,  expressd  vid«re  esU  ubi  tuac  opus  ere*ttoQis  coiisiiin* 
inasse  dicltasr  Beus  efrih  pr«pagftttimis  «puS  inclMftvH.  3t  si* 
miUa  cap.  14. 


6,  11, , 


fectonmi  aoii  niffiflit  afeos  iiiriTiemle/sed  re<(aMtor  agens 
prapnum^  qnod  est  genefan»  utdvocttm. 

Ad  quarttiiD  dicenditm,  qii6d  operatio  natnrs  hoq  estitt»«x 
prasiipposiiioiie  priiiQipiorom  creatonim;  et  ^e  ea  qnae  per 
naturam  flimt,  creatrtm  <iiOttOtiir. 


QUJISTIO  XLVI.    V 

De  prindpio  dftnUionti  rerum  creatairum^  in  tret  artieulot 
diHta, 

CoDseqtientereonnderaiidum  est^  principlo  dnrationis  re- 
ram  ereataram. 

Et  circa  hoc  quaernntur  tria  :  !♦  Utr6m  creaturae  semper 
fuerint.  2o  Utri^m  eas  incepisse  sit  articulus  fidei.  ^  Quomodo 
Deus  dicatur  in  prin(»pio  CQelum  et  terram  creasse. 

ARTICULUSI. 
UtHtm  umversitaa  creatnrarum  semper  fiterii. 

Ad  primum  sie  proceditur  (i).  Yidetur  qu6d  univeratas  crea- 
turarum,  quae  mundi  nomiue  nuncupatur,  non  ineeperit^^ 
fuerit  ab  aeterno.  Qmne  enim  quod  incej^ttt  esse^  antcquam  fue- 

Irit,  possibile  fuit  ipsum  esse :  alioquin  impossibUe  fuisset  ipsom 
lieri :  si  ergo  mundus  incepit  esse,ant6quam  inciperet^  po^> 
bile  foit  ipsum  esse.  Sed  quod  est  possibile  esse ,  est  matma^ 
1  qme  est  in  potentia  ad  esse,  quod  est  per  formam,  et  ad  non 
l  esse,  quod  est  per  privationem.  Si  ergo  mundus  inceptt  esse, 
'  ante  mundum  fuit  materia.  Sed  non  potest  esse  materia  sine 
forma;  materia  autem  ifiundi  cum  forma,  est  mimdus  :  fuit 
ergo  mundus  antequam  esse  iuiciperet ;  quod  est  impossibile. 

(1)  Be  his  etiam  I,  Senf,^  disclnct,  1  y  qucst.  %,  arl.  5;  et 
distinet.  2,  qaflB»t.  1,  art  3;€t  Couira  Geut,^  lib.  S,  cap.  34 
et  37;  etqvfttt.  3,  4e  poteiit.,  art.  17',  et  Quodi,^  ert.  3, 
quset.  ilf  art.  S,  tum  in  eorp.,  tam  ad  i. 


1>B  PBIKGIPIO  DClATlOliu  UMIII  CmUf  AIUM*        9^9 

2.  PnBierea>  nibil  qoai  iiabei  virtiiteBi  ni  ail  aesiper  (1), 
qnandoque  est  el  qaaodoqtte  bob  est/qida  ad  qoaatuiti  se  ex^ 
tendit  yvdm  aiicujus  rei>  tamdia  eet.  &ed  omne  ineorruptiiiile 
habet  wtutem  ut  sit  semper,  noa  enim.lialiet  ^/irtutem  ad  de- 
termiBatum  tempiis  duratioftis.  Nibil  ergo  inoormptibile  quaa- 
doque  est  «t  quaiiddque  noa  est.  Sed  omae  quod  inci|»t  esee , 
quandoque  esi  et  quandoqve  noa  e^t :  nuUum  ergoincormpti- 
bile  incepit  esse.  Sed  multa  sunt  ia  mundo  invorruptibSiia,  ut 
corpora  coelestia  et  omnes  substantia»  intettectuales  :  ergo 
moDdas  noH  incepit  esse. 

3.  Prxterea^  nuUum  ingemtum  inoepit  esae.Sed  Philosoptaas 
in  I.  Pkysic, ,  texi.  83  seu  eap.  9 ,  probat  qu&d  materia  est 
ingenita;  et  in  ,L  6?«  CcsiOf  text.  20  toI  cap.  H^  qa6d  ooelum 
est  ingenitum  :  non  ergo  universitas  reram  iacopit  esse. 

4.  Pneterea,  vaouum  est  ubi  non  esieorpus,  sed  possibile 
esi  esse  (2^.  Sed  si  mundus  iaeepit  esse ,  obi  nimc  est  eorpas 
mundi » priu»  noa  fuit  aUqaod  corpus;  et  taoien  pot^rai  ibi  esse 
(alioquin  nunc  ibi  non  esset)  i  ergo  a&te  mandom  fuii  vacuum, 
quod  esi  impossibile. 

5.  Praeiterea ,  nibil  de  noTO  ineipii  moveri,  nisi  per  hoe  qu6d 
movens  vel  mobiie  aliter  se  habet  nuac  qulmi  prite.  Sed  quod 
atiter  se  babei  nunc  quimipritis^  moveiar :  ergo  ante  omaem 
moium  de  novo  iaeiiaentem  fuii  aliqins  motus;  metus  ergo 
semper  fuii :  ergo  ei  mobile,  qoia  motos  non  esi  nim  in  mobili. 

(1)  GoIligtUir  ex  llbro  I,  De  cceh  et  mundo,  texi.  112  ac 
Aeinceps;  ubi  corruptibUe  ab  iDcomiptibfli  distinguitiir  per^' 
hane  dilTerentiam ,  quia  corruptibUe  aUquando  est  et  aUquando 
bOb  est ,  sed  incorTupiibile  potens  esi  esse  semper,  nec  ali- 
qtiaaido  BOD  esse  potest. 

(2)  Sic  PbHosophus ,  lib.  m,  d#  CcbIo^  text.  99,  sive  cap.  9, 
ex  alionun  sensa  :  Yiiemm  eu^dieuni  (inqiiit)  in  que  non 
e$t  eorjmt;  postquam  pnemisit  manifestam  esse  qudd  extra 
ewlum  neque  loeut  «egue  weuum  ett  quasi  looum  distiBgoens 
4  vacBO.  Sed  IV,  P^y<.>  tcxt.  6 ,  sive  c«p.  1 ;  Yaettum  ufHr^ 
mautet  (iBqait )  loeum  ette  dieunt :  vaeuum  enim  loeut  erit 
jn-ioa^ui  eorpore  (vel  quasi  locus  extra  corpora).  £t  cap.  7, 
texl^  57  :  Yidelnr  naeuum  ioeut  ette  in  quo  nihit  ett;  ac 
rursBin ,  text.  60  :  Yaeuvm^  ti  til,  neeeue  ett  loeum  ette  .- 
1MM»  enim  eorput,  ted  tpalium  eorporit^  et$a90tunL 


6.  PnptoKea,  ooiDe  movens  «nt  eit  nstiirale  ^  aat  est  tolnn- 
tariuBu  Sed  neiitraiB  iocipit  mofefe  iHslaliquo  motu  prsexis* 
tenle.  Natura  enim  semper  eodem  mode  operatiir;  unde  nisi 
precedat aiiqaa  mutat^o  Tel  hi  natara  moventis,  Vd in  mobilij 
noB  incipit  k  movente  natnrati  effie  motus,  qnl'  non  fnit  prius. 
Volantaa  autem  absque  sui  immiitaiione  retardat  hcere  quod 
propomt.  Sed  hoe  non  esk  nisi  per  atiqoam  immutationem , 
q«am  ittaginatur  ad  minvs  ex  parte  ipshis  temporis :  sicut  qai 
ynlt  facere  dflannm  cras  et  non  Wie,  esspenstat  aliquid  fulutum 
cras  quod  hodie  non  est;  et  ad  minus  «sspectat  qnod  diesho- 
diernus  transeat,  et  crai^ns  adireiiiat;  quod  um  mutdtione 
non  est,  ^ia  tempus  est  numema  motus.  Relinqmtur  ergo 
cpM  ante  omnem  nwtum  de  novo  incipientem>  fnit  alivn  mo- 
tus  :  et  sic  idem  qued  priiis. 

7.  Prieterea^  quiBquid  est  eemper  in  principio  et  semper  in 
fine,  nec  incip^e  nec  de»nere  potesty  quia  quod  incipit  non 
est  in  suo  ^4  qaod  autem  desinit  non  est  in  suo  prindpio. 
Sed  tempus  s&sapev  ^  in  suo  principio  et  fine>  qnia  nihil  est 
temporis  nisi  nunc,  quod  est  finis  prsteri^  et  principiiim  fa- 
tiui(i).  Ergo  tempns  nec  incipcare  nec  desineve  potest^  et  per 
con^eqiieBs  aee  motus,  cujus  numeros  tempua  est. 

8.  Pxasterea»  Deus  a»t  esA  prior  mundo  naturA  taift^^  aut 
et  duratioiie.  Si  nalur4  tairtum^  ergo  cum  Deus  sit  ab  aeterno, 
et  muadus  est  ah  ffiterao ;  ei  antem  est  prier  dnratione ,  ^us 
autem  et  posterius  in  duratione  constitnunt  tempus^  ergo  ante 
mnndum  Mt  tempus :  quod  est  impOssO)ile. 

9.  Prseterea^  posit4  cau&4  suf&cienti  ponitur  effectus ;  causa 
enim  ad  quam  non  sequitur  effectuS)  est  causa  impei^Jeeta  in- 
digens  alio  ad  hoc  qu6d  effectus  sequaftur.  Sed  Deneest  siiftH 
ciens  eausa  mundi;  et  finaHs  rationeeu^bonitatis,  eiexem- 
pUtrig  ratione  sm  sapientiffi,  ^ieffectiva  ratione  sum  potenti», 

(1)  £z  Cbiloflopbo ,  Hb.  Y ,  P^Mtf.  >  e«p.  1 ,  texl.  11 ,  m 
proinde  ait  bob  posse  tempus  inteUigi  sine  ntmc ;  ipstim  ao- 
tem  %WM  «sse  fflediufli  quodd«m ,  nempe  prinGiptsm  et  linem 
simul  habens ;  futuri  qnidem  principiom ,  sed  prcteriti  flnem : 
Nihil  gnim  est  aec^tere  in  iempore  niti  nunc  ( seo  indirisi- 
hile  instans),  £t  boe  ipsumassumit  ad  eterBitatem  temporis 
(lic^t  faU^)  probafidam. 


DE  PRINGIPIO  PUlk^TiONM  WtDII  CnUTARUH.         <l7t 

ut  ex  gi^rioiibu9  patet  (qu.,  44).  Cubi  ei^  Deos  tib  ab  (etenio, 
et  mundu»  fuit  ab  »ieroa. 

10.  Prjcterea)  eujus  aciio  est  aterBa,  $t  effectofl  «ternus. 
Sed  actio  Dei  est  ^jus  substantia^  qaa^  est  st«rna  :  ergo  el 
mundus  est  «terBus. 

Sed  coutra  est»  quod  dicitur  JoatL,  XcVU  :  «  Clarifica  me 
Pater  apud  temetipsum  claritate  quam  liabui,  priusqttam  moitdiis 
Qeret.  »  Et  Prov».  VIU  :  «  Doimaus  possedii  me  ab  imtio  Yia- 
rum  suarum.  antequam  quidquam  faceret  a  principio.  » 

( C(»rcLU»io.  •—  IHoD  esi  aecessarium  muiidiiffl  semper  fuisse^ 
cum  ex  Toiuntate  divina  processerli,  quamvis  possibile  fuerii, 
si  Deus  vokisset;  nec  deoaonstraiiv^  boc  probari  ab  ^iqao 
uoquam  poiuiL) 

Respondeo  dicendum^  qu5d  nibil  oportei  prieter  Denm  ab 
aeterno  fuisse.  Et  hoc  quidem  ponere  non  esi  impossibiie.  Os- 
teusum  est  enim  (qu.  19^  art.  4 )  qu5d  voluatas  Dei  esteausa 
renun :  sic  ergo  aliqua  necesse  esiesse ,  aeui  necesse  esi  Denm 
velle  iiia,  cum  necessitas  effeet4&ex  neeesBitate  caus»  depen- 
deat^  xit  dicitur  in  V.  miaph.^  6.  Ostenswn  esi  autem  (qu.  19> 
art.  4)  quod  absoUit^  ioquendo  non  esi  neeesse  Deum  velie  aii* 
quid  nisL  seipsum :  non  esi  ergo  neeessarium  Deum  velie  quock 
mundus  fuerii  semper.  Sed  eatenus  nuiodus  esi^  quateBus  Deus 
vultiilum  esse^  ciim  esse  mundi  ex  voluntate  Dei  dependeai;  sifiui 
ex  sua  causa ;  noa  esiigiiur  necessaruimmuttdum  seny[»er  esse. 

Unde  nec  demonsirativ^  probari  potest :  nec  rationes  qoae 
ad  boc  Arisioteies  inducii,  suni  desaonsiraiivae  simpliciter,  sed 
secuadum  quid;  sciiicei  ad  coniradicendam'  rationibus  anii- 
quorum^  ponentium  irundum  incipere  secundum  quosdam 
modos  in  v^tate  impoenbiles.  Ei  hoc  apparei  ex  iribne. 
Primd  quidem ,  qnia  lam  in  I.  Physic.  quJim  in  I.  de  CcelOj 
praemittit  quasdam  opiniones ,  ut  Ai\axagorae  et  Gmpedoclis  ei 
Platonis,  contra  quos  rationes  contradictorias  inducit.  Secund5, 
quia  ubicnnque  de  hac  materia  loquitur,  inducit  testimonia  an- 
tiquorum  :  qnod  non  est  demonstratoris,  sed  probabililer  per- 
suadentis.  Terti6 ,  quia  expressft  dicit  in  I.  lib.  Topic, ,  cap.  9, 
qu6d  qasedam  sunt  problemata  dialectica  ( 1 ) ,  de  quibus 

(i)  Non  quoad  muteriam  quae  ph^sica  csU  .scd  quoad  mo- 


e7S  PABf  1,  iXaMgt.  tVn,  AXT.  I. 

ntioiies  non  babemi»;  ot  <c  Utrtkai  mandiis  sit  aetdrmis.  » 

Ad  primmn  ergo  dkeBdam^  qnM  uteqttam  mundas  esset , 
erat  possibile  muadiim  esse ;  noa  qmdem  secaadam  potentiam 
pMsiTam,  qa«  est  matem ,  «ed  seeand^m  poteotiam  activam 
Dei.  Et  etiam  secondum  qa5d  dicitar  aiiquid  absoliiti  possibile, 
iion  seeund&m  aliquam  potenttam ,  sed  ei  spla  babitadine  ter- 
miAomm ,  qm  oiA  non  repaf  nant ;  secandimi  qa6d  possibile 
opponitHr  impo0Bibili>  ttt  patet  per  Phiioso^Mmi  ia.  Y.  Me- 
taph.  (tcxt.  17). 

Ad  secoadam  dioendam ,  qadd  tUad  qood  babet  virtntem  ut 
sit  semper^  ex  qao  babet  ilkm  -virtatem  non  qaar^doqoe  est  et 
qaandoqae  noBest;sed  aBteqoam  baberet  iilam  virtotem^  noo 
foit.  Unde  hac  ratioqoe  ponitur  ab  Aristotele  in  I.  de  Ceeic  (1), 
BOB  conclodit  aimpliciter  qo6d  ihcorruptibilia  non  inceperant 
esse;  sed  qu6d  Bon  inoeperont  esseper  modam  natorSilem^  qoo 
genendnUa-et  oorroptibiiia  incipiant  esse. 

Ad  tertiom  dicendma^  qufM  Aristoteles  m  I.  Physie,  probat 
materiam  esse  mgenitam  {i),  per  hoc  qoM  non  habet  sobjectam 
de  qoo  sit;  in  primo  aotem  deVcelo  probat  ceelum  ingenitam^ 
qoia  non  habet  contrarium  ex  qoo  generetar(S).  Unde  patet 
quM  per  atrumqae  noa  coneloditar  nisi  qoM  materiacoshim  et 
Bon  incepMont  per  generationem^  ot  quidam  ponebant  (prae- 
cipo^  de  ceelo).  Nos  aatem  didmos  qudd  materia  et  coelam 
prodocta  sont  in  esse  per  crealion^m,  ut  ex  dictiB  patet  (qa.  44, 
art.leti). 

Ad  ^iartam  dicendom,  qoM  adrationem  vacoi  non  sofficit, 
m  quo  mhil  est;  sed  reqQkitar  qodd  sit  spatiom  capax  corpo- 

dum  sive  formam,  quia  probabiUa  taatfaD  vel  opiDabtlia  sont; 
stcut  eodem  lib.  eap.  I  j  SylUgitmut  diaUeticut  appellatar 
qui  ex  probabiUbos  concludit  (  i^ev^o|«i»ov),  et  eontra  S|Ho- 
gismum  demonstrativum  dividitur. 

(1)  Tum  text.  112 ,  ut  Jam  sopra;  tom  expressiibB  adhac  text. 
m,  121  et  122. 

(2)  Ut  ibi  text.  80  videre  est, 

(3)  £t  boc  etiam  significat  gneca  vox  a^EvwiTOv,  qua  tum 
in  I,  Phytieorum^  quantum  ad  materiam,  quim  in  l,  De 
CalOf  quantum  ad  coelum  ipsom  Pbilosophas  utitnr,  quasi 
verara  generationera  naturalera  exdadeBS. 


m,  ia  cp«>  noa  sit  eorpna,  ut  patet  |«r  Anatot^m  in  IV.  l^Ay» . 
Nos  autem  dicimus  non  fiagse  locwn  »Qt  ^tinm  aiUe  mmi-  ^ 
dnm. 

Ad  quiatom  dieondum,  qu&d  prmiu  motor  semper  eodem 
modo  se  haboit;  priaram  autem  mobile  n(m  semper  eodem 
modo  se.  haboit ,  quia  incepit  ewe  ciim  prl^s  non  foisflet.  Sed 
boe  non  kit  per  muiationemi  sed  per  creationem^  qu»  vm 
est  mtttatia^  ut  supra  dictum  est.  Uade  ps^  qtt6d  hscc  tatio 
quam  ponit  Aristoteles  in  VIIL  Ph^c,  procedit  eontra  eos 
^ui  pmn^ant  mobilia  saternay^sedmotiim  non  steninm^  ut 
pat^ex  opini^ibus  Anaxagofs&et  l^pedoelis;  nos  autem  po- 
mmus,  ex  quo  mobilia  ineeperuit,  semper  fotsse  motum. 

Ad  sextum  dk^uhim,  quM  primum  agens  est  agens  tohm- 
tariuffi.  Et  quamvis  babuerit  vokntatem  »temam  prodoeendi 
aUquem  effectum^  non  tamen  produxit  «terttam  effeetum ,  nec 
est  neoesse  quM  prssapponator  aUqua  mutatio,  nec  etiam 
^pter  imaginatioaem  temporis.  Atiier  enim  intelligendum  evt  ' 
de  agente  particitei,  quod  presupponit  aliqoid  et  causat  aite- 
nim ,  et  aUter  de  agente  universaU^  quod  produdt  iotam.  Sicut 
agens  partieulare  producit  f ormam  et  prasnpponit  matmim: 
unde  oportet  qa6d  formam  induej^  secondiim  proportionem  iid 
det^m  materkm;  ande  ratioiiabititer  in  ipso  «oasideFatur 
qi6d  iuducit  formam  in  talem  materiam  et  non  in  atiam ,  ex 
differentia  materi»  ad  materiam.  Sed  hoo  non  rati<mabititer 
consideratur  in  eo  qui  ^ol  fnrodudt  fwmam  et  materiam ;  sed 
ratiuiabiUter  in  eo  consideratar  qu6d  ipse  produxit  materiam 
congmam  foim»  et  fini.  Agens  autem  particulare  prmiipponit 
tempos^  sicut  et  materiam;  unde  rationabiUter  consideratur 
in  eo  quod  a^git  in  tempore  post^nori  et  non  priori^  secandi^m 
imaginationem  successionis  tomporis  post  tempus.  Sed  in 
ageMe  uaiTersaU  quod  producit  rem  et  tempus ,  non  est  coRSt- 
derare  qu6d  agat  nunc  et  non  priiis  secund^m  Imaginationcm 
temporis  post  tempus,  quasi  tempus  prasupponalur  ejus  ac- 
tioni.  Scd  considerandum  est  qu6d  dedit  cffectui  suotempos 
quantum  ct  quando  voluit ,  et  secuncl6m  qu6d  conveniens  luit 
ad  suam  potentiam  demonstrandam.  Manifestius  enim  mondas 
dudt  in  cognitionem  diviwB  potenti»  creantis,  si  mundus  non 

semper  fuit,  qukm  sl  semper  fuisset;  omne  ewm  quod  ncm 
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&emper  fiiit ,  numifieslum  est  habere  caussm ;  sed  qod  iU  ma- 
Bifeelumeat  de  ep  qiiad  semper  fnil. 

Ad  septimum  dicendum,  qubd  sicut  dicitur  in  IV.  Physic,  (1 ), 
prius  et  posieriUM  est  in  tempere,  secmid&m  <]u6d  prius  et 
posierius  est  ia  motu  :  unde  priofcipium  et  fluis  aceipienda 
su&t  iu  tempore,  sicut  et  in  motu.  Suppositi  autem  a^rnitate 
motik,  necesseest  quM  quodlibet  momeBtum  in  motu  aceep- 
tnm,  sit  principium  et  termt&us  motcks;  quod  aon  oportet,  si 
motnfl  iacipiat  Gt  eadem  ratlo  est  de  nunc  temporis.  Et  aic 
.patet  qu^d  ratio  illa  instantis  nimc,  qood  semper  sit  principlQm 
et  ihiiB  tempuris,  praesapponii  «termtatem  temporis  et  motds. 
Unde  Aristoteles  hanc  rationem  iDducit  tn  Physic.,  teit.  10, 
eontra  eos  qui  ponebant  letemitatem  tomporis,  sed  negabant 
sterniiatem  motds. 

Ad  oetavum  dieendum,  qu6d  Deu&  est  prior  mundo  dmra- 
tione  (2).  Sed  ly  prius  uon  dengnat  prioritatem  temporis ,  sed 
ffitemitatis.  Vel  dicendum  quM  designat  a&temitatem  temporis 
imaginati,  et  non  realiter  existentis.  Sicut  ciim  dioitur  :  «r  Su- 
pra  Gcelum  nifatt  est,  »^  ly  supra  designatloeum  iraagindrium 
tantiim,  secundum  qa6d  pos«l»ile  est  imaginari ,  dimensionibus 
coelestis  corporis  dimensiones  alias  superaddi. 

Ad  nonum  dicendum,  qudd  sicut  effectos  sequitQr  a  causa 
agente  naturaliter,  secundum  modum  soaB  formse;  ita  sequitur 
ab  agente per  voiuntatem  seeandumfbrmam  ab eo  praeconcep- 
tam et  deflnitam, nt  ex  superioribos patet(3).  Lic6t  igitur  Deus 
ab  aeterno  fuerit  sufficiens  causa  mnndi,  non  tamen  oportet 
qu6d  ponatur  mundus  ab  eo  productus ,  nisi  secundtim  qubd  est 

(1)  Ubi  mminn»,  text.  99 ,  ideo  pr»mitUtur  qu6d  qunmtou 
e$t  motus,  tamtum  eHam  tsmputtste  iddetur;  sieut  quauia 
estmagnitudo  (id  est  spatium  decttvreudun),  tof»<t(«  est  motus. 
Ind^que  subjungitur  quM  tecundummagnitudin&mprius  et 
potleriut  ett  in  molu^  sicut  tecundiim  molum  ett  in  tempore. 

(2)  Quam  ipse  adiDiltendam  putabat,  Uc(^t  falsd ,  ut  videre 
est  ibi  text.  4  et  sequentibus. 

(3)  £x  iis  nempe  quK  partim  qusest.  14,  art.  8;  partim 
quii^st.  15,  art.  1 ;  partim  quaest.  19 ,  art.  i,  de  scieDlia  Bei , 
de  tllttis  ideis ,  de  voluBtate ;  ut  et  proxim^  qusst.  41,  art.  2, 
de  notionalibtts  aoUbus  prsMnissa  aunt. 
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DE  PRmam  omuTiomB  aunjv  gbsatabum.  ^^ 
ia  pn^d^mtione  «ub  volmitatis;  iit  «c&lk^t  habeat  e««&  ^ 
non  esse,  ut  laaiiifisatius  ^eclaret  sauiir-aiithorem. 

Ad  decimnm  diceQdam,  qa6d  positli  actione  se<|(iitiir  effectna 
secondto  «ligeBtiam  f(»«Ke  qu»  est  pmcipiam  aetiods.  In 
agentibus  autem  per  vdkB^tem^  qaod  conceptum  est  et  pre- 
defmitam^  accipitar  nt  forma  qm  est  principinm  aetionis.  Ex 
actiene  igitor  Dei  sgterna  non  s^ittir  effectits  ftteraas ,  sed 
qnakm  Deas  ToUit,  nt  scilicet  haberet  esee  poet  nen  esse* 

ARTICULUS  II. 

Utrum  mundum  incepisse  iit  articulus^ei^ 

Ad  aeciuMlanrsic  proceditur  (1 ).  Videtur  qnod  mandam  ince- 
pisse  non  sit  articulns  fidei,  sed  conchisio  demonstrabilis.  Omne 
enim  factum  habet  principium  sase  duratienis.  Sed  demonstra- 
tiv^  probaripote8t^6d  Deos  sit  causa  effectiva  mandl,  et  hoc 
titiam  i^robabiKores  j^ilosophi  posuerant.  Ergo  deinonstratiy& 
probari  potest  qa6d  mundos  ineeperit. 

2.  Praeterea^  si  necesse  est  dicere  qu5d  mundus  fdctds  est 
a  Deo ,  aut  ergo  ex  nihilo ,  aut  cx  aUquo.  Sed  non  ex  aliquo , 
qota  sic  materia  nnmdi  prsecessisset  mandom ;  contra  quod  pro- 
cedant  rationes  Ari^totelis  penentis  cceKtm  ingenitam  (lib.  I 
de  Cmlo),  E^go  oportetdicere  qu6d  mnndus  sit  factus  ex  nihilo, 
et  sie  habet  es^e  post  non  esse.  Ergo  oportet  qubd  esse  inee- 
perit. 

3.  Praeterea ,  omne  quod  operatur  per  intettectum  (4),  k  qao-  • 
dam  principio  operatar,  ut  patet  ia  omoibus  artiftcialibas.  Sed 

« Dens  est  agens  per  intellectom  :  ergo  k  quodam  principio  ope-* 
ratur;  mundusigitur  qui  est  ejus  etfbctus^  nonfuit  semper. 

4.  Prseterea,  manifest^  apparet  artes  aliquas  et  habitationes 

(1)  De  his  etiam  ubi  sapr&,  scilicel  locis  art.  prscedenti  BO' 
tatis. 

(2]  TaiKpiam  proximum  et  proprium  operis  directivum, 
sicui  soU  intenectlva  operantur.  Nam  atioqui  totum  opus  na- 
tari»  in  quibuscumque  agentibus  est  opu$  inlelligentiw  non 
erranUs ;  indeqne  dubitari  Aristoteles  notat  an  aranefle  ipSffi 
vel  aimilia  per  intelleclum  agaot,  qnia  eerto  modo  et  propter 
cerlum  finem  operaniuf;  sicat.U,  Fhyiic.,  iext.  80,  Ttdeffe  esl^ 
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rigioiiimi  eK  detenmiiflitii  tsmpofflMS  t&eepiB».  M  lioc  oett 
eiBet,  si  muadiis  eeoipcar  liiiaBet :  imiidimi  igitttr  non  semper 
fmm  maBlfeeivfn  est. 

5.  Pr«terea  >  oertem  est  nilnlBeo  «qnari  posie.  Sed  si  ibqb-* 
das  semper  foisset ,  eqnipmrelttr  Beo  m  teatoie  :  ergo  eer- 
tam  e^  nen  semper  mttndmn  fnisse. 

6.  Praterea,  si  immdus  aemper  ftaX,  infi&iti  dies  praecesse- 
nint  diem  istum.  Sed  inftBita  non  est  pertm&sive  :  erg»  n«H 
qnam  fuiseet  perrentam  ad  taunc  diem,  quod  est  maniliest^ 
falsum. 

7.  Prsterea,  a  mondas  fuit  setemus^  et  generatie  f^t  ab 
ctemo ,  ergo  nnus  homo  genitus  est  ab  alio  in  infinitum.  Sed 
Pater  est  caasa  efficiens  ¥M,  nt  dicstor  in  11.  I*^cc.  (1). 
Ergo  in  caosis  efficientibas  est  ppocedere  ifr  infiaitnm^  qood 
improbator  in  11.  Metaph, 

8.  Prasterea^  si  mundus  ^  generiitio  semper  fuit,  iiifiBiti 
homines  pnecessernnt.  Sedanima  bomini&est  immortalis :  ergo 
infinit»  animaB  humane  nuncessent  actu,  quod  est  impossil^e. 
Brgo  ei  neeessitate  seiri  potest  qued  mundus  mceperH^  et  mm 
soU  fide  tenetur. 

Sedcontra :  fidei  articuU  demoostratiY^  probari  aon  possont^ 
^a  fides  est  de  non  apparentibnSy  ut  dicitur  ad  Hebr,»  XI. 
Sed  Deum  esse  creatorem  mundi^  sic  qu6d  mundus  inceperit 
esse,  est  articultts  fidei;  dicimns  enim  :  «  Qredo  in  unnm 
Deum^  etc.  »  Et  iterum  Gregerius  dicit  in  homil.  I  in  Ezeeh,, 
qa6d  Moyses  pro^tavit  de  pra6t^(0;  dieens :  « !n  priocipio 
creavit  Deos  co^um  et  terrami  » in  que  noritas  mnndi  tradttor. 
Ergo  novitas  mnndi  habetor  tant^m  per  revetotioBem^  et  ideo  < 
non  potest  probari  dem<mstrativi. 
'( (^NCxuBxo.  ~«  Mundum  coepisse  solA  fide  tenetur,  nec  de- 
monstrativ^  hoc  sciri  potest ,  sed  id  credere  maxim^  expedit.) 
Respondeo  dicendttm ,  qtt5d  mundam  non  semper  fuisse ,  solii 
flde  tenetur^  et  demonstrativ6  probari  nonpotest,  sicut  et  su- 
pi^  de  mysterio  Trinitatis  dictum  est  (qu.  38).  Et  hi]yus  ratio 
est  :  quia  novitas  mundi  n(m  potest  demonstrationem  recipere 

(i)  <3oll^^itiir  ex  texlu  M^  vel^.  3;  ut  et  id  quod  irox  in- 
die«uirt  ex  text.  6  librf  II,  Mtk»ph,  vel  eap.  S. 


e%  p»He  ipem  muii^  Deu^nsinitidiiis  emtid  prhieipidiii^e^ 
guod  quid  egt,  UBiBiu|no4qtte  axiiem  seciiadikm  ratioDem  sn» 
speciei  absbraiiit  ab  ^c  et  nmc,  pfopter  «pod  dicitnr  qitdd 
uniYersali^  ^ant  idaiqiie  et  semper^  Unde  demoitetffari.  iKm  po^ 
test  qo^d  hooiQ.>  avt  ceBlom^  aut  lapis  BOti  semper  fsit.  Siffii<^ 
liter  etiam  neque  ex  parte  caos»  ageatis  ^  qu«e  agit  per  yoIub^ 
tatem.  Yoiimtas  .oBim  Dei  ratione  iBTestigah  noa  potest^  uisi 
djrca  ea  qusQ  aJi>solut^  necesseest  Deum  velle  :  talia  autem  noB 
suBt  qu$  circa  creaturas  vuH,  ut  dictum  et^  {qu.  19^  art.  9)» 
Poteet  autem  voluuta&  (Uvina  bomini  fflaflifestari  per  revelati»* 
nem^  cui  &ies  iiuiititur :  unde  muiidum  ifioepisse  eet  ered&ile^ 
nonautem  demonstrabile  vel  sciMle.  Et  hocutileestut  eoB8i« 
deretur^  ue  fort^  aliquis  quod  fidei  est  denioastrare  priesumefis, 
rationes  bob  necessarias  iodttcat,  quse  prisbeaflt  matenam 
irrideBdi  infldelibus^  existimaBtibas  no»  pfopier  hi^nsiDodi  ra>* 
tioBas  eredere  quie  fidei  sont.. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  qu5d  ncut  didt  Augustim»;  XI. 
de  Civit,  Dei .  cap.  4,  philosophtH^um  poBeatium  «etepuitatem 
mundi  duptex.  fuit  oj^nio.  Quidam  enim  posuerunt  qu6d  sub- 
stantia  mundi  non  sit  ^  Deo»  et  horum  est  intoleraMiis  errer; 
et  ideo  ex  necessitate  refellitur.  Quidam  autem  sic  posuerimt 
muQdam  aeterBum,  qu6d  tamen  mundum  a  Deo  faetttm  dice^ 
rent;  bob enim  muBdum  temporis  yolunt  habere, sed sttse  ere* 
atioBis  initium,  ut  quodam  modo  vix  inteUigibilt  aemp^  sit 
factus.  Id  autem  quomodo  inielligant,  invenerunt^  ut  idem 
dicit  in X.  de  Cimt.  Dei  (i) :  «  Sicut  euim  (inqttit),  si  pes  ex 
aetemitate  aemper  fuisset  in  pulvere^  semper  subesset  vesti- 
gium^  quod  kcalcafite  factumnemo  dubitareti<si&et  muBdus 
semper  fuit,  semper  existente  qui  fecit.  »  Et  ad  hoc  intelligen- 
dum>  consider^ndum  est  qu6d  causa  efficiens  qm  agit  pef 
nwiam,  de  necessitate  pra(^cedittempore.6uum,eilectttm,  <^ 
effet^  BOB  est  nisi  in  termiBO  actionis,  ageas  autem  omne 

(1)  Nempe  cap.  31 ,  ubi  de  Platonicis  agit,  qui  propterea 
mnodum  semper  fuisse  coQfcendebant,  quia  »»»  quod  semper 
aniea  fuitiet  sempiternum  deineej)f  este  non  potiei.  Quamvis 
huic  ratiooi  repugnet  ipw  Plaio  qui  Deos  putat  inccpisse ,  nec 
fiDem  tameu  habituros,  ut  et  mox  ibi  uotat.  Ac  deinde  sub- 
jangit  quod  htc  seqniUir. 
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oportet  eMe  priiidj^ttm  «ctioi^.  M  9  aeH»  ^  teslskiifKm  et 
lum  saoceaava  ^  noa  eat  BeceasariiiiR  fteieBs  eaae  priue  fiicto 
toatioM,  skvt  petet  lii  illoimBa^oQe.  IJDde  dicafit  qa6d  non 
aeqQiliir  ex-  iieeeasxtafte^  ai  Deus  esl  eaosa  «ctiTa  imiiidij  qeftd 
lit  prior  Bian<k)  dnratione^  qaia  ereatio  qaa  nandofli  prodoiit, 
MB  eat  matatie  aoeceBSlTa ,  vt  si^  dktoffl  eet. 
-  A4  aecimdaffl  dieeBdam^  q«6d  il!i  qui  ponereiit  nnuidatn 
tttennim^  dieerent  HMndam  faefoffl  «  fieo  emiliito;  Bon  qaod 
liiettis  ait  post  Bihflnm  (seeanddm  qaod  nos  inteHigiraiffi  per 
noiaen  etfea^oais),  sed  qoia  non  esl  Itetas^  de  aiqao.  Et  sic 
etiam  bob  tOGusant  aliqai  eoram  cresftioais  nomen^  nt  patet  ex 
Aneenna  in  soa  Metmph,  ( lib.  IX ,  tapv  4 ). 

Adiertiiim  dioeodiim  >  qoM  ffla  est  rafcio  Anamgor»  qos 
poBilar  in  III.  Physic.  Sed  nonde  neoesi^te  coaciadit,nisi 
de  iBtettectB  qai  deliberando  investigat  qaid  agendofli  ^, 
quod  est  simile  motoi.  Talis  autem  est  iatettectos  hulnaans, 
sed  non  divinus,  nt  suprii  patet  <1). 

Ad  qaavtam  dicendam ,  qoM  ponentes  eterBitatem  maadi, 
pOBant  aHqoam  regienem  iufimties  esse  matatim  de  inhabita- 
bili  in  hal^tabilem ,  et  h  converse;  et  rimiiiter  ponunt  quM 
artespr<^erdiversas  corraptioAes  etaeeideBtia  infinitiesfite- 
vant  iBYenle/  et  iterom  corraptse.  Unde  ^rlstoleles  didtt  in 
lib.  I  ^eieor.,  oap.  ult.^qa^dridlcalam  est  ex  hajusnodi  p|rtica- 
laribasmutatioQibas  oplnionem  accipere  de  noritate  mandi  tottus. 

Ad  quintam  dicendom,  quod  etsi  mundos  semper  foisset^ 
non  tamen  parifiearetmr  Deo  in  «ternitate ,  nt  <Mcit  Boetnis  ia 
ftne  de  Cmgoini.  {%},  quia  esee  diriDum  est  et^  totam  sioial 
absque  succeBsioDe>  nott  aiftem  sic  est  de  mondo. 

(1)  SciHeet  qateSt.  14 ,  art.  1i7  ,  ilbi  ostendit  et  prof^so 
leientiaiii  Dei  non  ^see  diBcvrsivam.  £t  art.  13 ,  uhi  Mtendtt 
qaeqae  iUii8i  ne&discorreBde  ve)singulapertf«nseuiidOy  sedimo 
indivisorive  siiDplieissimo  actu  infinita  qusecumquecognoscere. 

(2)  Sen  lib.  5,  prosli  6,  ubi  sic  eieganter :  Quod  paHiur 
temporii  cpndiiionem  lieH  itlud  {siiui  de  mundo  centuii 
Arieioielet)  nee  eceperii  unquam  ettenee  detinat^  nondum 
tamen  iale  ttt  ui  miemum  ette  eredatur  .*  non  enim  totum 
timul  {inftnitm^  tie^t  e«liv]  tpaHum  edmprehendit ^  ted  /W- 
tura  nondumj,  itantaeta  jwm  non  kakeH, 
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Ad  wstiim^cMidom,  qM  transitus  semper  rateirigitnr  k 
temiDO  m  terminum.  Qcneennque  antem  praeterita  dies  si^e- 
tar>  ab  itta  osque  ad  istam  saift  finiti  dies ,  qui  pertransiri  po- 
tuenint.  Objectia  autem  procedit  ac  si  positis  extremis  sint 
media  infin^. 

Ad  septimum  dicendnm,  qnod  io  causis  effldentibus  impos- 
sibiie  est  procedere  in  iaQnitnm  per  se ;  ut  putk  si  causae^  qujB 
per  se  requiruntur  ad  aliquem  elfeelBm ,  multiplicarentur  in 
infinitum^  sleut  silapis  moveretur  k  baculo^  et  baculus  k  manu, 
et  hoc  in  infinitum  :  sed  per  aocidens  in  inrmitum  procedere 
ia  caiisis  agentibus,  non  reputator  impossibile;  ut  putk  si 
omnes  causffi  qm  in  infinitum  mulUpiieantiir,  non  teneant 
ordinem  niai  uniua  causs,  sed  earum  muUipUcatio  sit  per  acci* 
dens;  aicut  ariifex  ag^it  multis  martelUa  per  acciden»,  quia 
uqiis  post  unoffi  frangituc ;  acctdit  ergo  huic  marteUo  qii6d  aga^ 
poet  Actionem  alterius  martelU.  Et  simiUt^  accidit  huic  ho- 
mmi  itt  qoantum  generat^  qu6d  sit  generatas  ab  alio;  generat 
eaiiB  in  quantum  homo,  et  non  in  qnantum  est  filuis  alteriut 
bominis;omne8  enim  homines  generanteshabeiU  gradumanum 
in  cansia  eflicientibus.,  sciUcet  gradnm  particuiaris  generantis : 
unde  non  eat  impossibile  qu6d  homo  genetetur  ab  homaAa  in 
ittfiBJtom ;  esset  autem.  impossybile,  si  generatio  hujuS'  hominis 
dependecet  ab  hoc  faomine ,  et  k  coqtore  elemei^riy  et  k  soA», 
et  sic  in  infinitum. 

kd  octavum  dicendum,  qu6d  hanc  ratumem»  poneates  ffiter- 
nitatem  muadi ,  muUiphciter  effogiunt.  Quidam  e^m  non  fe- 
putant  impossibile  esse  infinitas  aoimas  actu,  ut  patet  m  Me" 
iaph,  iU^zelis>dicentis  hocesse  infiaitum  per  ^ccidea» :  sed 
hoc  improbatum  est  superius  (qu.  1,  art.  4).  Qoidam  ver6  di- 
cnnt  animam  corrumpi  cum  corpore.  Qaidam  ver6,  qa6d  ex 
omnibus  animalibiis  remaaet  una  tantum.  AUt  Yer6  (ut  Au- 
gastinus  didt  (f },  posueruat.prqpter  hoc  circuitum  animarum; 
Qt  sciticet  aainuB  separate  k  eorporibus,  post  deteniiiuata  tem- 

(t)  GeUigitur  en  Hbre  XR ,  De  CiviL  B$i^  eap.  13 ,  ubi  eis 
qui  talem  circuitain  flngunt  appUcat  iUud  Psal.  *.  In  circuiiu 
imfH  omMani.  £f  ex  S«rm.  148,  de  temp.  qui  est  4,  in  te- 
emida  Ma  Pasdi»,  oap.  4. 
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poruD»  eucricula  iterun  ledireni.ad  corpora*  DefHiSMs-m- 
nibus  in  sequentibus  esi  ageBdum.  CoBftiderandum  iaiiiea  qa54 
hsc  ratio  parlicularis  est.  Unde  possei  dicere  aiiQuis  qood 
mundus  fuit  ffitemus,  vel  saltem  aliqua  creaiiira>  ni  asgeliis, 
non  autem  homo.  Nos  auiem  intenddmus  univer^ier  aa  ali- 
qua  creatura  fuerii  ab  aeierno. 

ARTICUHJSIIL 
Virum  creatio  rerHmfuerit  in  principlo  temporis. 

Ad  iertiam  sie  proeeditur  (1).  Yidetur  qu&d  creatio  rerum 
aon fteii in  priBcipio temporis.  Quod enira Boaest in tempore, 
Bon  esi  in  atiqu<K  iemporis.  Sed  creatio  reroA  noii  fuit  in  tenn 
pore ;  per  creatioiiem  enim  reram  substtmtia  in  esse  prodncta 
•si,  tempus  antem  non  mensurat  substaniiam  rerum  ^  et  pr»- 
cipu^  inoorporafium.  Ergo  creatio  Ben  fnit  in  principio  iemporis. 

2.  Praeterea,  Philosopfaus  probai  qu5d  omne  quod  €t,  fiebat : 
et  8ic  omne  fieri  habet  pfius  et  posterius.  In  prindpio  auiem 
lemporis  (ei^m  sii  indivisibile}  bob  est  prius  ei  posterius.  Ergo 
cinB  creuisii  quoddam  /Sm,  videtur  qu6d  res  non  »nt  creat» 
ia  piindpio  temporis. 

8.  Prajt^rea,  ipsum  etmm  tempus  ereatum  est.  Sed  tempos 
bob  potesi  creari  in  prindpio  temporis,  cum  tempus  sit  divisi- 
bile,  principium  autem  temporis  indivisibile.  Non  ergo  ereatio 
rerum  foii  in  prtncipio  temporis. 

Sed  coBira  est,  qnod  Genei.,  I,  Scitur  :  <f  In  -principio 
creavii  Deus  coelum  et  terram.  » 

( C(»icLijsio.  ~-  In  principio  iempoHs  omuia  k  Deo  creata 
Bunt;  ei  in  principio^  id  esi,  in  Fltto;  et  inprificipio,  id  est, 
aBte  omnia. ) 

Respondeo  dicendn»,  qu&d  iUud  verbum  Genes.,  I  :  ala 
prineipio  oreavit  Deus  coeium  et  terram ; » tri^^icifer  exponitur 
ad  eicludeBdum  treserrores.  Quidam  enim  posnerunt  mandum 
semper  fuisse,  et  tempus  non  habere  principium  :  et  ad  hoc 
excUidendum  exponitur  :  «  In  priadpio,  »  sciUeei  temporis. 

(1)  Do  Ihs  etiam  l,  Senl,»  disU  2^  qu«st.  l^  ^t.  6,  «d  3 ; 
el  QuodL  5,  qusst.  1 ,  art.  1,  in  corp.;  et  Ofmc»%  qumU  100. 


m  niiKGvti>  DCtATioms  lanam  cmutaruii.  eSi 
Qaiito  yetb  pOBnenint  duo  esse  creatioBis  priiid|aa  :  uniini 
bonoram^  aiiud  maloran ;  et  ad  iiec  excladendum  exponitur  : 
ff  In  principio^  »  id  est,  in  Filio.  Sicut  enim  principium 
effectiYiiBahappcepfiatut  Patri  prepter  potontiaffl,  ita  prineiplum 
exemplare  appropriatur  Filio  propter  sapientiam ,  nt  sicut  di- 
citur  :  «  Omnia  in  sapientia  fecisti,  » ita  intelligatur  Deum 
omnia  fecisM  in  prineipiOy  id  est^  in  Fiiio;  secandte  iUud 
Apostoli  ad  Col.,  I :  «  In  ipso  ( scilicet  Filio  )  cendita  sont 
nniveisa.  »  Alit  v«r6  ctixeniii^xorpofaUa  ease  CMata  k  ^o  me- 
diantibas  creatoris  spicihialibus  :  et  ad  hoc  exdudendam  expo- 
mtur  :  « In  principio  cre^vitxoetam  et  terram^  » id  est^  auta 
onmia.  Quatuor  enim  ponuntur  simul  creata  ^  settieet  cealom 
empyi«iMn,  nMrlem  £ei?oia)iB  (qos  nomiiie  lerm  intettigitur) , 
tempus  et  natm  angetiea. 

Ad  primom  ergo  diceadnm;  qu6d  non  dicuntor  in  priac^^ 
temp<Hi8  res  esse  creat» ,  qinfli.priiiei{nam  temporis  sit  cr ea- 
tionis  mensni-a ;  sed  quia  simul  cum  tempore  ccelom  et  terni 
creata  sant. 

Ad  flecondnm  dioendum,  qa5d  verbum  iUsd  PbiloBephi  in- 
telUgilur  de  jfieri  qaod  est  per  motum,  vel  quod  est  terminue 
motds  :  quia  cum  in  quoUbet  motu  sit  acoipere  priua  et  poe- 
terius^  ante  quodennque  signum  in  motu  signato,  dum  sdUcel 
aUqoid  est  in  moveri  et  fieri,  est  accipere  prius»  et  etiam 
aUquid  post  ipsum ,  quia  quod  est  in  prineipio  motus  vel  ia 
tennino ,  non  est  in  moveri.  Creatio  autem  neque  est  motusy 
neqoe  terminus,  nt  saprk  dictom  est :  unde  &ic  aliquid  ereatar 
qaod  non  prius  creabatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  nibU  Ut  nisi  secundum  qnod  est. 
Nibil  autem  est  temporis  nisi  nunc :  onde  non  potest  fieri  oisi 
siecundum  aliquod  nunc,  non  quia  in  ipso  prime  nunc  sit  tem- 
pus^  9ed  quia  ab  eo  incipit  tempus. 


U3  ttM  ii  <ffidiF.xi.vn,  ixt.  t. 


QUJISTIO  XLYIl 

De  ^^incHcm  rerum  4n  Mmmwni,  in  im  arHenitft 
4Mta. 

Pofit  pfodiietioiiem  creaturafiim  in  este,  eoD^deraiiidam  est 
de  distinctioD^  remtti. 

Erit  aatem  facc  con&ideraUo  tripartits :  nam  primd  con^de- 
rabimns  de  diBtiflctione  rerum  m  eommimi;  secund^ ,  de  dl^ 
tioetioiie  iKNfki  et  mali;  tertid>  de  diatifietiM  fipifitim^  et 
0(Mrperali8  ereatur». 

Circa  primctm  iqfBsnmtur  tria :  1*  Deipsa  Termn  moititiidiBe 
seu  distiiictione.  2*  De  carum  ioaMpHiitate.  8»  De  ^  luitate 
mttndi. 

ARTiCULUS  I. 

Vtriim  rerum  nmliUiidoet distinctio sit  a Deo. 

Ad  primum  sic  proceditor  (1).  Vidcttir  qaM  rertim  multitudo 
et  distiBctio  non  git  k  Deol  Unum  enim  semper  natum  est  unum 
facere.  Sed  Deu^  cst  maximi  unus^  ut  et  prsemissls  patet 
(qu.  11  ^  art.  4).  Ergo  non  prodacit  nia  unum  effectam. 

a.  Praeterea ,  exemplatum  aisiriiilatur  sao  exemplari.  Sed 
Deus  est  causa  ex^plaris  stii  effeetds ,  ut  dictom  est  (k}u.  44, 
art.  ^).  Ergo  cfim  Dens  sit  ntius,  effectus  ejus  cst  unus  tan- 
tiim,  et  non  distinctus.  ~ 

3.  Pnaterea ,  ea  qua  sunt  ad  finem ,  proportionantur  fini. 
Sed  finis^r^tur»  est  unus,  sdHcet  divina  bonitas,  ut  snprk  os- 
tensum  estt^ju.  44,  art.  4).  Ergo  effectus  Dei  non  est  nisi  unus. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Genes,,  I,  quod  «  Dens  distinxit 
Ittcem  k  tenebris,  et  ditisit  aquas  ab  aquis.  »  Ergo  distinctio 
et  multitudo  rerum  est  k  Deo. 

(CoKCLusio.^Ctkm  propter  bonitatem  suam  communican- 

(1)  De  his  etiaro  Contra  Gent.  >  lib.  II ,  cap.  39 ,  nsqiie  ad 
45  inclusiv^  ,  ut  et  lib.  m,  97;  et  qusst.  3,  de  petent.,  art.  1, 
ad  9  et  art.  16 ,  in  eorp. ;  et  Oputc,  3 ,  cap.  71 ,  72 ,  73 , 
101 ;  et  iD  XII,  Meiapk..  leet.  2,  eirca  fioem. 
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dam  ooudLderit  Deas  creatnras^  et  per  iUas  repnesentandam ; 
non  ex  materia^  vel  ex  agente  et  materia^  aut  ex  secundis 
caasts^  sed  ex  inteotioDe  primi  agentis  et  Bei^  mulUe  et  di- 
verse  Qaturse  processerunt. ) 

Respondeo  dtcendam,  qu6d  cansam  distinetionis  rerom  mal- 
tipltciter  aliqai  assigtiaverttat.  Qaidam  enim  attribuerunt  eam 
materiai^  et  hoc  vel  so!i  vel  simul  cuqa  agente  :  soli  quidem 
mafeeri»,  sicut  Demooritus  et  omnes  antiqui  natarales  (1)  po- 
nentes  solam  caosam  materialem,  secundum  qaos  distinctio 
rerum  proTenit  t  casa  secundilrm  motom  ttiateriffi;  materiffi 
▼er6  et  agenti  simol  distinetlonem  et  multitudinem  rerum  alr 
trilmit  AnaxagoraS;  qui  posiut  intetlectum  distinguentem  res, 
extrAhendo  quod  erat  pemrixtum  in  materia.  Sed  boc  non  po- 
test  starepropter  doo.  Prim6  qoidem,  quia  ostensum  est  (qa.  44, 
art  % ),  qu6d  etiam  ipsa  nmteria  k  Deo  creata  est :  unde  oportet 
etiam  dis^nctioaem ,  si  qua  est  ex  parte  materi» ,  ih  altiorem 
causam  redocere.  Secund6 ,  qoia  materia  est  propter  formam, 
et  Boa  6  eonveiso;  distinctio  autem  rerum  est  per  formas  pro- 
prias :  non  ergo  distinctio  est  in  rebus  propter  materiam ;  sed 
poti&s  ^  converso  in  materia  creata  est  diiformitas ,  ut  esset 
diversis  formis  accommodata. 

Quidanrmo  attrihueruntdistinctionem  rentm  secandis  agen- 
i^m^  sieui  Avicenna  qui  dixit  qu6d  Dens  intelligendo  se ,  pro- 
daxit  intelHgentiain  primam;  in  qua  (quia  non  est  sunm  esse 
et  aeoeasttafte^  incidit  compositil)  potenti»  et  actds,  ut  mbk 
patebit  (qu.  5d),8ie  igitur  prima  inteliigentia  in  quantnmin- 
teUigit  caosam  primam,  ptoduxit  secundam  intelligentiam ;  in 
qoantmn  aotem  intelligit  se  «ecundtnn  qu6d  est  in  potentia , 
prodncit  corpus  coeli  qood  motet ;-  in  quantam  ver6  intelligit 
se  seciindiim  iihid  quod  babet  de  acto,  produiit  animam  eoBli. 
Sed  boc  non  potest  stare,  propter  duo.  Prim6  qnidem^  quia 
ostensum  est  ( qu.  45 ,  art.  5 )  qtt6d  creare  s<riias  Dei  est :  unde 
ea  quae  non  possunt  causari  nisi  per  crealionem ,  k  sok)  Deo 

(1)  Ut  Hb.  I,  FkyiUartm,  eap.  ft,  teit.  4t ,  de  Demoerito 
el  Panneokke)  esp  6,  «ntem  text.  &,  de  Aoaxagora;  Kb.  III, 
cap.  4,  iext.  27,  de  hoc  nirgttS  ac  Dediocrito;  lib.  YHI,  cap.  1, 
ext.  2,  de  Anaxagora  rarmis  et  Smpedoete;  ac  lib.  I ,  Meta- 
phyi.^  ^eiiia  Qaem  cnp.  4,  de  Democrite  et  Leucippo. 


prodocnmQr.  Et  haec  suut  omnia  qii£  non  snbjaoefit  geoera- 
tiooi  et  corraptioni.  Secund6,  quia  secunduin  hm  posiUoDeoi 
Boaproveniret  e^intentione  primiagentisuaiYersitasrertHii  (1), 
sed  ex  coDcursu  raultarum  cansaraoi  agentiiHn.  Tale  anteai 
dicimus  proTenire  i  castt  :  sic  igit^yur  compiementuiii  um^rsi, 
qQ0d-4n  diversitale  rerum  eonsi^i,  ««set  ii  caftfl;  qvod  est 


Unde  dicendttm  est*  qu6d  distinetie  miim  et  muRitado  est 
ex  intentione  primi  agentis^  quod  est  Deos^  Prodttxii  enim  res 
in  me  yropter  suam  bonitatem  eomamntcaiHfaim  «realuris, 
et  per  eas  represeotandam.  Et  quia  per  unam  oreataram  suf- 
ficienter  repraesent^ri  nQB  pofcest^  produnit  maHa»  cpQatwas  et 
diversas;  \A  quod  deest  ani.  ad  represeuttBdam  (Uviaaui  boai- 
tatem,  suppleatur  ex  alia  :  »aittt}ouita&qa»  in  Deo  eat  sioh 
pliciter  et  uniforrmter,  in  Qreatacis  ^  qiult^iieiter  ei  dfnsim. 
Unde  perfeetihs  particip^  diviaa»  J^enitatem  et  repvgeaentat 
aam  totum  uaiversum^  qaltm  aUa  quseunque  cmtera.  Et  quia. 
ex  divina  sapieatia .est  causadistmctiaMs reFom,  ideo Moyses* 
dicit  res  esse  dis^ictas/TMbo  M^  sg9^  eslt  ewccptio  sa- 
pienti».  £t  )m  est  qood  dicij^fir  Gen>  prifflft :  alHx^  Mis  : 
Fiat  lux ;  et  divisit  lucera  k  tenehriQ*.» 

Ad  prisauitn  argo  dic^iim^  qti6d  ageiis  per  i»t<»a«i,  agit 
per  formam per  qaam est, qu^&iiTHus tantumeat ubb^  etideo 
Aon  agit  nin  im\«En*  Agens  aittam  ^aMuLtartttiai,  qualeest  fieus, 
ttt  snprk  osteBsum  est  (qu.  t9,.ai|.  4),  a^it  per  fanttani  intel- 
lectam.  Cum  igitur  Deum  miitaiBteUifere  nen  rep^stet  uni- 
tati  et  simpiicitati  ipans,  hI  sQpra  osleBsiw  est  (  qtt.  15, 
art,  %)f  reiioqBLtar  qi\iM  Ue&t  ttt.umig,  poesit  imitta  flbeere. 

Ad  secandom  dicendum ',  qB6d  ra^  illa  teaeret  <te  exem- 
I^ato  qood  pedect^  repisseutai  eiefli^ar;  (jpod.Boa  multi- 
pUcatur  nisi  materialiter :  UBde  imago  in^reata ,  qofle  esC  per- 
leeta,  est  una  tajffitum.  Sed  Bulla  creatura  TtjHPi^alat  perfect^ 

(t)  Sic  passim  ia  itiipressis^gotbicis,  oiamiscripti».  Quidni 
potii!».  dfv^rHU»?  %%  eo  qhjbi  quod  reamm  uaiveTaiias  esset 
k  eastt  iofen  eliam  q«dd  k  aaitt.preiAdecovipiemeBtiHn  ipsius 
uniy^i  dieeiidBitt  esie^«  Nugjgtorii  autem.  ex  e«  inr«rretur 
qu6d  ipsamet.ttiuv8PfHM«BWtA«ani^  qttiasie  tdenkpar  idem 
probaretor. 
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exemplar  priraum  quod  est  divina  essentia,  et  ideo  potest  per 
rnulta  repr«esentari.  Et  tamen  secundum  quod  idese  dicuntur 
exemplaria,  pluralitati  rerum  correspondet  in  mente  diTina 
pluralitas  idearum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  speculativis  medium  de- 
monstrationis  quod  perfect^  demonstrat  conclusionem,est  unnm 
tantum ;  sed  media  probabilia  sunt  multa.  Et  similiter  m  ope- 
rativis^  quando  id  quod  est  ad  finem,  adaequat  (ut  ita  dixerim) 
(inem ,  non  requiritur  qu5d  sit  nisiunum  tantum.  Sed  creatura 
non  sic  se  babet  ad  finem  qui  est  Deus  :  unde  oportuit  creaturas 
muUiplieari. 

ARTICULUS  II. 
Utrum  incoquaUta»  rerum  sit  a  Deo, 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  ins&qualitas 
rerum  non  sit  k  Deo.  «  Optimi  enim  est  optima  adducere. »  Sed 
inter  optima  unum  non  est  majus  altero.  Ergo  Dei^  qui  est  op- 
timus,  est  omnia  sequalia  facere. 

2.  Prseterea^  sequalitas  est  effectus  unitatis^  ut  dicitur  in  V. 
Metaphys.,  text.  90.  Sed  Deus  est  unus  :  ergo  fecit  omnia 


3.  Praeterea,  justiti»  est  insqualia  insequalibus  dare.  Sed 
Deus  est  «  justus  in  omnibus  operibus  suis. »  Cum  ergo  ope- 
rationi  ejus  qua  esse  rebus  communicat,  non  praesupponatur 
aliqua  insequalitas  rerum,  videtur  qu6d  fecerit  omnia  aequalia. 

Sed  contra  est^  quod  dicitur  Eccles,  XXXIU  :  «  Quare  dies 
diem  superat^  et  iterum  lux  lucem ,  et  annus  annum,  et  sol 
solem?  A  Domini  scientia  separati  suut.  » 

( CoNCLusio.  —  Sicut  divina  sapieutia  mult»  et  divers» 
creaturae  in  esse  processerunt^ita  eademex  causa  rerum  inse- 
qualitas  processit,  et  non  ex  meritis  seu  de  meritis  creatu- 
rarum.) 

Respondeo  dicendum^  qu5d  Origenes ,  volens  excludere  po- 
sitionem  ponentium  distinctionem  in  rebus  ex  contrarietate 

(1)  De  his  etiam  Cmlra  Gent,,  lib^  2,  cap>.  39,  usque  ad  45 
inclusivd ;  ut  pt  lib.  3,  cap.  97 ;  et  qusest.  3,  de  potent.,  art.  16; 
et  qusst.  de  anima,  art.  7 ,  in  corp. 

I.  20 


686  PAK8  I^  QUiBST.  XLVII^  A&T.  il. 

princlpioniiii  boni  et  mali ,  posait  k  Deo  in  principio  omnia 
creata  esse  cqualia.  Dicit  enim  qu5d  Deus  prim5  creavit  crea- 
turas  rationaies  tantiim  et  omnes  aequales  :  in  quibus  primo 
exorta  est  insqualitas  ex  libero  arbitrio ;  quibusdam  conversis 
in  Deum>  secundum  magis  et  miniis ;  quibusdam ,  etiam  secua- 
dum  magis  et  minus^  k  Deo  aversis.  IM  igitur  rationales  crea- 
tuTffi  qax  ad  Deum  per  liberum  arbitrium  conversai  sunt ,  pro- 
mots  Bunt  ad  diversos  ordines  angelorum ,  pro  diversitate  me- 
ritorum;  illse  autem  quse  avers®  sunt  k  Deo^  sunt  corporibus 
aUigatae  diversis  secundum  diversitatem  peccati ,  et  hanc  cau- 
sam  dicit  esse  creationis  et  diversitatis  corporum.  Sed  secan- 
diim  hoc  universitas  corporalium  creaturariun  non  esset  propter 
bonitatem  Dei  communicandam  creaturis^  sed  ad  puniendum 
peccatum;  quod  est  coutra  iliud  quod  dicitur^  Genes,,  primo  : 
«  Vidit  Deus  cuncta  quae  fecerat^  et  erant  valde  bona.  »  Et 
ut  Augustinus  dicit  XI.  De  Civit.  Dei  (cap.  23) :  «  Quid  stul- 
tius  dici  poiest^  qukm  per  istum  solem  ut  in  uno  mundo  unus 
esset^  non  decori  pulcluitudinis^  vel  saluti  rerum  corporalium 
consuluisse  artificem  Deum ;  sed  hoc  potius  evenisse,  quia  una 
anima  sic  peccaverat.  Ac  per  hoc,  si  centum  animee  peccassent, 
eentum  soles  haberet  hic  mundus.  » 

Et  ideo  dicendum  est  qu6d  sicut  sapientia  Dei  est  causa 
distinctionis  rerum » ita  et  inaequalitatis.  Quod  sic  patet.  Duplex 
enim  distinctio  invenitur  in  rebus  :  una  formalis ,  in  his  quae 
differunt  specie ;  alia  ver6  materialis^  in  his  quae  differunt  uu- 
mero  tantum.  Gum  autem  materia  sit  propter  formam^  distinctio 
materialis  est  propter  formalem.  Unde  videmus  qa6d  in  rebus 
incorruptibilibus  non  est  nisi  uhum  individuum  unius  spedei, 
quia  species  sufficienter  conservatur  in  uno;  in  generaiibus 
antem  et  corruptibilibus  sant  multa  individua  unius  speciei , 
ad  conservationem  speciei.  Ex  quo  patet  qu5d  principalior  est 
distinctio  formalis  qukm  materialis.  Distinctio  autem  formalis 
semper  requirit  inaequalitatem  :  quia ,  ut  dicitur  in  VIII.  Me- 
taph.,  text.  10,  vel  cap.  3,  formae  rerum  sunt  sicut  numeri, 
in  quibus  species  variantur  per  additionem  vel  subtractionem 
unitatis.  Unde  in  rebus  naturalibus  gradatim  species  ordinatie 
esse  videntur  :  sicut  mixta  perfectiora  sunt  elementis;  et 
plantie^  corporibus  mineralibus;  et  animalia^  plantis;  et  ho- 
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immes^  aliis  aQimalibus;  el  iu  siugulis  horum  una  species  per- 
fectior  aliis  invenitur.  Sicut  ergo  divina  sapientia  causa  est 
distinctionis  rerum,  propter  perfectionem  universi,  ita  et  ina- 
c[ualitatis  :  non  enim  esset  perfectum  universum,  si  tantum 
unus  gradus  bonitatis  inveniretur  in  rebus. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  optimi  agentis  est  produ- 
cere  totum  effectum  suum  optimum ,  uon  tamen  qu6d  quam- 
libet  partem  totius  faciat  optimam  simpliciter ,  sed  optimam 
^cundum  proportionem  ad  totum;  toUeretur  enim  bonitas 
■inimaliS;  si  quaelibet  pars  ejus  haberet  oculi  dignitatem.  Sic 
•gitur  et  Deus  totum  universum  constituit  optimum ,  secundum 
modum  creatura^ ;  noii  autem  singulas  creaturas,  sed  unam  alid 
meliorem.  £t  ideo  de  singulis  creaturis  dicitur  Genes.  I  : 
«  Vidit  Deus  lucem  quod  esset  bona,  »  et  similiter  de  singulis; 
sed  de  omnibus  simul  dicitur  :  «  Vidit  Deus  cuncta  qusB  fece- 
rat,  et  erant  valde  bona.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  primum  quod  procedit  ab 
unitate ,  est  aequalitas,  et  deinde  procedit  multiplicitas.  Et  ideo 
k  Patre  (cui  secundum  Augustinum  (1)  appropriatur  unitas) 
processit  Filius,  cui  appropriatiu*  oequaliias;  et  deinde  crea- 
tura ,  cui  competit  incequalitas;  sed  tamen  etiam  a  creaturis 
participatur  quaedam  sequalitas,  scilicet  proportionis. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  ratio  illa  est  quae  movit  Orige- 
nem;  sed  non  babet  locum  nisi  in  retributione  praemiorum , 
quorum  inaequalitas  debetur  inaequalibus  meritis.  Sed  in  con- 
stitutione  rerum  non  est  iusequalitas  partium  per  quamcunque 
inaequalitatem  praecedentem  vel  meritorum  vel  dispositionis 
materiae;  sed  propter  perfectionem  totius,  ut  patet  etiam  in 
operibus  artis.  Non  enim  propter  hoc  differt  tectura  k  funda- 
aento ,  quia  habet  diveream  materiam ;  sed  ut  sit  domus  per- 
ecta  ex  diversis  partibus ,  quaerit  artifex  diversam  materiam 
it  faceret  eam  si  posset. 

(1)  Sc.  lib.  I.  De  doct,  Chriti.,  cap.  5,  ubi  ait ,  sub  finem, 
{uod  in  Paire  uniias,  in  Filio  cBqualilas,  in  Spiritu  tancto 
mitatis  CBqualiialisque  concordia. 
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ARTICULUS  III. 
Utrum  sit^Hus  mundut  tantvm. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  non  sit  nnus 
mundus  tantum ,  sed  plures.  Quia  ut  Augustinus  dicit  in  lib. 
LXXXIII,  Quoestionum  (qu.  46) :  « Inconveniens  est  dicere 
qu6d  Deus  sine  ratione  res  creavit.  »  Sed  eA  ratione  qua 
creavit  unum^  potuit  creare  muUos ;  cum  ejus  potentia  non  sit 
limitata  ad  unius  mundi  creationem ,  sed  est  infmita ,  ut  osten- 
sam  est  (qu.  7  et  25).  Ergo  Deus  plures  mundos  produxit. 

2.  Prxterea »  natura  facit  quod  melius  est ,  et  mult6  magis 
Deus  (2).  Sed  melius  esset  esse  plures  mundos,  qukm  unum, 
quia  plura  bona  paucioribus  meliora  sunt.  Ergo  plures  mundi 
facti  sunt  k  Deo. 

8.  Prsterea ,  omne  quod  liabet  formam  ia  materia ,  potest 
multiplicari  secundum  numerum,  manente  eadem  specie^  qnia 
multiplicatio  secundiim  numerum  est  ex  materia.  Sed  mundus 
habet  formam  in  materia  :  sicut  enim  ciim  dico,  homo,  signi- 
fico  formam;  cum  autem  dico,  hic  homo ,  significo  formam 
in  materia ;  ita,  ciim  dicitur  mundus,  significatur  forma;  c6m 
autem  dicitur  hic  mundus,  significatur  forma  in  materia. 
Ergo  nihil  prohibet  esse  plures  mundos. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Joan.^  I :  «  Mundus  per  ipsum 
factus  est  :  »  ubi  singulariter  mundum'  nominavit ,  quasi 
uno  solo  mundo  existente. 

(CoNCLusio.  —  Cum  universas  creaturas  ad  se  et  invicem 
mirabilis  quodam  ordine  instituerit  Deus,  unum  tantum  mun- 
dum ,  et  nou  pUires  ponere  conveniens  est. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  ipse  ordo  in  rebus  k  Deo  creatis 
existens  unitatem  mundi  manifestat.  Mundus  enim  iste  unus 
dicitur  unitate  ordinis,  secundum  qu6d  quxdam  ad  alia  ordi- 

(1)  De  his  eilam  1.  qusst.  3,  de  potent.,  art.  16;  etin  XII 
Meth.,  1.  7,  col.  9,  fin.;  ct  I.  ccbH  Aea.  16,  usque  ad  22. 

(2)  £x  lib.  I  PoHlicorum ,  cap.  8 ,  vers£is  finem ;  et  lib. 
De  afiimalium  incettu^  cap.  12,  post  principiuin;  et  lib.  I 
De  generat.  animalium,  cap.  i,  statim  k  principio  quoad  na- 
turam  :  sed  quanto  magis  Deus  author  natur»? 
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nantur.  Qascunque  autem  sunt  k  Deo^  ordinem  habent  adin- 
vicem  et  ad  ipsum  Denm,  ut  ostensam  est  ( qu.  11  et  21 ) :  unde 
necesse  est  qu6d  omnia  ad  unam  mnndum  pertineant.  Et  ideo 
illi  potuerunt  ponere  plures  mundos ,  qui  causam  mundi  non 
posuerunt  aliquam  sapientiam  ordinantem,  sed  casum  ;  ut  De- 
mocritusqui  dixit  ex  concursu  atomorum  factum  esse  hunc 
mundum ,  et  alios  infinitos. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  quod  hsBC  est  ratio  quare  mun- 
dns  est  unus,  quia  debent  omnia  esse  ordinata  uiio  ordine  et 
ad  unum.  Propter  quod  Aristoteles  in  XII.  Metaph.,  text.  52, 
ex  unitate  ordinis  in  rebus  eiistentis,  concludit  unitatem  Dei 
gubernantis;  et  Plato  (in  TinuBo)  ex  unitate  exemplaris  probat 
unitatem  mundi,  quasi  exemplati. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  nuUum  agens  intendit  plura- 
litatem  materialem,ut  iinem;  quia  materialis  muUitudo  non 
habet  certum  terminum,  sed  de  se  tendit  in  infinitum  :  infi- 
nitum  autem  repugnat  rationi  finis.  Cum  autem  dicitur : «  Plures 
mundos  esse  meliores  qu^m  unum,  »  hoc  dicitur  secundum 
multitudinem  materialem  :  tale  autem  melius  non  est  de  in- 
tentione  Dei  agentis;  quia  eadem  ratione  dici  posset  qu6d,  si 
fecisset  duos,  melius  esset  qu5d  essent  tres,  et  sic  in  infmitum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  mundus  coustat  ex  sua  tota  ma- 
teria ;  non  Buim  est  possibile  esse  aliam  terram ,  quam  istam, 
quia  omnis  terra  ferretur  naturaliter  ad  hoc  medium  ubicunque 
esset.  Et  eadem  ratio  est  de  aliis  corporibus  qus  sunt  partes 
mundi. 


QUJISTIO  XLVm. 

De  rerwn  distinclione  in  tpeeiali^  in  sex  artieulos  ditisa, 

Deinde  conaderandum  est  de  distinctione  rerum  in  spedali. 

Et  prim6  de  distinctione  boni  et  mali.  Deinde  de  distinctioae 
spiritaalis  et  corporalis  creatur». 

Circa  primum  qusrendum  est  de  malo  et  de  causa  mali. 

Curca  malum  quaeruntur  sex  :  !•  Utriim  malum  sit  natura 
aliqua.  2«  An  malum  inveniatur  in  rebus.  3«  Utrtmi  bonum  sit 
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8ubjectum  mali.  4«  Utrum  malum  corrumpat  totaliter  bonum. 
&o  De  divisione  mali  per  pcenam  et  culpam.  6«  Quid  habeat 
pius  de  ratione  mali^  poena  vel  culpa. 

ARTICULUS  I. 
VtHiin  malum  sit  natura  quefdam. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  malum  sit  na* 
tura  qiuedam.  Quia  omne  genus  est  natura  qusdam.  Sed  maliui 
est  quoddam  genus.  Dicitur  enim  in  praedicamentis ,  qu6d  «  W 
num  et  malum  non  sunt  in  genere ,  sed  sunt  genera  aliorum.): 
Ergo  malum  est  natura  qnaedam. 

2.  Prsterea^  omnis  differentia  constitutiva  alicujus  speciei 
est  natura  quaedam.  Malum  autem  est  differentia  constitutiva 
in  moralibus;  differt  enim  specie  malus  babitus  k  bono ,  ut  libe- 
ralitas  ab  illiberalitate.  Ergo  malum  signiiicatnaturam  quandam. 

3.  Prseterea^  utriimque  contrariorum  est  natura  quaedam. 
Sed  malum  et  bonum  non  opponuntur  nt  privatio  et  habituS; 
sed  ut  contraria;  ut  probat  Philosopbus  in  praedicamentis(2), 
per  hoc  qu5d  inter  bonum  et  malum  est  aliquid  medium  et  b 
malo  potest  fieri  reditus  ad  bonum.  Ergo  malum  siguificat  na- 
turam  quandam. 

4.  Prseterea^  quod  non  est,  non  agit.  Sed  malum  agit^  quia 
corrumpit  bonum.  Ergo  malum  est  quoddam  ens^  et  natura 


5.  Praeterea,  ad  perfectionem  universitatis  rerum  non  per- 
tinet  nisi  quod  est  ens  et  natnra  quaedam.  Sed  malum  pertinet 
ad  perfectionem  universitatis  rerum ;  dicit  enim  Augustinus  (3) 
in  Enchir.,  qu5d  «  ex  omnibus  consistit  universitatis  admira- 
bilis  pulchritudo^inqua  etiam  illud  quod  malum  dicitur^bene 

(1)  De  his  etiam  I,  SenU,  distinct.  46,  art.  3,  tum  in  corp., 
tnraadi;  et  n,  Sent.,  dist.  34,  qunst.  1,  art.  S;  et  C&nlra 
Gent.yWh.  3,  cap.  7,  8,  9,  11,  art.  1;  et  qusst.  3,  de  po- 
tent.,  art.  6;  et  qusst.  1,  de  malo,  art.  19;  et  Opute.  3, 
cap.  115. 

(%)  Eodem  loco  ex  quo  sumptura  est  quod  argamento  1 
prajmittitar,  nimirum  in  capite  de  oppositis. 

(3)  Nempe  cap.  10,  circa  finem,  et  11  statim  a  principio. 
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ordinatniD  et  bdo  loco  positam,  emineiitiQS  commendat  b<Hia. » 
Ergo  malum  est  natura  qusedam. 

Sed  contra  est^  qu6d  Dionysius  dicit,  IMfDedmn,  Nom,, 
art.  4  :  «  Malum  non  est  existens,  neqne  bonum. » 

(CoifCLusio.  —  Non  existens  aliquid,  vel  natura  aliqaa^  sed 
ipsa  boni  absentia  malum  est.) 

Respondeo  dicendum^  quM  unum  oppositorom  eognoscitor 
per  alterum ;  sicut  per  lucem^  tenebr»  :  unde  et  quid  sit  ma- 
lum ,  oportet  ex  ratione  boni  accipere.  Diximus  autem  supra 
qudd  (i)  bomim  est  omne  id  quod  est  appetibile;  et  sic^  cum 
omnis  natura  appetat  suum  esse  et  suam  perfectiouem^  ne- 
cesse  est  dicere  qu&d  esse  et  perfectio  cujuscunque  natur» 
rationem  babeat  bonitatis.  Unde  non  potest  esse  quod  malum 
significet  quoddam  esse  aut  quandam  formam  seu  naturam  : 
relinquitur  ergo  qu5d  nomine  mali  signiflcetur  quaedam  absentia 
boni.  Et  pro  tanto  dicitur  qu6d  (c  malum  neque  est  existens , 
neque  bonum ;  »  quia  ctim  ens  in  quantum  bnjusmodi  sit  bo- 
num ,  eadem  est  remotio  utrorumque. 

Ad  primum  ergb  dicendum,  quod  Aristoteles  ibi  loqnitur  se- 
cundum  opinionem  Pytbagoricorum ,  qui  malum  existimabant 
esse  naturam  quandam^  et  ideo  bonum  et  malum  poAebant 
genera(2)  :  consuevit  enim  Aristoteles  (et  prscipu6  in  libris 
logicalibns)  ponere  exempla  qu»  probabilia  erant  suo  tempore 
secundtim  opinionem  aliquorum  Philosophorum.  Vel  dic^ndum 
sicut  dicit  Philosophus  in  IV.  Metapkys.,  qu6d  «  prima  con- 
trarietas  est  habitus  et  privatio;  »  quia  scilicet  in  omnibus 
contrariis  salvatur^  ctim  semper  unum  contrariorum  sit  imper^ 
fectum  respectu  alterius^  ut  nigrnm  respectu  albi  et  amarum 
respectu  dulcis.Et  pro  tanto  bonum  et  malum  dicuntur  genera^ 

(1)  Scilicet  quaest.  5,  art.  1,  ex  I  Sihieorum;  et  art.  3; 
et  ex  eorum  resutnptione  qun  art.  1  dicta  erant ;  et  arl.  5 , 
runus  ex  iteraU  resumptione  utriusque  prflBdicti  articuli. 

(2)  Unum  quidem  finili  ^  nempe  bonum ;  altenim  ver6  «#/1- 
nili,  scilicet  malum ;  ut  ex  lib.  II  Ethieorum^  cap.  5 ,  grnco- 
lat.,  prope  finem  ,  vel  in  antiquis  ex  cap.  7,  statim  a  principio 
coUigitur.  Appendix  autem  sequens  quarti  Melaphyt. «  colli- 
gilur  ex  textu  6,  vel  cap.  3 ,  sed  expressiiis,  imo  expressis- 
simi  sub  his  verbis  lib.  X,  text.  15,  vel  cap.  7. 


M  PAB8  I>  QVMSr*  ILVni^  ART.  I. 

noD  simpliGiter,  sed  contrariorum ;  quia  sicat  omnis  forma  habet 
rationem  boni,  ita  omnis  privatio  (in  quantum  hujusmodi)  habet 
ratioDem  mati. 

Ad  septimmB  dicendom ,  quM  bonum  et  malom  non  sunt 
differenti»  constitiitiv»  nisi  in  moralibus^  qus  tecipiant  spe- 
ciem  ex  fine^  qui  est  objectnm  voluntatis  k  quo  moralia  de- 
pendent,  et  qnia  bonun  babet  rationem  finis,  ideo  bonum  et 
malum  sunt  differenti»  specifics  in  moralibus;  bonum  per  se 
sed  malum  in  qnantum  est  remotio  debiti  finis.  Nec  tamen 
remotio  debiti  finis  constituit  speciem  in  moralibus ^  nisi  secun- 
diim  qtt6d  adjnngitur  fini  indebito  :  sicat  neque  iu  naturaUbus 
invenitur  privatio  forms  substantialis  nisi  adjuncta  alteri  form». 
Sic  i^tnr  malum  quod  est  differentia  constitutiva  in  moralibus, 
est  quoddam  bonum  a^junctum  privationi  alterius  boni :  sicut  fi- 
nis  intemperati  est  non  quidem  carere  bono  rationis ,  sed  delec- 
tabile  sensus  absque  ordine  rationis.  Unde  malum,  in  quanlum 
malum^  non  estdifferentia  constitutiva,  sed  ratione  boni  adjuncti. 

Et  per  hoc  etiam  patet  responsio  ad  tertium.  Nam  ibi  Phi- 
losophus loquitur  de bono  et  malo,  secundum  qu6d  inveniuntur 
in  moralibus  :  sic  enim  inter  bonum  et  malum  invenitur  me- 
dium;  prout  bonum  dicitur  quod  est  ordinatum ;  malum  autem 
quod  non  solum  est  deordinatum^  sed  etiam  nocivum  alteri. 
Unde  dicit  Philosophus  in  IV.  Eth.  (^cap.  1),  quod  «  prodigus 
vanus  quidem  est ,  sed  non  malus.  Ab  hoc  etiam  malo  quod  est 
secuud6m  morem  contingit  fieri  reditum  ad  bonum ,  non  autem 
ex  quocunque  malo;  non  enim  ex  cscitate  fit  reditus  ad  visio- 
nem,  cum  tamen  caBcitas  sit  malum  quoddam. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  aliquid  agere  dicitur  tripliciter. 
Uno  modo  formalifer ,  eo  modo  loquendi  quo  dicitur  albedo 
facere  album;  et  sic  malum  etiam  ratione  ipsius  privationis 
dicitur  c^rrumpere  bonum  y  quia  est  ipsa  corruptio  vel  privatio 
boni.  AUo  mododicitur  aliquid  agere  effective,  sicut  pictor 
dicitur  facere  album  parietem ;  tertio  modo  «  per  modum  ctusx 
finalis, »  sicut  flnis  didtur  efficere  movendo  effioientem.  His 
autem  duobus  modis  mahim  non  agit  aUquid  per  se ,  id  est , 
secundiim  qu6d  est  privatio  qu8edam,sed  secundiim  qood  ei 
bonum  adjungitur  :  nam  omnis  actio  est  ab  aliqua  forma,  et 
omne  quod  desideratur  ut  finis  est  perfectio  aliqua.  Et  ideo ,  ut 
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Dionysius  dicit  iibi  supra  :  «  Malum  non  agit  neque  deside- 
ratur  nisi  virtute  boni  adjuncti ;  per  se  autem  (1)  est  infinitum 
et  praeter  Toluntatem  et  intentionem.  » 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  sicut  supra  dictum  est ,  partes 
universi  habent  ordinem  ad  invicem  secundum  qu6d  una  agit 
in  alteram,  et  est  finis  alterius,  et  exemplar :  haec  autem  ( ut 
dictum  est)  non  possunt  convenire  malo  nisi  ratione  boni  ad- 
juncti :  unde  malum  neque  ad  perfectionem  universi  pertinet, 
neque  sub  ordine  universi  concluditur,  nisi  per  accidens;  id 
est,  ratione  boni  adjuncti. 

ARTICULUS  H. 

Vtriim  malum  inveniatur  in  rebvs, 

Ad  secundum  sic  procedltur  (2).  Videtur  qu6d  malum  non 
iBveniatur  in  r^bus.  Quicquid  enim  invenitur  in  rebus « vel  est 
aliquid ,  vel  privatio  alicujus ,  quod  est  non  ens,  Sed  Dionysius 
dicit^  ubi  supra,  qu6d  <c  malum  distat  ab  existente ,  et  adhuc 
plus  distat  a  non  existente  (1).  ]i>  Ergo  malum  nuUo  modo  in- 
venitur  in  rebus. 

2.  Praeterea,  ens  et  res  convertuntur.  Si  ergo  malum  est 
ens  in  rebus^  sequitur  qu6d  malum  sit  res  qusedam :  quod  est 
oonira  praedicta. 

3.  Prsterea^  albins  est  quod  est  nigro  impermixtius ,  ut  di- 
citur  in  IIK  lib.  Topicorum  Aristoteles,  cap.  4.  Ergo  et  me- 
tius  est  quod  est  malo  impermixtius.  Sed  Deus  facii  semper  quod 
meUus  est  multo  magis  qnam  natura.  Ergo  in  rebus  a  Deo 
conditig  nihil  malum  invenitur. 

(1)  Id  estf  si  seorsim  k  bono  et  secundjim  se  quk  malum 
est  j  consideretur,  ut  §  31  et  §  38  vtdere  est.  Dicitur  autem 
infUhitum,  quia  non  uno  modo  determinato,  sed  variis  et  velut 
fortuitis  coDtingit ,  sicut  ibidem  explicatur. 

(3)  De  his  etiam  in  II,  Sent.:,  dist.  34 ,  art.  1;  et  Contra 
Gent,^  lib.  3,  cap.  4. 

(1)  Ut  passim  iu  impressis ,  gotbicis ,  manuscriptis.  Atqui 
planiJis  reponendum  videtur  :  Adhuc  plu$  ditiat  non  exis- 
t0nte^  seu  non  ente ,  quia  et  non  ens  aliquo  modo  est  ens , 
malum  autem  neutiquam,  ait  Dionysius  ibi,  §  19. 
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Sed  contra  est,  qaod  secanduin  hoc  removerentur  omnes 
prohibitiones  et  poens^  qaae  non  sunt  nisi  malorum. 

(CoNCLUsio.  — Sicut  ad  universi  perfectionem  oportuit  non 
tantum  incorruptibilia  et  indefectibilia  a  bono  esse^  ita  necesse 
est  in  rebus  inveniri  malom ,  sicut  defectus  et  corruptio  boni, 
non  quidem  positiv^ ,  sed  formaliter  remotiv^. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  sicut  suprk  dictum  est  (qu.  47^ 
art.  1  et  2)  perfectio  universi  requirit  insqualitatem  esse  in 
rebus ,  ut  omnes  bonitatis  gradus  impleantur.  Est  autem  unus 
gradus  bonitatis ,  ut  aliquid  ila  bonum  sit  quod  nunquam  defi- 
cere  possit;  alius  autem  gradus  bonitatis  est^  ut  aliquid  ita 
bonum  sit  quod  k  bono  deAcere  possit.  Qui  etiam  gradus  in  ipso 
esse  inveniuntiir  :  queedam  enim  sunt^  qu»  suum  esse  antittere 
non  possunt^  ut  incorruptibilia ;  quaedam  ver6  sunt,  quae  amit- 
tere  possunt,  ut  corruptibilia.  Sicut  igitur  perfectio  universitatis 
rerum  requirit  ut  non  solum  sint  entia  incorruptibiUa ;  ita  per- 
fectio  universi  requirit,  ut  sint  qusedam  quse  k  bonitate  deficere 
possint ;  ad  quod  sequitur  ea  interdum  deficere.  In  hoc  autem 
consistit  ratio  mali^  ut  scilicet  aliquid  deficiat  a  bono  (1) :  undc 
manifestum  est  qu&d  in  rebus  malum  invenitur^  sieut  et  cor- 
ruptio ;  nam  et  ipsa  corruptio  malum  quoddam  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  quM  mainm  distat  ab  ente  sim- 
pliciter  et  non  ente  simpUciter ;  quia  neque  est  sicut  habitos 
neque  sicut  pura  negatio,  sed  sicut  privatio. 

Ad  secundum  dic«ndum,  quod  sicut  dicitur  in  V:  Metaphys., 
text.  14,  ens  dupliciter  dicitur.  Uno  modo  secundiim  qa6(< 
signiflcat  entitatem  rei,  prout  dividitw  per  decem  pradica- 
menta,  et  sic  convertilur  cum  re  :  et  hoc  modo  nuUa  privatio 
est  ens,  unde  nec  malum.  AUo  modo  dicitur  ens  quod  slgnificai 
veritatem  propositionis,  quas  in  compositione  consistit,  cujui 
nota  est  hoc  verbam ,  est;  et  hoc  est  ens  quod  respondetur  a( 
qusstionem,  an  est;  et  »c  csBcitatem  dicimus  esse  in  oculo 
vel  quamconque  aUam  privationem  :  et  hoc  modo  etiam  malun 

(1)  Hinc  malam  ubi  sup.,  §  33 ,  lAXvi<{;tv  a^yaTOU  id  est  bon, 
defecHonem  DionyHus  vocat ;  et  §  35 ,  defeetionem  esse  dici 
sive  eognitioni$  et  seientim ,  sive  de$iderii  et  openUumi 
boni  (vel  efficientiae  boni,  evep-nots  iirratAoo),  etc. 
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diciturow.  Propterhujus  autem  distinctionis  ignorantiam,  aliqui 
considerantes  qu&d  aliqn»  res  dicuntur  malse ,  tcI  qu5d  malum 
dicitur  esse  in  rebus^  crediderunt  qu5d  malum  esset  res  quaedam. 
Ad  tertium  dicendum  ^  qu5d  Deus  et  natura  et  quodcunque 
agens  facit  quod  melius  est  in  toto ,  sed  non  quod  melius  est 
in  unaqu&que  parte^  nisi  per  ordinem  ad  totum^  ut  supra  dic> 
tum  est  (  qu.  47  ).  Ipsum  autem  totum  j  quod  est  universitas 
creaturaruro,  melius  et  perfectius  est^  si  in  eo  sint  qusedam 
quae  k  bono  deficere  possunt,  quac  interdum  deficiunt,  Deo  hoc 
non  impediente  :  tum  quia  providentiae  non  est  naturam  des- 
truere,  sed  salvare ;  ut  Dionysius  dicit,  cap.  IV  De  div.  Nom., 
ipsa  autem  natura  rerum  hoc  habet ,  ut  quae  deficere  possunt^ 
quand6que  deficiant;  tum  quia,  ut  dicit  Augustinus  in  Enchir, : 
a  Deus  est  adeo  potens,  qu5d  etiam  bona  potest  facere  de 
malis;  »  unde  multa  bona  toUerentiu*  si  Deus  nullum  malum 
permitteret  esse  :  noii  enim  geueraretur  ignis  nisi  corrumpe- 
retur  aer;  neque  conservaretur  vita  leonis,  nisi  occideretur 
asinus;  neque  etiam  laudaretur  justitia  vindicantis  et  patientia 
su£ferentis^  si  non  esset  iniquitas  persequentis. 

ARTICULUS  III. 
Uiriim  malvm  sit  in  bono  sicut  in  subjeeto. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qtt5d  malum  non  sit 
in  bono  sicut  in  subjecto.  Omnia  enim  bona  sunt  existentia. 
Sed  Dionysius  dicit,  IV.  De  divin,  Nom.,  ubi  suprk^  qu5d 
«  malum  non  est  existens  neque  in  existentibus. »  Ergo  malum 
non  est  in  bono  sicut  in  subjecto. 

a.  Praeterea^  malum  uon  est  ens^  bonum  ver6  est  ens. 
Sed  non  ens  non  requirit  ens^  in  quo  sit  sicut  in  subjecto. 
Ergo  nec  malum  requirit  bonum^  in  quo  sit  sicut  in  subjecto. 

3.  Prseterea,  unum  contrariorum  non  est  subjectum  alte- 
rius.  Sed  bonum  et  malum  sunt  contraria.  Ergo  malum  non 
est  in  bono  sicut  in  subjecto. 

(1)  De  bis  etiam  II.  Senl.,  dist.  34,  quiest.  1  j  art.  2;  et 
Contra  Gewt:^  lib.  3,  cap.  1;  et  quiest.  1,  de  malo,  art.  2, 
et  Opusc.  3,  cap.  118  et  176. 
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4.  Prsterea^  id  in  quo  est  albedo  sicut  in  subjecto,  dicitur 
esse  album  :  ergo  et  id  in  (juo  est  malum  sicut  in  subjecto , 
est  malum.  Si  ergo  malum  sit  in  bono  sicut  in  subjecto ,  se- 
quitur  qu5d  bonum  sit  malum;  contra  id  quod  didimlsai.,  Y : 
«  VsB  qui  dicitis  malum  bouum^  et  bonum  malum.  » 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  Etichir,,  cap.  XIV, 
qu&d  «  malum  non  est  nisi  in  bono.  » 

(Coi^CLusio.  — Cum  malum  sit  privatio  boni  et  in  eodem 
subjecto  sint,  malum  non  negativ^  sed  privative  est  in  bono 
ut  in  suo  subjecto. ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  sicut  dictum  est,  malum  importat 
remotionem  boni.  Non  autem  quxlibet  remotio  boni  malum 
dicitur*  Potest  enim  accipi  remotio  boni  et  privaUv5  et  nega- 
tiv^.  Remotio  igitur  boni  negativ6  accepta  mali  rationem  uon 
habet :  alioquin  sequeretur  qu&d  eaquse  nullomodosunt,  mala 
essent;  et  iterum,  qu6d  quaelibet  res  esset  raala,  ei  hoc  qu6d 
non  habetbonum  alterius  rei;  utpote  quod  homo  esset  malus, 
quia  non  habet  velocitatem  caprse  vel  fortitudlnem  leonis.  Sed 
remotio  boni  privativ^  accepta  malum  dicitur,  sicut  privatio 
visite  cfficitas  dicitur.  Subjectum  autem  privationis  et  forma} 
est  unum  et  idem,  scilicet  ens  in  potentia ;  sive  sit  ens  in  po- 
tentia  simpliciter,  sicut  materia  prima,  quae  est  subjectum  foriQ£ 
substantialis  et  privationis  opposit»,;  sive  sit  ens  in  potentia 
secundiun  quid^  et  in  actu  simpliciter,  ut  corpus  diaphanum 
quod  est  subjectum  tenebrarum  et  lucis.  Manifestum  est  autem 
qu6d  forma  per  quam  aliquid  est  actu^  perfectio  quaedam  est  et 
bonum  quoddam,  et  sic  omne  ens  in  actu  bonum  quoddam  est; 
et  similiter  omne  ens  in  potentia,  in  quantum  hojusmodi,  bo- 
num  quoddam  est  secundum  qu6d  habet  ordinem  ad  bouum  : 
sicot  enim  ens  est  in  potentia ,  ita  et  bonum  in  potentia.  Re- 
linquitur  ergo  qu6d  subjectum  raali  sit  bonum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  Diony^us  intelligit  ma- 
lum  non  esse  in  eiistentibus  sicut  partem  (1)  aut  sicut  pro« 
prietatem  naturalem  aiicujus  eiistentis. 
Ad  secundum  dicendum,  qu6d  nonens,  negativ6  acceptum, 

(1)  Ut  coUigitur  ex  ilUs  verbis »  §  34  -.  Jla/im  fMc  rei  €$t 
nec  in  rebtu. 


DE  RERUH  DISmCTIOKE  IN  6PECULI.  697 

non  reijuirii  subjectum.  Sed  privatio  est  negatio  in  sobjecto^ 
ut  dicitur  in  IV.  Metaphys, :  et  tale  non  ens  est  malum. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  malum  non  est  sicut  in  subjecto 
in  bono  quod  ei  opponitur^  sed  in  quodam  alio  bono;  subjec- 
tum  enim  ca&citatis  non  est  visus,  sed  animal.  Videtur  tamen^ 
ut  Augustinus  dicit  in  Enchir,,  cap.  14,  hic  fallere  dialeciico- 
rum  regula,  qu»  dicit  coniraria  simul  esse  non  posse.  Hoc 
tamen  intelligendum  est  secundum  commuuem  acceptionem 
bqni  et  mali ,  nou  auten^  secundum  qu5d  specialiter  accipitur 
hoc  bonum  et  hoc  malum,  Album  autem  et  nigrum,  dulce 
et  amarum  et  bujusmodi  contraria  nion  acdpiuntur  nisi  specia- 
liter,  quia  sunt  in  quibusdam  generibus  determinatis;  sed  bo- 
num  circuit  omnia  genera,  unde  unum  bonum  potest  simul 
€sse  cum  privaiione  alierius  boni. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Propheta  imprecatur  vce  illis 
qui  dicunt  id  quod  est  bonum,  secundum  qu5d  est  bonum, 
esse  malum.  Hoc  autem  non  sequiiur  ex  prsemissis^  ut  per 
prsedicta  patet. 

ARTICULUS  IV. 

Vtritm  malum  corrumpat  totum  bonum. 

Ad  quartum  sic  proeeditur  (1).  Videtur  qu6d  malum  cor- 
rampat  totum  bonum.  Unum  euim  contrariorum  totaUter  cor- 
rumpiiur  per  aliud.  Sed  Ymum  ei  malum  snni  contraria :  ergo 
malum  potest  corrumpere  totum  bonum. 

2.  Prseterea^  Augustinus  dicit  in  Enchir.y  cap.  18,  qtt6d 
<(  malam  nocet  in  quantum  adimit  bonum.  »  Sed  bonum  esi 
sibi  simile  et  aniforme :  ergo  iotaliter  tollitur  per  malum. 

3.  Prseterea,  malum,  quandiu  esi,  nocei  ei  aufert  bo- 
nom.  Sed  iltad  k  quo  semper  aliqnid  aufertur,  quandoque 
consumitur  (3),  nisi  sii  infiniium,  quod  non  poiesi  dici  de 

(1)  De  his  etiam  t.  2,  quiest.  85^  ari.  1 ,  3,  4;  ut  et  II. 
SeiU,,  difit.  34 ,  art.  5;  et  Contra  Geni..  lib,  3,  cap.  10  et  19; 
et  qa»8t.  3,  de  nialo,  art.  9,  11,  18;  et  Opute.  3,  cap.  117 
ei  118. 

(2)  Juxta  illud  Philosophicum  axioma  III  Physicorum,  text. 
59  :  Omne  finitum  quovis  finilo  contumitur. 
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aliquo  bono  creato.  Ergo  malum  consumit  totaliter  bouum. 

Sed  contra  est ,  quod  Augustinus  dicit  in  Enchir.,  ubi  supra, 
qu6d  «  malum  non  potest  totaliter  consamere  bonum.  » 

(CoNCLusio.  —  Malum  corrumpit  totum  sibi  oppositum  bo- 
nnm;  nunquam  autem  bonum  quod  est  subjectum,  nec  bonum 
totam  quod  est  babilitas  subjecti  ad  actnm^  corrumpere  potest. ) 

Respondeo  dicendum,  quod  malum  non  potest  totaliter  con- 
sumere  bonum.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est  qu6d 
est  triplex  bonum.  Quoddam  quod  per  malum  tolaliter  toUitur, 
et  boc  est  bonum  oppositum  maio ;  sicut  lumen  totaliter  per 
tenebras  toUitur ,  et  visus  per  csecitatem.  Quoddam  ver6  bonum 
est,  quod  nec  totaliter  tollitur  per  malum,  nec  diminuitur, 
scilicet  bonum  quod  est  subjectum  mali;  non  enim  per  tene- 
bras  aliquid  de  substantia  aeris  diminuitur.  Quoddam  vero 
boniun  est,  quod  diminuitnr  quidem  per  malum,  sed  uon  tota- 
liter  tolUtur ;  et  hoc  bonum  est  habilitas  subjecti  ad  actum.  Di- 
minutio  autem  hujus  boni  nou  est  accipienda  per  subtractionem 
(sicut  est  diminutio  in  quantitatibus),  seu  per  remissionem , 
sicut  est  diminutio  in  quaUtatibus  et  formis.  Remissio  autem 
hujus  habilitatis  est  accipienda  6  contrario  intensioni  ipsius. 
Intenditur  enim  hujusmodi  habilitas  per  dispositiones  quibus 
materia  prseparatur  ad  actuoi,  qu»  quaat6  magis  multiplicantur 
in  subjecto^  taat6  habilius  est  ad  recipiendam  perfectionem  et 
formam  :  et  h  contrario  remittitur  per  dispo^tiones  contrarias^ 
quae  quant6  magis  multiplicatse  sunt  in  materia  et  magis  in- 
tenss^  tant6  magis  remittitur  potentia  ad  actum.  Si  igitur  con- 
irarise  dispositiones  in  infinitum  multipUcari  et  intendi  non  pos- 
sunt^  sed  usque  ad  certum  terminum ,  neque  habiUtas  prsdicta 
in  inUnitum  diminuitur  vel  remittitiur;  sicut  patet  ia  quaU- 
tatibus  activis  et  passivis  elementorum  :  frigiditas  euim  et  hu- 
miditas,  per  quae  diminuitur  sive  remittitur  habilitas  materis 
ad  formam  ignis,  non  possunt  muIlipUcari  in  infinitum.  Si 
ver6  dispositiones  contrari»  in  infinitum  multipUcari  possunt^ 
et  habititas  prsedicta  in  infinitum  diminuitur  vel  remittitur, 
non  tamen  totaliter  toIUtur,  quia  semper  manet  in  sna  radice 
quae  est  substantia  subjecti :  sicut  si  in  inUnitum  interponautnr 
corpora  opaca  inter  solem  et  aerem ,  in  infiiutum  diminuetur 
habilitas  aeris  ad  lumen;  nunqnam  tamen  totatiter  toIUtur  ma- 
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nente  aere,  qui  secundum  naturam  suam  est  diaphaaus.  Simi- 
liter  in  iniinitum  potest  fieri  additio  in  peccatis,  per  quse  semper 
magis  ac  magis  minuitur  habilitas  anim»  ad  gratiam  ;  qu» 
quidem  peccala  sunt  quasi  obstacula  interposita  inter  nos  et 
Deum  y  secundum  iilnd  Isai.,  LIX  :  «  Peccata  nostra  divise- 
runt  inter  nos  et  Deum ;  »  neque  tamen  toUitur  totaUter  ab 
anima  prsdicta  habititas,  quia  consequitur  naturam  ipsius. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  bonum  quod  opponitur 
malo,  totaliter  toUitur;  sed  alia  bona  non  totaiiter  tolluntur, 
ut  dictum  est. 

Ad  secnndnm  dicendum ,  qu5d  habilitas  prsedicta  est  media 
inter  Sibjectum  et  actum :  unde  ex  ea  parte  qna  attingit  actum, 
diminuitur  per  malum ;  sed  ex  ea  parte  qua  tenet  se  cum  suh- 
jecto  y  remanet.  Ergo  lic^t  bonum  in  se  sit  simile,  tamen  propter 
comparationem  ejusad  diversa  non  totaliter  toUitur^sed  in  parte. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidam  imaginantes  diminu- 
tionembompra^dicti  ad  simititudinem  diminutionis  quantitatis^ 
dixerunt  qu6d  sicut  continuum  dividitur  in  infinitum  (1)  facti 
divi^one  secundum  eamdem  proportionem  (ut  putk  qu5d  acci- 
piatur  medium  medii,  vel  tertium  tertii] ,  sic  in  proposito  acd- 
dit.  Sed  hsBc  ratio  t^c  locum  non  habet,  quia  in  divisione^  in 
qua  servatureademproportio,  sempersubtrahitur  minus;  minus 
enim  est  medium  medii  qukm  medium  totius  :  sed  secundum 
peccatum  non  de  necessitate  minus  diminuit  de  habititate  pr»- 
dictd  quam  prsecedens,  sed  fort6  aut  aequatiter  aut  magis.  Di- 
cendum  est  ergo  qu6d  tic^t  ista  habititassitquoddam  iinitum^ 
diminuitur  tamen  in  inEnitum ,  non  per  se^  sed  per  acddens ; 
secundtim  qu6d  contrarisB  dispositiones  in  infinitum  augentur, 
ut  dictum  est  ' 

(1)  tJt  ex  tib.  ni  Phyticorumj,  statim  ad  initio  coUigitur; 
ubi  dicitur  infinitum  prim6  in  continuo  appparere,  ac  propte- 
rea  definientes  continuum  ssep^  nomine  ac  ratione  infiniti  so- 
lere  uti,  cfim  continuum  in  infinitum  dividi  possit,  vel  sit 
divisibile. 
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ARTJCULUS  V. 
Vtritm  malum  suffieienter  dividatur  per  pmnam  et  culpam. 

Ad  quintum  ac  proceditur  (1).  Videtur  quM  malum  non  suf- 
Ocienter  dividatur  per  poeaam  et  cuipam.  Omnis  enim  defectns 
malum  quoddam  esse  Tidetur.  Sed  in  omnibus  ereaturis  est 
quidam  defectus  qu6d  se  in  esse  conservare  non  possunt ,  qui 
tamen  nec  poena  nec  culpa  est.  Nou  ergo.  suflicienter  maium 
dividitur  per  poenam  et  culpam. 

2.  Prxterea^  in  rebus  irrationalibus  non  inTenitur  culpa 
nec  pcena  :  invenitur  tamen  m  eis  corruptio  et  defectw^  qus 
ad  rationem  mali  pertinent.  Ergo  non  omne  malum  est  poena 
vel  culpa. 

a.  Ftsterea,  tentatio  quoddam  malum  est.  Nec  tamen  est 
calpa,  quia  «  tentalio  cui  non  consentitur,  non  est  peccatum^ 
sed  materia  exercend»  virtutis, »  ut  dicitur  in  Glossa,  II.  Cor., 
XII;  nec  etiam  pcBna,  quia  tentatio  precedit  culpam^  poma 
autem  subsequitur.  InsufficieQter  ergo  malum  dividitor  per 
poenam  et  cnlpam. 

Sed  eontra  :  videtur  qu5d  divisio  sit  superflua;  nt  enim  Au- 
gustinus  dicit  in  Enchir^  cap.  Xil,  «  malum  didtur^  quia 
nocet.  »  Quod  autem  nocet ,  poenale  est :  omne  ergo  maium 
Bub  poena  continetur. 

(CoNCXusio.  —  Quodvis  malum^  ciim  bono  opposttam  sit, 
in  rebus  yolnntariis  est  poBua  vel  culpa. ) 

Respondeo  dicendum ,  qubd  malum  (sicut  suprk  dictum  est) 
est  privatio  boni^  quod  in  perfectione  et  actu  oonsistit  prind^ 
paiiter  et  per  se.  Actus  antem  est  duplex :  primus  et  secundus. 
Actus  quidem  primus  est  forma  et  integritas  rei;  actus  autem 
secundus  est  operatio.  Contlngit  ergo  malum  esse  duplidter : 
uno  modo  per  subtractionem  formae,  aut  alicujus  partis  qus 
requiritur  ad  integritatem  rei^sicut  oedtas  malum  est,  et 
carere  membro;  alio  modo  per  subtractionem  debit»  opera- 

(3)  Be  bis  etiam  in  II.  Sent.^  distinct.  35,  art.  1 ;  ui  et  m. 
Sent.,  dist.  34,  qu»st.  1,  art.  3,  qusstiauc.  5;  et  qu«st.  1 , 
de  malo,  art.  4. 
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tiaaiSj  vel  quia  omnino  non  est,  v«l  quia  debitum  modom  et 
ordinem  non  habet.  Quia  ver6  bomim  simpliciter  est  objectum 
voluntatis,  malum  (quod  est  privatio  boni)  secundum  specia- 
lem  rationem  invenitur  in  creaturis  rationalibus ,  habentibus 
volnntatem.  Malum  igitur  quod  est  per  subtractionem  form»  et 
iniegritatis  rei,  habet  rationem  pcense^  et  prsecipu^  suppo- 
sito  (1)  qu6d  omnia  divime  providevitiaB  et  justitiae  subdantur, 
ut  suprk  ostensum  est  (qu.  2,  art.  2) ;  de  ratione  enim  poenae 
est  qu6d  sit  contraria  voluntati.  Malum  autem  quod  consistit 
in  subtractione  debitae  operationis  in  rebus  vcduntariis,  habet 
ratioaem  culpae;  hoc  enim  imputatur  aUcui  in  culpam,  cum 
de&cit  a  perfecta  actione ,  cujos  dominus  est  secundum  volun- 
tatem.  Sic  igitur  omne  malum,  in  rebus  voluntariis  eonudera- 
tum,  est  vel  poena  vel  coipa. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  quia  malum  est  privatio 
boni  et  non  negatio  pura  (ut  dictum  ost  supra) ,  non  omnis  de- 
fectus  boni  est  malum ,  sed  defectus  ^boni  quod  natum  est  et 
debet  haberi :  defectus  enim  visionis  non  est  malum  in  lapide, 
sed  in  animali ;  quia  contra  ratiouem  lapidis  est  qu6d  visum 
habeat.  Similiter  etiam  contra  rationem  creatur»  est  qn6d  ia 
esse  conservetur  k  seipsa ,  quia  idem  dat  em  et  conservat  : 
uude  ist«  defectus  non  est  malum  creaturae. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  poena  et  culpa  doq  dividunt 
roalum  simpliciter,  sed  malum  in  rebus  voluntariis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  tentatio,  prout  importat  provo- 
cationem  ad  malum ,  semper  est  malum  culp»  in  tentante  (2); 
sed  in  eo  qui  tentatur,  non  est  propri6,  nisi  secundiim  qu6d 
aliqualiter  immutatur  :  sic  enim  actio  agentis  est  in  patiente. 
Seeundum  autem  qu6d 'tentatus  immutatur  in  malum  k  ten- 
tante ,  incidit  in  culpam. 

(1)  Non  velut  ex  incerta  et  conditionata  hypothesi,  sed 
firmA  et  solid^  et  demonstratd[  veritate ,  ci!im  coDtrarium  sioe 
impietate  dici  non  possit  nec  de  isto  sine  errore  dubitari ;  ut 
ex  eodem  toco  ad  quem  remittit  coUigitur. 

(2)  Tam  in  daemone  qui  propri^  tentaior  appellatur  Matth. 
rV,  vel  it  qui  tentat  I.  ad  Thessal,  ni,  vers.  5,  qu&m  in  bo* 
mine.  Lic^t  ad  poenam  nisi  accidentalpm  non  imputetur  dae- 
moni , 


702  PARS  I,  QU^ST.   XLVIII,  ABT.  VI. 

Ad  argQmentum  ia  oppositam  dicendam ,  qu6d  de  ratione 
poen»  est  qu6d  noceat  agenti  in  seipso;  sed  de  ratione  culpsB 
est  qa6d  noceat  agenti  in  sua  aclione  :  et  sic  utrumque  sab 
malo  continetur  secundiim  qu6d  habet  rationem  nocumenti. 

ARTICULUS  VI. 
Utriim  habeat  plus  de  ratione  mali  pcma  qudm  culpa. 

Ad  sextum  ^ic  proceditar  (1).  Videtnr  qnM  babeat  plas  de 
ratione  mali^poena  qukm  calpa.  Calpa  enim  se  habet  ad  p<B- 
nara ,  nt  mmtam  ad  praemium.  Sed  prsemiam  habet  plas  de 
ratione  bom  qn&m  meritum ,  cum  -sit  fiQis^  ejns.  Ergo  poena 
plus  habet  de  ratione  mali  qukm  cnlpa. 

2.  Praeterea^  illad  est  majus  malam  qood  opponitur  majori 
bono  (2).  Sed  poena,  sicnt  dictum  est,  opponitnrbono  agenlis^ 
culpa  autem  bono  actionis.  Cikm  ergo  melias  sit  agens  qakm 
actio,  videtnr  qa6d  pejus  sit  pcena  qukm  colpa. 

3.  Praeterea,  ipsa  privatio  fiuis  poena  quaedam  est,  qase 
dicitar  carentia  visionis  divinae;  malam  aotem  cnlp»  est  per 
privationem  ordinis  ad  Qnem  :  ergo  poena  est  majus  malom 
qakm  culpa. 

Sed  contra  :  sapiens  artifex  inducit  minus  malum  ad  vitan- 
dum  majos ,  sicat  medicus  praecidit  membrum  ne  corrumpatur 
corpus.  Sed  Dei  sapientia  infert  pcenam  ad  vitandam  calpam  : 
ergo  colpa  est  majus  malam  quam  poena. 

(CoNGLiTsio.  — Cum  malum  culpse  sit  boc  ipsum  quo  mali 
sumus,  ciimque  k  nostra  tantummodo  volantate  proficiscatar, 
non  autem  malam  pcense,  culpam  qukm  poenam  plus  de  rstione 
mali  habere  certum  est. ) 

Respondeo  dicendum,  qa6d  colpa  habet  plos  de  ratione  mati 
qukm  poena ;  et  non  soliiim  qnkm  poena  sensibilis,  quae  consisiit 
in  privatione  corporaliam  bonoram  ( cujusmodi  poenas  plares 

(1)  De  his  etiam  in  2.  2 ,  quffist.  19 ,  art.  1 ;  et  quffist.  76, 
art.  4;  et  n,  Sent.,  dist.  37,  qusest.  3,  art.  2;  et  de  malo, 
quDBSt.  1,  art.  5.  ,— .^ 

(2)  £x  cap.  7,  libri  primi  Rhetorieorum  coUigitur,  a^  ^^ 
medium. 
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attendunt) ,  sed  etiam  iiniversaliter  accipiendo  poenam ,  secim- 
diim  qiiod  privatio  grati»  vel  gloriae  poBn»  qnadam  simt.  Cujus 
est  duplex  ratio.  Prima  quidem  est,  quia  ex  malo  culpae  fit 
aliquis  malus ,  non  autem  ex  malo  poenae ;  secundum  illud  Dio- 
nysii,  IV  De  div.  Nom.^  part.  4:  «  Puniri  non  est  malum, 
sed  fieripoeni  dignum.  »  Et  hoc  ideo  est,  quia  cum  bonum 
simpliciter  consistat  in  actu  et  non  in  potentia,  ultimus  autem 
actus  est  operatio  vel  usus  quarumcunque  rerum  habitaram ; 
bonum  hominis  simpliciter  consideratur  in  bona  operatione  vel 
bono  usu  rerum  habitarum.  Utimur  autem  rebus  omnibus  per 
voluntatem  :  unde  ex  bona  voluntate  qua  homo  bene  ntitur 
rebus  habitis,  dicitur  homo  bonuSy  et  ex  mala  malus;  potest 
enim  qui  habet  malam  vohmtatem,  etiam  bono  qiiod  habet  malft 
uti ,  sicut  si  grammaticus  voluntarife  incongruil;  lOquatur.  Quia 
ergo  ipsa  culpa  consistit  in  deordinato  actu  voluntatis ,  poena 
vero  in  privatione  alicujus  eorum  quibus  utitur  voluntas ,  per- 
fectius  habet  ratiouem  mali  culpa  qukm  poena.  Secunda  ratio 
sumi  potest  ex  hoc  quod  Deus  est  author  mali  poense ,  non 
antem  mali  culpae.  Cujus  ratio  est  :  quia  malum  poense  privat 
bonum  creatnr»,  sive  accipiatur  bonum  creatur»  aliquid  crea- 
tum ,  sicut  csecitas  privat  visum ;  sive  sit  bonum  increatum  : 
malum  vero  culpsB  opponitur  proprife  bono  increato;  contra- 
riatur  enim  impletioni  divinae  voluntatis  et  divino  amori ,  quo 
bonum  divinum  in  seipso  amatur,  et  non  soltim  secund^m 
qnod  participatur  k  crealura.  Sic  igitur  patet  quod  culpa  habet 
plus  de  ratione  mali  qukm  poena. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qa6d  lic^t  culpa  terminetnr  ad 
poenam ,  sicut  meritum  ad  praemium ,  tamen  culpa  non  inten- 
ditur  propter  poenam ,  sicut  meritum  propter  praemium ;  sed 
potitis  ^  eonverso  poena  inducitur  ut  vitetur  culpa.  Et  sic  culpa 
est  malum  pejus  qukm  poena. 

Ad  secundum  dicendum^  quod  ordo  actionis  qui  toIUtur  per 
culpam,  est  perfectius  bonum  agentis  Ccum  sit  perfectio  se- 
cunda )  quam  bonum  quod  tollitur  per  poenamy  quod  est  per- 
fectio  prima. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  non  est  comparatio  culpse  ad 
"^am)^  sicut  finis  et  ordinis  ad  finem ;  quia  utrumque  potest 
privari  aliquo  modo ,  et  per  culpam  et  per  poenam  :  sed  per 
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pcBnam  qoidem  secundum  quod  ipse  homo  removetur  k  fine 
et  ab  ordine  ad  finem;  per  culpam  verd^  secundum  quod  ista 
privatio  pertinet  ad  actionem  qu»  non  ordinator  ad  finem  de- 
bitum  (1). 


QUJB8TI0  XLIX. 

De  eauia  mali^  in  tres  arUeuloi  divisa. 

Conseqoenter  qusritur  de  causa  mali. 

Et  circa  hoc  quaeruntnr  tria  :  1»  Utrum  bonum  possit  esse 
causa  mali.  2*  Utrtmi  summum  bonum^  quod  est  Dens,  sit  caosa 
mali.  3»  Utrum  sit  aliquod  summum  malum  quod  sit  prima 
causa  omnium  malorum. 

ARTICULUS  I. 
tJirim  honum  possit  esse  causa  maU. 

Ad  primnm  proceditur  (2).  Videtur  quod  bonum  non  possit 
esse  causa  mali.  Dicitur  enim  Matth,,  VII : «  Non  potest  arbor 
bona  malos  fructus  facere. » 

3«  Praeterea,  unum  contrariorum  non  potest  esse  causa  al- 
terius.  Malum  antem  est  contrarium  bono  :  ergo  bonum  non 
potest  esse  causa  mali. 

3.  PreBterea,  effectus  deficiens  non  procedit  nisi  a  causa  de- 
fidente.  Sed  malum  est  effectus  deficiens :  ergo  si  causam  ha- 
beat,  habet  deficientem.  Sed  omne  deficiens  malum  est :  ergo 
causa  mali  non  est  nisi  malum. 

4.  Prseterea,  Dionysins  dicit,  IV  De  div,  Nom.,  quod 

(1)  In  illa  ergo  non  crdiDatione  ratio  culpiB  formaliter  con- 
sistit ,  ut  malnm  est :  in  ordine  autem  ad  finem  indebitum  qui 
denominativd  tantAm  sic  dicitur,  prout  inordinationi  substat, 
materialiter  consistit  etc. 

(2)  De  his  etiam  1.  2,  qnsst.  75,  art.  1;  ut  etll.  Sent,^ 
dist.  1 ,  quAst.  10 ,  art.  1 ,  ad  2;  et  distinct.  34 ,  art.  3 ;  et 
Conlra  Gent,^  lib.  2,  cap.  46 ;  ut  et  Ub.  3,  cap.  9  et  10 ;  et 
qusst.l,    de  malo,  art.  3. 
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«  malum  non  habet  causam.  »Ergo  bonum  non  est  causa  mali. 

Sed  conlra  est,quod  Augustinus  dicit,  Contra  Julianum 
( lib.  I ,  cap.  9 )  :  «  Non  fuit  omnino  unde  oriri  posset  ma- 
lum,  nisi  ex  bono.  » 

(CoNCLusio.  —  Bonum  non  nisi  materialiter ,  ut  videlicet 
subjectum  mali ,  et  ut  agens  sed  per  accidens,  est  causa  maii; 
non  autem  ut  est  forma  vel  finis,  vel  per  se  agens. ) 

Bespondeo  dicendum,  quod  necesse  est  dicere  qu5d  omne 
malum  aliqualiter  causam  habeat.  Malum  enim  est  defectus 
boni  quod  natum  est  et  debet  haberi.  Quod  autem  aliquid  de- 
ficiat  k  sua  naturali  et  debit4  dispositione ,  non  potest  prove- 
nire  nisi  ex  aliqua  causa  trahente  rem  extra  suam  dispositio- 
nem ;  non  enim  grave  movetur  sursum  nisi  ab  aliquo  impel- 
lente,  nec  agens  deGcit  in  sua  actione  nisi  propter  aliquod 
impedimentum.  Esse  autem  causam  non  potest  convenire  nisi 
bono,  quia  nihil  potest  esse  causa  nisi  in  quantum  est  ens; 
omne  autem  ens,  in  quantum  hujusmodi,  bonum  est.  Et  si 
consideremus  speciales  rationes  causarum ,  agens  et  forma  et 
finis  perfectionem  quamdam  important,  quae  pertinent  ad  ra- 
tionem  boni ;  sed  et  materia ,  in  quantum  est  in  potentia  ad 
bonum,  babet  rationem  boni  (1). 

Et  quidem  quod  bonum  sit  causa  mali  per  modum  causae 
materialis,  jam  ex  praemissis  patet;  ostensum  est  enim  quod 
bonum  est  subjectum  mali.  Causam  autem  formalem  malum 
non  habet,  sed  est  magis  privatio  formae.  Et  similiter  nec 
causamfinalem,  sed  magis  est  privatio  ordinis  ad  finem  debi- 
tum  :  non  solum  enim  finis  habet  rationem  boni ,  sed  etiana 
utile ,  qnod  ordinatur  ad  finem.  Causam  autem  psr  modum 
agentis  habet  malum^  non  autem  per  se,  sedperaccidens.  Ad 

(1)  TJl  rursum  sic  de  illa  Dionysius ,  IV  cap.  De  div.  Nom, 
%  28 ,  ubi  refolat  tritum  illud  ( iroXuOpuXXioTov  )  ,  qu6d  sit  in 
materia  malum  :  Nam  ip$(B  quoque  (inquit)  pulchritudinit 
et  ornatUit  et  fornUB  particeps  etl :  deinde  $i  nutquam  et  ne^ 
utiquam  ett,  neque  bonwn  ett  neque  mcUum;  ti  autem  ett 
qunmodocumque  ac  ex  hono  tunt  omnia  qua  tuni,  ipta 
etiam  ex  hono  erit  etc.  Jam  verd  ti  materiam  ad  unii>€r9i 
eontummationem  necettariam  fuitte  dicantA  quomodo  bo* 
nut  ex  malo  aliqua  gignat  ?  etc. 
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cujus  evidentiam  scicndum  est  quod  aliter  causatur  malum  in 
actione ,  et  aliler  in  efTeclu.  In  actione  quidem  causatur  malum 
propter  defeclum  alicujus  principiorum  actionis,  vel  principalis 
agentis  vel  instrumentalis  :  sicut  defectus  in  motu  animalis 
potest  contingere  vel  propter  debilitatem  virtutis  motivae ,  ut 
in  pueris ,  vel  propter  solam  ineptitudinem  instrumenti ,  ut  in 
claudis.  Causatur  uuteq^  malum  in  re  aliqua ,  quaudoque  ex 
virtule  agentis  ( non  tamen  in  proprio  effeclu  agentis ),  quan- 
doque  autem  ex  defectu  ipsius  vel  materiae.  Ex  virtute  quidem 
vel  perfeclioue  agentis^  quando  ad  formam  intentam  ab  agente 
sequitur  ex  necessilate  alterius  formae  privatio ,  sicut  ad  for- 
mam  ignis  sequitur  privatio  formas  aeris  vel  aquse :  sicut  ergo 
quanto  ignis  fuerit  perfectior  in  virlute ,  tanto  perfectius  im- 
primit  fonnam  suam^  ita  etiam  tanto  perfectiiis  comimpit 
contrarium.  Unde  malum  et  corruptio  aeris  et  aquae  est  ex  per- 
fectione  ignis;  sed  boc  est  per  accidens,  quia  ignis  non  in- 
tendit  privare  formam  aqu»^  sed  inducere  formam  propriam; 
sed  boc  faciendo^  causat  et  illud  per  accidens.  Sed  sisit  de- 
fectus  in  effectu  proprio  ignis,  putk  quod  deficiat  k  calefaciendo, 
hoc  est  vei  propter  defectum  actionis,  qui  redundat  in  defec- 
tum  alic^jus  principii  (ut  dictum  est) ,  vel  ex  indispositione 
materiae ,  quae  non  recipit  actionem  ignis  agentis.  Sed  et  hoc 
ipsum  quod  est  esse  deficieus,  accidit  bono  cui  per  se  competit 
agere.  Unde  venim  est  quud  malum  secundum  nullum  modum 
habet  causam  nisi  per  accidens.  Sic  autem  bonum  est  causa 
mali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  Augustinus  dicit, 
Contru  Julianum  ( lib.  1,  cap.  14),  arborem  malam  ap- 
pellat  Dominus  voluntatem  maiam,  et  arborem  bonam  volun- 
tatem  bonam.  Ex  voluntate  autem  bona  non  producilur  actus 
moralis  malus ,  cdm  ex  ipsa  voluntate  boua  judicetur  actus 
moralis  bonus ;  sed  tamen  ipse  motus  mal%  voluutatis  causatur 
k  creatura  rationali  quae  bona  est.  Et  sic  est  causa  mali. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  non  causat  illud  ma- 
lum  quod  est  sibi  contrarium ,  sed  quoddam  aliud  :  sicut  bo- 
Ditas  ignis  causat  malum  aquse ,  et  homo  boi^us  secuQd^m 
suam  naturam  causat  malum  actum  secondum  morem ;  et  hoc 
ipsum  per  accidens  est,  ut  dictum  est.  Invebitur  aiitem  qcM 
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etiam  nnum  contrarionim  causat  aliud  per  accidens  ;  sicut  fri- 
gidum  exterius  ambiens  calefacit ,  in  quantum  calor  retrahitur 
ad  interiora. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  malum  habet  causam  deficien^ 
tem  aliter  in  rebus  voluntariis  et  naturalibus.  Agens  enim  na- 
turale  producit  effectum  suum  talem  quale  ipsum  est ,  nisi  im- 
pediatur  ab  aliquo  extrinseco,  et  hoc  ipsum  est  quidam  defectus 
ejus ;  unde  nunquam  sequitur  malum  iu  effectu^  nisi  prxexistat 
aliquod  aliud  malum  in  agente  vel  materia,  sicut  dictum  est. 
Sed  in  rebus  volnntariis  defectus  actionis  k  voluntate  actu  defi- 
ciente  procedit,  in  quantum  non  subjicit  se  actu  suai  regulae ; 
qui  tamen  defectus  non  est  culpa,  sed  eum  sequitur  culpa  ex 
hoc  quod  cum  tali  defectu  operatur. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu5d  maUim  non  habet  causam  per 
se ,  sed  per  accidens  tantum ,  ut  dictum  est. 

ARTICULUS  II. 
Vtritm  summum  bonumf  quod  est  Deus,  sit  cauta  mali, 

Ad  secnndum  sic  proceditur(l).  Videtur  quod  SHmmum  bo- 
num  quod  est  Deus,  sit  cansa  mali.  Dicitur  enim  Isai.»  XLV  : 
«  Ego  Dominus  et  non  est  alter  Deus ,  formans  lucem  et  creans 
tenelDras,  faciens  pacem  et  creans  malum.  »  Et  Amos,  III  : 
«  Si  erit  malum  in  civitate ,  quod  Dominus  Don  fecerit.  » 

2.  Prseterea ,  effectus  caus®  secundjB  reducitur  in  causam 
primam.  Bonum  autem  est  causa  mali,  ut  dictum  est.  Cum  igitur 
omois  boni  causa  sit  Deus ,  ut  suprk  ostensum  est  (qu.  6),  se- 
quitur  qu6d  etiam  omne  maliun  sit  a  Deo. 

3.  Piaeterea ,  sicut  dicitur  in  II.  Phys.  :  «  Idem  est  cansa 
sahitis  navis  et  periculi(l). »  Sed  Deus  est  causa  salutis  om- 
nium  rerum  :  ergo  ipse  est  causa  omnis  perditionis  et  mali. 

(1)  De  his  etiam  in  III.  Sent.^  distinct.  32,  qusst.  2,  art.  1; 
et  distiBct.  34,  qu.  3,  art.  1;  et  Confmk  Gent.,  lib.  2,  cap.  40, 
col.  3;  ut  et  lib.  3,  cap.  71 ;  et  in  Joann.^  9,  cpl.  2;  eiad 
Rom.^  lect.  7,  rol.  5,  in  Gne. 

(1)  Sive  8ubver$ionis  (avaTpMrii?) ,  ul  30  texlu,  prope 
finem,  habetur. 


708  PABS  I,  QUjEST.    XLn,   ART.  II. 

Sed  conira  est^  qaod  dicit  Augustinus  in  lib.  LXXXni, 
QuiBsfionum,  qa6d  Deus  non  est  autbor  mali^quia  non  est 
causa  tendendi  ad  non  esse  (1). 

(CoNCLCsio.  —  CJun  sunraium  bonum  perfectissimum  sit^ 
mali  causa  esse  non  potest  nisi  per  accidens. ) 

Respondeo  dicendum^  qu6d  (sicut  ex  dictis  patet)  malum  quod 
in  defectu  actionis  consistit^  semper  causatur  ex  defectu  agen- 
tis.  In  Deo  autem  nullus  defectus  est^  sed  summa  perfectio^  ut 
ostensiun  est  (qu.  4);  unde  malum  quod  in  defectu  actioms 
consistity  vel  quod  ex  defectu  agentis  causatm* ,  non  reducitur 
in  Deum  sicut  in  causam.  Sed  malum  quod  in  comiptione  re- 
rum  aliquamm  consistit,  reducitur  in  Deum  ^cut  in  causani; 
et  hoc  patet  tam  in  naturalibus  qu^m  in  voluntariis.  Dictum  est 
enim  qu5d  aliquod  agens  in  quantum  suft  virtute  producit  ali- 
quam  formam  ad  quam  sequitur  corruptio  et  defectus^  causat 
8U&  virtute  illam  corruptionem  et  defectum.  Manifestum  est  au- 
tem  qu6d  forma  quam  principaliter  Deus  intendit  in  rebus  crea- 
tis^  est  bonum  ordinis  nniversi.  Ordo  autem  universi  requirit , 
nt  suprk  dictum  est  ( qu.  48 ,  art.  2,  et  qu.  22 ,  art.  2 ),  quod 
qnffidam  sint  qus  deficere  poseint,  et  interdum  deficiant.  Et  sic 
Deus  in  rebus  causando  bonum  ordinis  universi,  ex  consequenti 
et  quasi  per  accidens  cansat  corruptiones  reram;  secundiim  illod 
quod  dicitur  I.  Reg,  U :  «  Dominus  moitificat  et  vivificat ; » sed 
quod  dicituT  Sap,  I,  qu6d  «  Deus  mortem  non  fecit,  »  intelU- 
gitur  quasi  per  se  intentam.  Ad  ordinem  autem  nniversi  per- 
tinet  etiam  oiiio  justiti» ,  qni  requirit  ut  peccatoribus  poena  in- 
feratur.  Et  secnnd^  hoc  Deus  est  author  mali  qood  est  poena, 
non  autem  mali  quod  est  cnlpa ,  ratione  »uprk  diot&. 

Ad  primnm  ergo  dicendum ,  qa6d  auihoritates  ill»  loqunntur 
de  malo  poense ,  non  autem  de  malo  culpae. 

Ad  secnndttm  dicendum ,  qu6d  effectus  causas  secnnd»  defi- 
cientis  reducitur  in  causam  primam  non  deficientem ,  qnantum 
ad  id  quod  habet  entitatis  et  perfectionis ,  non  autem  qnantum 
ad  id  quod  habet  de  defecta :  sieut  quicquid  est  moti^s  in  dau- 

(1)  Yel  sic  plenius,  quaest.  21  :  Omne  quod  deficil,  ab  eo 
quod  est  etse  defieii  3  et  tendit  in  non  esse  :  at  ille  ad  quem 
non  esse  nonpertinet,  non  ettcausa  defteiendi,  id  ett  ten- 
dendi  ad  non  esse ;  quia,  ut  ita  dicam^  ettendi  cauta  ett. 
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dicatione  causatnr  a  virtute  motiva ,  sed  qaod  est  obliquitatis 
in  ea  non  est  ex  virtute  motiva,  sed  ex  curvitate  cniris.  Et 
similiter  quicquid  est  entitatis  et  actionis  in  actioue  mala ,  re- 
ducitur  in  Deum  sicut  in  causam ;  sed  quod  est  ibi  defectAs 
non  causatur  k  Deo ,  sed  ex  causa  secunda  deflciente. 

Ad  terti^im  dicendum ,  qu6d  submersio  navis  attribuitur  na- 
turae  ut  causse ,  ex  eo  quod  non  agit  quod  requiritur  ad  salu- 
tem  navis;  sed  Deus  non  deficit  ab  agendo  quod  est  necessa- 
rium  ad  salutem.  Unde  oon  est  simile. 

ARTICULUS  ni. 

Utrum  tit  unum  summum  malum,  quod  sU  causa  omnis 
mali. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  sit  nnum  sum- 
mum  malum  quod  sit  causa  omnis  mali.  Contrariorum  enim 
effectaum  contraris  sant  causie  ( Ub.  V,  Politicortjm,  lib.  8 ). 
Sed  in  rebus  invenilur  contrarieias;  secunddm  illad  Eccl.y  cap. 
XXXni  :  «  Contra  malum  bonum  est  et  contra  vitam  mocs  : 
sic  et  contra  virum  justum  peccator. »  Ergo  sunt  contraria  prin- 
dpia,  unum  boni  et  aliud  mali. 

2.  Prsterea ,  si  unam  cx)ntrarioram  est  in  renim  natura ,  et 
reliquum ,  ut  dicitur  in  II.  de  CibIo  (text.  18).  Sed  summum 
bonum  est  in  rerum  natura,  quod  est  causa  omnis  boni,  ut 
supra  ostensum  est(qu.  6)  (2).  Ergo  est  et  sununum  malum  ei 
oppositum  causa  omnis  mali. 

3.  Prseterea ,  sicut  in  rebus  invenitur  bonum  et  meliiu,  ita 
malum  et  pejus.  Sed  bonurn  et  melius  dicuntur  per  respee- 
tum  ad  optimum :  ergo  malum  et  pejus  dicuntur  per  respec- 
tum  ad  aliquod  summum  malum. 

4.  PrsBterea,  omne  quod  est  per  participatioaem  ^  reducitur 

(1)  Be  his  etiam  in  8.  8 ,  qusest.  178,  art.  6;  et  11,  Sent., 
dbtinct.  1)  qoest.  1,  att.  1,  ad  1 ;  ut  et  dist.  34,  art.  3,  ad  4; 
et  Contra  Gen^.^Iib.  3,  cap.  13etl5;  et  qu.  3,  de  poteot., 
art.  6 ;  ct  Oputc.  15,  cap.  16. 

(8)  Ubi  art.  8  pFobatum  est  quod ,  quia  Deus  est  cujuslibet 
bonitatis  participats  causa ,  debet  etiam  esse  sumaium  bvo- 
num  in  quo  bonitas  excellenter  inveniatur  prc  cateris. 

80* 
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ad  iUad  qaod  est  per  essentiam.  Sed  res  que  sant  malae  apnd 
no6,iion  sontmalae  per  essentiam,  sed  perparticipationem.  Er%o 
est  inTenire  aliqu&d  sammum  malum  quod  est  causa  omnis  malL 

5.  PrBierea ,  omne  quod  est  per  accideas ,  reducitur  ad  illud 
qaod  est  per  se  (1).  Sed  bonam  est  causa  mali  per  accidens : 
ergo  oportet  ponere  aliquod  summum  malum  quod  sit  caosa 
malomm  per  se.  Neque  potest  dici  quod  maium  non  habeat 
caasam  per  se ,  sed  per  accidens  tantiim  quia  seqaeretur  qu5d 
malnm  non  esset  ut  in  pluribas,  sed  at  in  paucioribas. 

6.  Preterea ,  malom  eiTectOs  redacitur  ad  malom  caass ; 
qoia  effectas  deftciens  est  h  caosa  deficiente,  sicot  saprk  dictom 
est.  Sed  non  est  procedere  in  infinitom  :  ergo  oportet  ponere 
onom  primam  malam  qood  sit  causa  omnis  mali. 

Sed  contra  est,  qa5d  sammom  bonum  est  caasa  omnis  entis, 
at  Bopra  ostensam  est  (qa.  6) :  ergo  non  potest  esse  aliqaod 
prlndpiam  ei  oppositom  quod  sit  causa  midorum. 

(CoMCLCsio.^Ciim  nallnm  sit  per  essentiam  maium,  non 
datnr  in  rebos  aliquod  sammom  malum  omninm  malorom  causa, 
ncat  datar  sammom  bonum  omnium  bonorum  causa. ) 

Respondeo  dicendum,  qo&d  «x  prsedictis  patet  non  esse  annm 
primnm  principiom  malorom ,  sicot  est  unom  primum  princi- 
pinm  bonoram.  Prim5  qnidem,  qnia  primam  principium  bono- 
nim  est  per  essentiam  bonum ,  nt  supra  ostensum  est  (qu.  6). 
Nihil  aotem  potest  esse  per  soam  essentiam  malnm :  osteusom 
est  enim  (qn.  46)  qa6d  omne  ens,  in  qoantam  est  ens ,  bonom 
est ,  et  qu6d  malum  non  est  nisi  in  boho  ot  subjecto.  Secund5 
qnia  primam  bonoram  principium  est  sommum  et  perfectom 
bo&nm,  qood  prshabet  in  se  omnem  bonitatem,  ut  soprk  osten- 
som  est  (qo.  6) ,  summom  aotem  malom  esse  non  potest;  qoia 
sicut  ostensom  est  (qu.  48) ,  et  si  malum  semper  diminoat  bo- 
nnm  ,  nnnqaam  tamen  iUad  potest  totaliter  consumere ;  et  sic 
semper  remanente  bono ,  non  potest  esse  aliqaid  integr5  et 
perfecte  malum.  Propter  quod  Philosophas  dicitin  IV.  Eth.  {%) 

(1)  JnUi  differentiam  hujus  duplicis  entis  4  Philosopho  as- 
signatam,  libro  II,  Physicorum,  text.  49,  ac  deinceps;  et 
expressi&s  Hbro  V  Melaphytieorum ^  text.  13,  vel  cap.  7,  abi 
€t  tBMBaat  ens  per  accidens  ad  ens  per  se  reduci. 

(2)  Excap.  13,  in  antiquis  exemplaribusjet  apud  S.  Tho- 
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qu&d  «  si  malum  integrum  sit ,  seipsum  destmet;  »  quia  des- 
tructo  omni  bono  (quod  requiritur  ad  integritetem  mali,  sub- 
trahitur  etiam  ipsum  malum,  cujus  subjectum  est  bonum.  Ter- 
ti5 ,  quia  ratio  mali  repugnat  rationi  primi  principii;  tum  quia 
malum  causatur  ex  bono,  ut  suprk  ostensum  est  (art.  1  eta); 
tum  quia  malum  non  potest  esse  causa  nisi  per  accidens,  et  sic 
non  potest  esse  prima  causa;  quia  «  causa  per  accidens  est 
posterior  e&  quae  est  per  se,  »  ut  patet  inll.  Phys.  (text.  66). 
Qui  autem  posuerunt  duo  prima  principia  (tmum  bonum,  et 
alterum  malum) ,  ex  eadem  radice  in  hunc  errorem  inciderunt, 
ex  qua  et  aliae  extraneas  positiones  antiquornm  ortum  habue- 
runt,  quia  scilicet  non  consideraverunt  causam  uniyersalem  to- 
titts  entis ,  sed  particulares  tautum  causas  particularium  effec- 
tuum.  Propter  hoc  enim ,  si  aliquid  invenerunt  esse  nocivum 
alicui  rei  per  virtutem  suaenaturae ,  estimaverunt  naturam  illius 
rei  esse  malam  :  putk  si  quis  dicat  naturam  ignis  esse  malam, 
qaia  combussit  domum  aUcujus  pauperis.  Judicium  autem  de 
bonitate  alicujus  rei  non  est  accipiendum  secundtim  ordinem 
ad  aliquid  particulare ,  sed  secundum  seipsum ,  et  secundum 
ordinem  ad  totum  universiim^  in  quo  quselibet  res  suum  locum 
ordinatissim^  tenet ,  nt  ex  dictis  patet  (1).  Similiter  etiam  qui 
invenerunt  duorum  particularium  effectuum  contrariorum  duas 
causas  particulares  contrarias,  nesciverunt  reducere  causas 
particnlares  contrarias  in  causam  universalem  communem ,  et 
ideo  usque  ad  prima  principia  contrarietatem  in  causis  esse  ju- 
dicaverunt.  Sed  cum  omnia  contraria  conveniant  in  uno  com- 
muni ,  necesse  est  in  eis ,  supra  causas  contrarias  proprias  in- 
veniri  unam  causam  communem.  Sicutsupraqualitatescontrarias 
elementorum,  invenitur  virtus  corporis  coelestis,  et  similiter 
supra  omnia  quae  quocunque  modo  sunt,  invenitur  unum  pri- 
mnm  principium  essendi^  ut  supra  ostensum  est. 
Ad  primum  ergo  dicendum^  qu5d  contraria  conveniunt  ia 

maiD,  lect.  13;  sed  in  exemplaribus  gneeo-latiBis  eap.  11, 
nbi  paul6  aliter  construilur ,  nempe  qu6d  maiwm.uiptw» 
perdit^  et  eUm  fuerit  integnm^  intolerandttm  etiam  fU. 

(1)  Nimirum  qu.  11,  art.  3,  ubi  unitag  Dei  ex  ejusmodi 
ordinatft  serie  ostenditur.  £t  qu.  47,  art.  8 ,  ubi  rerum  in«- 
qoalitas  hinc  astruitur. 
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genere  QDO.et  etiam  conyeniant  in  ratione  essendi.  Et  ideo 
licit  babeant  caasas  particulares  contrarias ,  tamen  oportet  de- 
venire  ad  unam  primam  caosam  communem. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  privatio  et  habitns  nata  sunt 
fleri  circa  idem.  Subjectum  autem  privationis  est  eus  in  poten- 
tia,  at  dictum  est  (qu.  48 ,  art.  3).  Unde  cum  malum  sit  pri- 
vatio  boni  (ut  ex  dictis  patet) ,  illi  bono  opponitur ,  cui  adjun- 
gitur  potenlia  ,  non  autem  summo  bono ,  quod  est  actus  pums. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  unumquodque  intenditur  secun- 
dtim  propriam  rationem.  Sicut  autem  forma  est  perfectio  qu£- 
dam ,  ita  privatio  est  qu«dam  remolio.  Unde  omnis  forma ,  et 
perfectio ,  et  bonum  per  accessum  ad  terminum  perfectum  iu- 
lenditur,  privatio  autem  et  malum  per  recessum  h  termino  : 
unde  non  dicitur  malum  et  pejus  per  accessum  ad  summum 
malum ,  sicut  dicitur  bonum  et  melius  per  accessum  ad  sum- 
mum  bonum. 

Ad  quartum  dicendum^  qu6d  nullum  ens  dicitur  malum  per 
participationem ,  sed  per  privationem  participationis  :  undc 
non  oportet  fieri  reductionem  ad  aliquid  quod  sit  per  essentiam 
malum. 

Ad  quintum  dicendnm ,  qu6d  malum  non  potest  habere  cau- 
sam  nisi  per  accidens ,  ut  suprii  ostensum  est  (art.  3  ).  Unde 
impossibile  est  fleri  reductionem  ad  aliquid  quod  sit  per  se 
causa  mali.  Quod  autem  dicitur  qu6d  «  malum  est  iit  in  plu- 
ribus ,  »  simpliciter  falsum  est.  Nam  generabilia  et  con-upti- 
bilia ,  in  quibus  solum  contingit  esse  malum  naturse,  sunt  mo- 
dica  pars  totlus  universi;  et  iterum  in  unaqu^ue  specie  defectus 
naturx  accidit,  ut  in  paucioribus.  In  splis  autem  hominibus 
malum  videtur  esse,  ut  in  pluribus ;  quia  bonum  hominis  se- 
cundiim  sensum  corporis ,  non  est  bonum  hominis  in  quantum 
homo,  id  est,  secundum  rationem;  plures  autem  sequuntur 
sensum  quam  rationem. 

Ad  sextum  diceadam,  qudd  in  caosis  mali  non  est  proce- 
Jere  in  intimtttm ,  sed  est  reducere  omnia  mala  in  aliqoam 
caosam  bonam ,  ex  qua  sequitar  malum  per  accidens. 
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TRAGTATUS  DE  ANGEUS. 


QU^STIO  L. 

De  substcmtia  Angelorum  absolule^  in  quinque  articulot 
divita, 

Post  hffic  consideraadum  est  de  distiQctione  corporalis  et 
spiritualis  creaturse. 

Et  primo  de  creatura  pur^  spirituali ,  qusB  in  Scriptura  sacra 
angelus  nominatur ;  secund6^  de  creatura  pure  corporali;  ter- 
tio ,  de  creatura  composita  ex  corporali  et  spirituali ,  quse  est 
homo. 

Circa  angelos  ver6  considerandum  est  :  prim6 ,  de  his  qu» 
pertinent  ad  eorum  substantiam;  secund6,  de  his  quse  pertinent 
ad  eorum  intellectum ;  terti6 ,  de  his  qu8B  pertinent  ad  eorum 
voluntatem ;  quart6,  de  his  quae  pertinent  ad  eorum  creationem. 

De  substantia  autem  eorum  considerandum  est  et  absolut6 , 
et  per  comparationem  ad  corporalia.  Circa  substantiam  vero 
eorum  absolut6  quinqne  quaeruntut :  !<>  Utrum  sit  aliqua  crea- 
tura  omnino  spiritualis,  et  penitns  incorporea.  S^  Supposito 
qu6d  angelus  sit  talis ,  quaeritur  utrum  sit  compositus  ex  ma- 
teria  et  forma.  3»  Quaeritur  de  multitudine  eorum.  4»  De  dif- 
ferentia  ipsorum  ad  invicem.  5°  De  immortalitate  seu  incor- 
ruptibilitate  ipsorum. 

AHTICULUS  I. 

Vtriim  angelus  sit  omnino  incorporeus, 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qn6d  angelosnoD  sit 
oimiino  incorporeus.  Illnd  enim  quod  est  incorporemn  selum  quo 

(1)  De  his  eliam  Contra  Geni.f  Ub.  2,  cap.  46  et  50;  et 
qiUBgi.  6,  de  potent.,  art.  6\  ei  de  spiritualibus  cretUuris^ 
ari.  5;  et  Opufc.  3,  cap.  74;  et  Opusc,  15,  eap.  16. 
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ad  no8»  et  ooa  qao  ad  Deum,  non  e&i  mcorporeum  simpliciter. 
Sed  Damasceaus  dicit  in  tib.  II.  {De  Fid,  orth.,  cap.  3),  quod 
«  angelufi  incorporeus  et  immaterialis  dicitur  quantum  ad  nos, 
sed  comparatus  ad  Deum  corporeus  et  materialis  invenitor. 
Non  ergo  est  iocorporeus  simpUciter. 

2.  Prsterea,  nihii  movetur  nisi  corpus ,  ut  probatur  in  VI. 
Physic,  Sed  Damascenns  dicit,  ibidem,  qu6d  «rangelus  est  sub- 
stantia  inteUectualis  semper  mobiiis.  Angelus  ergo|  est  si^ 
stantia  corporea. 

3.  Prsterea ,  Ambrosius  dicit  in  lib.  I.  de  Spiritu  sanctoy 
cap.  7  :  «  Omnis  creatura  certis  suie  natune  drcomscripta  est 
limitibus.  »  Circumscribi  autem  proprium  est  coq[>orum  :  ergo 
omnis  creatura  est  corporea.  AngeU  autem  sunt  Dei  creaturx, 
ut  patet  in  Psal,  CXLVIII :  «  Laudate  Dominum  omnes  angeli 
ejus : »  et  postea  subditur  :  «  Qooniam  ipse  dixit ,  et  facta  suot; 
ipse  mandavit^  et  creata  sunt;  »  ergo  angeU  sunt  corporei. 

Sed  contn  est,  quod  dicitur  in  PsaL  CIII :  «  Qoi  facit  an- 
gelos  suos  spiritus.  » 

(CoNCLUSio.  -^  Ci!im  necessarium  sit  universum  assimilari 
Deo ,  qui  est  agens  per  inteUectum  et  voluiitatem ,  oportuit  ioter 
cjreaturas  reperiri  aliquas  pur6  inteUectuales  et  incorporeas.) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  necesse  est  ponere  aliquas  crea- 
turas  incorporeas.  Id  enim  quod  pr»cipu6  in  rebus  creatis  Deus 
intendit ,  est  bonum  quod  consistit  in  assiroilatione  ad  Deam. 
Perfecta  autem  assimUatio  efiTectiis  ad  causam  attenditur,quamIo 
effectus  imitatur  causam  secundum  iUud  per  quod  causa  pro- 
dttdt  effectum ,  sicut  caUdum  facit  caUdum.  Deus  autem  crea- 
turam  producit  per  inteUectum  et  voluntatem ,  ut  supra  osten- 
sum  est  (qu.  14  et  19);  unde  ad  perfectionem  universi  requiritur 
qn&d  sint  aliqu»  creaturaB  intersctuales.  Intelligere  autem 
non  potest  esse  actns  corporis,  uec  aiicojus  virtutis  corporese, 
quiu  omne  corpus  determinatur  ad  hic  et  7iunc ;  unde  necesse 
est  ponere  ad  boc  qu6d  universum  sit  perfectum,  quod  sit  ali- 
qoa  incorporea  creatura.  Antiquiautemignorantes  vim  intelU- 
gendi ,  et  non  distinguentes  inter  sensum  et  intellectum ,  nihil 
esse  existimaverunt  in  mundo ,  nisi  quod  sensu  et  imaginatioue 
apprehendi  potest;  et  quia  sub  iraaginatione  non  cadit  nisi  cor- 
pus ,  existimaVerunt  qu6d  nidlum  ens  esset  nisi  corpus,  ut  Pbi- 
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losophus  dicil  in  IV.  Phys.  ( text.  52  et  57 ).  Et  ex  his  pro- 
ce&sit  SadduceBorum  error ,  dicentium  non  esse  spiritum.  Sed 
hoc  ipsum  qn6d  intellectus  est  altior  sensu,  rationabiliter  os- 
tendit  esse  aliquas  res  incorporeas  k  solo  intellectu  compre- 
hensibiles. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  substanti(B  incorporesc  me- 
dium  sunt  inter  Deum  et  creaturas  corporeas.  Medium  autem 
comparatum  ad  unum  extremum ,  videtur  alterum  extremum, 
sicut  tepidum  comparatum  calido  y  videtnr  frigidum.  Et  hac  ra- 
tione  dicitur  qu5d  angeli  Deo  comparati,  sunt  materiales  et 
corporei,  non  qu5d  in  eis  sit  aliquid  de  natura  corporea. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  motus  ibi  accipitur  prout  in- 
telligere  et  velle  mptus  quidam  dicuntur.  Dicitur  ergo  angelus 
«  substantia  semper  mobilis, »  quia  semper  est  actu  intelligens,    ^ 
non  quahdoque  actu  et  quandoque  potentid ,  sicut  bos.  Unde 
patet  quod  ratio  procedit  ex  a^quivoco. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  circumscribi  terminis  localibus 
est  proprium  corporum ;  sed  circumscribi  terminis  essentialibus 
est  commune  cullibet  creatur»  tam  corporali  qukm  spirituali 
Unde  dicit  Ambrosius  in  lib.  I.  de  Spiritu  sancto  (ut  sup.), 
qu5d  «  licet  quxdam  locis  corporalibus  non  contineantur ,  cir- 
cttmscriptione  tamen  substantis  non  carent.  » 

ARTICULUS  II. 
UtrHtm  angelus  sU  compositus  ex  materia  etforma. 

Ad  se|^um  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  angelus  sit  cct^-J\ 
compositus  ex  materia  et  forma.  Omne  enim  quod  continetur 
sub  aliquo  genere,  est  compositum  ex  genere  et  differentia^  qux 
adveniens  generi ,  ronstituit  speciem.  Sed  genus  sumitur  ex 
materia ,  differentia  ver5  ex  forma,  ut  patet  in  VIII.  Meiaph.y 
text.  6.  Ergo  omne  quod  est  in  genere ,  est  coiQpositum  ex 

(1)  De  his  eliam  II ,  Sent.^  distiqct.  8,  qunst.  5,  art.  1 ;  et 
Contra  Gent.,  lib.  1,  cap.  49  et  50 ;  et  de  spirilualibus  crea- 
turis^  art.  1 ;  et  Quodlib.  9,  art.  6 ;  et  Opusc.  3 ,  cap.  74  et 
95;  el  Opusc.  15,  cap.  3,5,6,7,  8^et  18;  et  Opusc.  30, 
lect.  6,  seu  cap.  3;  et  Opusc.  42,  cap.  4  et  5. 
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maieria  et  forma.  Sed  angelus  est  in  genere  snb&tantis :  ergo 
est  compositus  ex  matena  et  forma. 

2.  Praeterea,  in  quocaoiiae  inveniuntur  proprietates  mate- 
ris ,  ibi  invenitur  et  materia.  Proprietates  autem  materiae  snnt 
recipere  et  substare ;  unde  dicit  Boetius  in  lib.  De  Trin.,  quod 
«  forma  simplex  subjectum  esse  non  potest. »  Hoc  autem  in- 
venitur  in  angelo  :  ergo  angelus  est  compositus  ex  materia  et 
forma. 

3.  Prsterea,  forma  est  actus  (lib.  II.  De  Anima,  text.  2) : 
quod  ergo  est  forma  tantum,  est  actus  purus.  Sed  angelus  noa 
est  actus  purus ,  boc  enim  solius  Dei  est :  ergo  non  est  iorma 
tantimi,  sed  babet  formam  in  materia. 

4.  Prsterea,  forma  propri^  limitatur  et  finitur  per  materiam : 
forma  ergo  qus  non  est  in  materia,  est  forma  iniinita  :  sed 
forroa  angeli  non  est  inrmita,  quia  omnis  creatura  finita  est : 
ergo  forma  angeli  est  in  materia. 

Sed  contra  est,  quod  Dionysius  dicit  cap.  FV  De  div,  Nom., 
qu6d  (f  prim»  creaturs  sicut  incorporales,  ita  et  immateriales 
inlelliguntur(i).  » 

(CoNGLUsio.  —  Errant  qui  angelos  ex  materla  et  forma  com- 
positos  esse  affirmant. ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  quidam  ponunt  angelos  esse  com- 
positos  ex  materia  et  forma.  Et  hanc  opinionem  astruere  nititur 
Avicebron  in  libro/ontis  vitiB.  Supponit  enim  qu6d  quscunque 
distinguuntur  secundum  intellectum ,  sint  etiam  in  rebus  dis- 
tincta.  In  substantia  autem  inoorporea  iutellectus  apprehendit 
aliquid  per  quod  distinguitur  a  substantia  corporea,  et  aliquid 
per  qnod  cum  ea  convenit  :  unde  ex  hoc  Yult  concludere  qu5d 
iUnd  pcr  quod  differt  substantia  incorporea  k  corporea,  sit  ei 
quasi  forma ;  et  illud  quod  subjicitur  huic  form»  distinguenti 
quasicommune,  sit  materia  ejns.  Kt  propterhoc  ponit  quod 
eadem  est  materia  universalis  spiritualium  et  corporalium,  ut 
intelligatur  qu6d  forma  incorpore»  substantise  sic  sit  impressa 

(1)  Ut  §  1,  vel  in  antiquis  paul6  post  principium  express^ 
videre  est,  ubi  praemittit  eas  esse  inlellectilet  ut  et  inielli' 
gentes  (voYiTa;  xxi  vc&pa^)  ab  omnique  covruptione^  morle 
ac  materia  depwratat. 
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in  materia  spiritualiam ,  sicut  forma  quantitatis  est  impressa 
corporalium. 

Sed  primo  aspectu  apparet  ess^  impossibile  unam  esse  roa- 
teriam  spiritualium  et  corporalium.  Non  enim  est  possibile 
qu5d  forma  spuritualis  et  corporalis  recipiatnr  in  una  parte  ma- 
iensBy  quia  sic  una  et  eadem  res  numero  esset  corporalis  et 
spiritualis ;  unde  relinquitur  qu6d  alia  pars  materi»  sit  qu» 
recipit  formam  corporalem ,  et  alia  qufl)  recipit  formam  spiri- 
tualem.  Materiam  autem  dividi  in  partes  non  contingit,  nisi 
secimdum  qu6d  intelligitur  sub  quantitate ;  qua  remot&  remanet 
substantia  indivisibilis,  ut  dicitur  in  I.  Phys.  (1).  Sic  igitur 
relinquitur  qu6d  materia  spiritualinm  sit  substantia  subjecta 
quantitati,  qnod  est  impossibile.  Impossibile  est  ergo  quod  una 
sit  materia  corporalium  et  spiritualium.  Sed  adbuc  ulterius  im- 
possibile  est  quod  substantia  iutellectuaiis  babeat  qualemcunque 
materiam.  Operatio  enim  cujuslibet  rei  est  secundiira  modum 
substanti»  ejns.  InteUigere  autem  est  operatio  penitus  im- 
materialis  :  quod  ex  ejus  objecto  apparet ,  a  quo  actus  quilibet 
recipit  speciem  et  rationem.  Sic  enim  unumquodquejntelligitur 
in  quantum  h  materia  abstrabitur ;  quia  formse  in  materia  sunt 
individuales  formae ,  quas  intellectus  non  apprehendit  secuu- 
diim  qu6d  hi\jusmodi :  unde  relinquitur  qa6d  substantia  intei- 
lectualis  est  omnino  immaterialis.  Non  est  autem  necessarium 
quod  ea  qu»  distinguuntur  secundum  intellectum,  sint  dis- 
tincta  in  rebus  *,  quia  intellectus  non  apprehendit  res  secun- 
dum  modum  rerum^  sed  secundum  modum  suum.  Unde  res 
materiales ,  quse  sunt  infra  intellectum  nostrum ,  simpliciori 
modo  sunt  in  intellectu  nostro  qukm  sint  in  seipsis.  Substanti» 
aulem  angelicae  sontsuprainlellectum  nostrum;  undeintellectas 
noster  non  potest  attingere  ad  apprehendendum  eas  secundiun 
qu6d  sunt  inseipsis,  ^ed  per  modum  suum^  secundum  qu6d 
apprehendit  res  compositas.  Et  sic  etiam  apprehendit  Deum^ 
nt  dictnm  est  (qu.  3,  art.  3^  ad  1). 

(1)  Ubi  nimirum  text.  15  x  Si  ivhtianAia  e$l  ei  quantwn^ 
duo  et  non  wnum  ett  quod  ett  (quia  quantitas  est  aliad  k 
substantia) ;  ti  verd  tubtlantia  tolitm  tit  (oxiaix  pi.ovcv)  ma- 
gnitudinem  nullem  tune  habebit. 
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Ad  pnmom  ergo  dicendQm ,  qu6d  di£ferentia  esi  qasR  con- 
stitoit  speciem.  Unamquodqae  aatem  constitoitar  in  specie, 
secundiim  qo5d  determinatar  ad  aliqaem  specialem  gradnm  in 
enta>us;  quia  «  species  reram  snnt  sient  numeri, »  qui  diSe- 
rtmt  per  additionem  et  sabtractionem  unitatis ,  ut  dicitor  in 
VIII.  MeiapK  la  rebas  autem  materialibas  alind  est  quod  de- 
terminat  ad  specialem  gradttm,  sdlicet  forma;  et  aliud  qaod 
determinator ,  sciUcet  materta  :  unde  ab  alio  sumitur  genos, 
et  ab  alio  differentia.  Sed  in  rebns  immaterialibus  non  est  aliad 
determinans  et  determinatnm^sed  unaqaeque  eanim  secan- 
dtim  se  ipsam  tenet  determinatum  gradum  in  entibus :  et  ideo 
genus  et  differentia  in  eis  non  accipitur  secundum  aliud  et  aliud, 
sed  secund&m  unum  et  idem.  Qaod  tamen  differt  secandum 
considerationem  nostram  :  in  quantum  enim  iotettectus  noster 
considerat  illam  rem  ut  indeterminat^»  accipitur  in  eis  ratio  ge- 
neris ;  in  quantum  Yer5  considerat  ut  determinat^  ,  accipitur 
ratio  differentiffi. 

Ad  secandum  dicendum,  qu6d  ratio  illa  ponitur  in  libro 
Fontis  vita} ;  et  esset  necessaria,  si  idem  esset  modus  quo  re- 
cipit  intellectus  et  quo  recipit  materia ;  sed  boc  patet  essc  fal- 
sum.  Materia  enim  recipit  formam,  ut  secundiim  ipsam  con* 
stituatur  in  esse  alicujus  speciei,  vel  aeris^  vel  ignis,  vel 
cujuscunque  alterius.  Sic  autem  intefllectus  non  recipit  formam; 
alioquin  verificaretur  opinio  Empedoclis  qui  posuit  qu6d  «ter- 
ram  terr^  cognoscimus ,  et  ignem  igne  ( 1). »  Sed  for ma  intelii- 
gibilis  est  in  intellectu  secundum  ipsam  rationem  forms^  sic 
enim  cognoscitur  ab  intellectu  :  unde  talis  receptio  non  est 
receptio  materis,  sed  est  receptio  substantiaB  immaterialis. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  Uc6t  in  angelo  non  sit  compo- 
sitio  formse  et  materiae ,  est  tamen  in  eo  actus  et  potentia.  Quod 
quidem  manifestum  potest  esse  ex  consideraiione  rerum  ma- 
teriaUum,  in  quibus  invenitur  duplex  compositio.  Primaqui- 

(1)  Ut  Ubro  I,  de  anima^  texU  25,  seu  cap.  3 ,  paul6  ante 
medium  videre  est ,  ubi  ex  ejus  metris  id  Fhilosophus  diffusius 
ac  distinctids  refert;  nempe  subjungens  qu6d  aquam  aqua, 
et  aerem  aere  ( AiOspa  ^ov  )  et  ignem  igne ;  imo  et  eoncoT' 
diam  concordia,  seu  amoremnmore  (  ^opY^  ^e  ^op^Yiiv  )  a<? 
diieordiam  ditcordid. 
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dem  form»  et  materiae  ex  quibus  constituitur  natura  aliqua ; 
natura  autem  sic  composita  non  est  suum  esse ,  sed  esse  est 
actus  ejus  :  unde  ipsa  natura  comparatur  ad  suum  esse,  sicut 
potentia  ad  actum.  Subtract^  ergo  materi^,  et  posito  qu6d  ipsa 
forma  subsistat  non  in  materia,  adhuc  remanet  comparatio 
formaa  ad  ipsum  esse^  ut  potentiae  ad  actum.  Et  talis  compo- 
sitio  inteiligenda  est  in  angelis.  Et  hoc  est  quod  a  quibusdam 
diatar,  qu6d  angelus  est  compositus  ex  quo  est  et  guod  est, 
vel  QX  esse  et  quod  est,  ut  Boetius  dicit.  Nam  quod  esi,  est 
ipsa  forma  «ibsisteiis;  ipsum  autem  esse,  cx  quo  substantia 
est,  sicut  cursus  est  quo  currens  currit.  Sed  in  Deo  non  est 
aliud  €ise  et  quod  est,  ut  supra  ostensum  est  (qu.  3,  art.  /i); 
unde  solus  Deus  est  actus  purus. 

Ad  quarttim  dicendum,  qu6d  omnis  creatura  est  finita  sim- 
pUciter,  ia  quantam  esse  ejus  non  est  absolut6  subsistens,  sed 
limitatur  ad  naturam  aliquam  qul  advenit ;  sed  uihil  probibet 
aliqaam  ereaturam  esse  secnndtim  quid  infinitam.  Creaturae 
autem  materiales  habent  inflnitatem  ex  parte  materise ,  sed  fini- 
tatem  ex  parte  formjB ,  quae  limitatur  per  materiam  in  qua  re* 
cipitar ;  substantiae  aatem  immateriales  creat»  sunt  finitae  se- 
cuBdum  suam  esse ,  sed  infinitae  secundum  quod  eorum  form» 
non  sunt  receptae  in  aiio  :  sicut  si  diceremus  albedinem  sepa- 
ratam  existentem  esse  infinitam  quantum  ad  rationem  albedi- 
nis ,  quia  non  contrahitur  ad  aliquod  subjectum ;  esse  tamen 
ejus  esset  finitum ,  quia  determinatur  ad  aliquam  naturam  spe- 
cialem.  Et  propter  hoc  dicitur  in  lib.  de  Cnusis{i)y'qM  « in- 
telligentia  est  finita  superius  »  (in  quanttim  scilicet  recipit  esse 
k  suo  superiori ) ;  sed  est  infimta  mferius ,  in  quantum  non 
recipitor  in  aliqua  materia. 

ARTICULUS  III. 
VtHtm  angeli  sint  in  aliquo  magnp  numero. 

Ad  tertiam  sic  preceditur(2).Videtur  qo6d  angeli  non  sint 
in  aliquo  raagno  namero.  Namerus  enim  est  species  quantita- 

(1)  ^quivalenler  Proposit.  16. 

(2)  De  bis  etiam  in  II)  SenL^  distinct.  3,  qu»st.  1,  art.  3; 
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Ad  pAnm  ergo  dicendiiniy  qndd  in  angelis  non  est  nnmem 
qii  ett  qnaniitaft  discreU ,  caiisatos  ex  divisione  ooatinni ;  sed 
caaaatna  ex  distinctione  foraumim,  prout  moltitndo  est  de 
transcendentibni ,  ni  supr^  dictam  est  (qa.  11). 

Ad  secondnm  dioendnm,  <in6d  ex  hoc  qnod  natnra  angelica 
cUDeopio^nqua^  oportei  quod  habeat  minimam  de  multitQ- 
cine  in  sni  compositione;  non  antem  ita  qu6d  in  paueis  salvetor . 

Ad  tertinm  dieendnm ,  qnod  ratio  illa  est  Anstoteln  in  XH. 
Metaph^,  uhi  8iq>rii.Et  ex  necessitate  conclnderet^  si  snh- 
stantia  separat»  essent  propter  snbstantias  corporales  :  sic 
enim  fmstra  essent  immateriales  snhstanti»,  nisi  ex  eis  aliqois 
motns  in  rehus  corporalihoB  appareret.  Non  est  autem  hoe  ve- 
rom^  qudd  substantia)  immateriales  sunt  propter  corporales, 
quia  finis  nolnlior  est  his  qn»  sunt  ad  finem.  Unde  etiam  Aris- 
toteles  dicit  ibidem  (1)  qa6d  h»c  ratio  non  est  neoessaria ,  sed 
prohahilis.Coactns  antem  ftoit  hac  ratiotte  uti,  qniar  ad  oognos- 
cendum  inteUigihilia  non  possumns  perTenire^  nisl  per  sen- 
sibilia. 

Ad  quartnm  dicendum ,  quod  ratio  illa  prooedit  seGondikffl 
opinionem  eorum  qui  caosam  distinctionis  reram  ponebant  esse 
materiam.  Hoc  autem  improbatum  est  (qu.  47  >  ari.  7).  Unde 
muItipUcatio  angelorum  neque  secundiim  materiamy  heque  se- 
cund^  corpora  est  accipienda;  sed  secundum  diTinam  saqneu- 
tiam  diversoe  ordines  immateriaUnm  suhstantiaruai  excogi- 
tantem. 

ARWCULUS  IV. 

Utrum  a^ffeli  d^fferant  spede, 

Ad  qoarinm  sic  proceditur  (3).  Videtur  qu6d  angeU  non  diffe- 
rant  specie.  Cikm  enim  diflferedtia  sit  nobiiior  genere,  qusecun- 
qne  conveniunt  secundtim  id  quod  est  nobilis^imum  in  eis^ 

(1)  Sic  enim  texi.  48,  vel  etp.  8  :  Tot  tubttantias  (inquit) 
rationabititer  oHiitrandmm  e$i  etse;  quod  enim  necetta- 
rium  >  fortiorikue  relinqmatun :  etsi  neeettarium  pauld  iofri 
concludit,  quia  si  «lias  quadam  sont  ^  opoiiQhit  utique  ut 
moyeant ;  impossibile  autem  est  esse.  alioa  motus  k  prsdictis. 

(8)  Se  his  etiam  in  II ,  SenL^  dist.  3,  qa»st.  1  ,  art.  4; 
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eonYeniimt  in  nltimfl  differentii  constitntivft,  et  ita  simt  eadem 
secnndikm  speciem.  Sed  omnes  angeU  conveninnt  in  eo  qnod 
est  nobilissimnm  in  eis,  scilicet  in  inteUectnaUtate.  Ergo  omnes 
angeli  snnt  nnins  speciei. 

2.  Prsterea,  magis  et  minus  non  diversificant  speciem. 
Sed  angeli  non  videntur  differre  ab  invicem  nisi  secundiim 
tnoffis  et  minits,  prout  scitieet  nnns  atio  est  simplicior  et 
perspieadoiisinteUectAs :  eigo  angeli  non  diffemnt  specie. 

».  Prseterea^  auima  et  angelns  ex  opposito  dividuntur.  Sed 
omnes  animffi  sunt  unius  speciei :  ergo  et  angeli. 

4.  Pr»terea,  qnantd  aUquid  est  perfectius  in  natura ,  tantd 
magis  debet  multiplicari,  Hoc  antem  non  esset ,  si  in  nna  specie 
esset  unmn  tant^m  individnum.  Ergo  multi  angeli  sunt  nnius 
speciei. 

Sed  contra  est ,  qudd  in  his  qne  snnt  unins  speciei ,  non 
est  invenire  prins  et  posterius,  ut  dicitur  in  HI.  Metaph., 
tCKt.  11.  Sed  in  angelis  etiam  unins  ordinis  sunt  primi,  et  me- 
dii,  etnUimi,  ut  dieit  Dionysius,  X.  cap.  Angiel.  hierarch, 
Ergo  angeti  non  snnt  ejnsdem  speoiei. 

( CoNGLUsio.  —  Ciun  omnes  spirituaies  snbstanti»  et  ma- 
teria  et  forma  composite  non  sint,  ejusdem  non  snnt  speciei. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  quidam  dixerant  omnes  substan- 
tias  spirituales  esse  nBius  speciei,  etian  animas;  alii  verd^ 
qn6d  omnes  angeti  sunt  unius  speciei^  sed  non  animsB ;  quidam 
Tero,  qu5d  omnes  angeti  uBins  hierarcbi»,  aut  etiam  unins 
ordinis.  Sed  hoc  est  impossibile.  fia  enkn  qu»  conveniunt 
speeie  et  diffemnt  nnmero,  conv^niunt  in  fopma^  sed  distin- 
gnnntur  materialiter.  Si  ergo  angeti  non  sunt  compositi  et  ma- 
teria  et  forma^utdictum  est  suprk,  sequitur  quod  impossibile 
sit  esse  duos  angelos  unius  speciei ;  sicut  etiam  impossibile 
esset  dicere  qu6d  essent  plures  albedines  separats  aut  plures 
hnmanitates ,  ciim  albedines  non  sint  plures  nisi  secundum 
qu6d  sunt  in  plttribus  substantiis.  Si  tamen  angeU  haberent  ma- 
teriam,  necsic  possent-esse  plu;es  angeU  uuiusspeciei  :  sic 

et  Cont.  GenL,  lib.  II ,  cap.  91,  92,  93,  rtt.  i ;  et  /)«  spi- 
rMu^ibu9  crmlwris^  art.  9,  et  Opuse.  aO,1eet.  6;  et  fect.  9, 
seu  «ap.  3 ;  et  O|Mf«0.  33 ,  eap.  161. 
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eBim  op(Nrleret  qii6d  prindpiQin  distinc&onis  iimQs  ab  afio  esset 
materia,  non  quidem  secnndikm  divisionem  qnantttatis  (com 
aint  inoorporei );  sed  secundiim  diversitatem  potentiamm;  qus 
qoidem  diversitas  materi»  causat  diversitatem  non  soltun  spe- 
ciei,  sed  etiam  generis. 

Ad  primum  ergo  diceQdum,  qu6d  differentia  est  nobilior  ge< 
aere,  sicutdelerminatum  indeterminato  et  proprium  commaBi, 
non  aalem  sicut  alia  el  alia  natura  :  aiioquin  oporteret  quod 
omnia  animalia  irrationalia  easent  umus  speciei^  yel  qnod 
esset  in  eis  aiiqua  alia  perfectior  forma  qukm  anima  sensil^. 
Differuot  ergo  specie  animalia  irrationalia  secundiun  divems 
gradus  determinaU»  nator»  sensitivie ;  et  similiter  omnes  an- 
geli  differont  specie  secundikm  diversos  gradus  natune  intel- 
lectiv». 

Ad  secundum  diceudam,  quod  magis  et  minus  secundum 
qu6d  caasantar  ex  intensione  et  remissione  anius  (otmsB,  non 
diversificant  speciem ;  sed  secundum  quod  causantur  ex  for- 
mis  diversorom  gradaum  sic  diversiftcant  speciem^  sicut  si 
dicamus  quod  ignis  est  periectior  aere.  Et  hoc  modo  angeli 
diversificantur  secundum  magis  et  minus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bonum  speciei  prsponderat  bono 
individui  :  uude  multo  melius  est  qudd  multiplicentur  species 
in  angelis ,  qu&m  quod  muItq)Ucentur  individua  in  una  specie. 

Ad  quartum  dicendum  est,  quod  multiplicatio  secandiun 
nomerum,  ci^m  in  infinit^m  protendi  possit,  non  intenditur  ab 
agente,  sed  soU  maltiplicatk)  secundum  speeiem,  ut  suprk 
dktum  est.  Unde  perfeetio  natars  angeliCJB  requirit  molt^i- 
cationem  specierum,  non  aatem  moltiplicationem  iodividuo- 
ram  io  una  specie.    . 

ARTICULUS  V. 

Viriim  angeli  sint  incorruptibiles» 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  angeli  non  siot 
incorruptibiles.  Dicit  enim  Damascenus  (lib.  II ^  cap.  %)  de 

(1)  Pe  his  eUam  in  II,  Seni,,  dist.  3,  qansi.  1 ,  vt.  1; 
et  dist.  7,  qusst.  1,  art.  1;  ei  C<hi|.  GentAM  lib.  11,  c^.  5; 
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dngeh,  qiod  est  «si^bstantia  mteBectaaliS;  grstift  et  tm  na" 
torHi  immortalitatem  snsclpieDfl. » 

%.  Praterea,  Hatadicitia  TtnuBo  :  «0  Dii  deonun,  qno- 
Fom  opifex  idempaterqoe  ego^  opera  siqaidem  vos  mea^  dis- 
flolobLlia  natarii,  me  tamen  volente  indissoi^ilia. »  Hos  aotem 
Deos  non  aliod  qnimi  angelos  intelligere  poteat  :  ergo  angeli 
natorli  mi  snnt  oorraptibiles. 

3.  Praeterea,  secandum  GregeTiom(i) , «  omnia  in  nihilom 
tenderent^  nisi  ea  mamis  om&ipotentis  oonservaret. »  Sed  qnod 
in  nihihim  redigi  potest,  est  corraptibile*  Ergo  eum  angeli  sint 
a  Deo  faeti,  videtnr  quod  sint  corraptibiies  secnndum  snam 
nataram. 

Sedcontra  est,  qood  Dionysias  dicit^  IV.  De  div,  N&m,, 
quod  (c  inteUectuales  sabstanti»  vitam  habent  ind^dent^  , 
ab  univena  corroptione,  morte  et  materia^  et  generatione, 
maodfB  eiistentes. » 

(CoNGLUsia  —  QoiBvis  sabstantia  tnfo^c^tMd»»  et  angeli, 
ciim  simplices  sint,  incorruptibiles  sunt  secund^m  suam  na* 
toram.) 

Respondeo  dicendom.,  qood  necesse  est  dicere  angelos  se* 
condum  soam  natoram  esse  incorroptibiles.  CoJQS  ratio  est : 
qoia  nibil  c<»rompitor  nisi  per  boc  qood  forma  ejoe  &  materia 
separatur.  Unde  ciim  angelos  sit  ipsa  forma  sobsistens  ( ut  ex 
di(^  patet)>  impossibile  est  qood  ejus  sobstantia  sit  corropti- 
biys.  Quod  enim  conveiut  alicai  secondom  se^  uonqoam  ab 
eo  separari  potest;  ab  eo  aotem  coi  convenit  per  aliiul  potest 
separari,  separato  eo  secondtim  «piod  ei  conveoiebat :  roton- 
ditas  enim  k  drculo  separari  non  potest^  quia  convenit  ei  se- 
candum  seipsom;  sed  soeus  cireuhis  potest  amittere  rotundi- 
tatem,  per  hoo  qood  dtoolaris  figura  separator  ab  sre.  Esx 
autem  secondum  se  eompetit  form» ,  unumquodque  enim  est 
ens  actu  secundtun  quod  habet  formam;  materia  vero  est  ens 

et  quiBst.  9,  de  potent.,  art.  3  et  i  j  et  Opuic.  9,  cap.  47. 
(1)  Goltigitur  ex  lib.  XVI,  Moral.^  vel  in  antiquis  exem- 
plaribus^  eap.  18,  ubi  paol6  aliis  verbis:  Cuneta  in  iUo 
iubii$§uniA  quo  ertata  iuni :  ex  nihilo  quippe  facia  iunt, 
el  earum  eaeniiA  rurtut  ad  nihUum  tenderet^  niii  eam 
mHhor  omnium  regiwUnii  manu  reHnereL 


aefta  per  fonuoi.  GomiKMiftnai  igitar  ex  materia  eft  foitta  de- 
siiiift  esse  acta,  per  hoc  ([aod  foraia  aepaiatur  k  materia.  Sed 
81  ipsa  fbffiiia  siABiaftai  iii  sao  esae,  ae«t  in  ao^liB  ( at  dio 
tam  est) ,  non  poteit  amittere  e«ie :  ipea  igitar  immlterialitas 
angeti  eet  ratio  <|qare  angehia  est  inooTraptibtiis  secandum 
aoam  nataiam.  Et  h^jastneorrapftibilitartis  signam  accipi  potest 
ex  ejas  inteUectnali  operattone.  Qoia  enim  onumqaodqae  ope- 
nftor  secondiim  qa6d  est  aetn,  operaftio  rei  indicat  raodom 
esse  ipsias ;  species  anlem  et  ratio^perationif  ex  objecto  coia- 
pr^ndiftar ;  oliiectam  aotem  infteUigihile,  c&m  sit  saprii  tem- 
po8,  est  sempiteinam  1  ande  omnis  sabetantia  intellectaalis 
est  incorraptibilis  secandom  saam  naturam. 

Ad  primmn  ergo  dicendam,  qaod  Damaeeenas  acdpit  imfflor- 
taiiftaftem  perfectam,  qaa  indndift  omnimodam  immatabflita- 
tem ;  qaia  c  omnis  nmtatio  est  qaedam  mors  ^ »  ut  Aagostinas 
didt  (tib.  ID ,  Contra  Maxim,,  cap.  12).  Peifeetam  aatem 
Immatabililaiem  angeli  noneisi  per  gratiam  asseqaanftsr,  ut 
infrkpatebit(qa.  69). 

hd  secandum  dicendnm ,  qudd  Plato  per  deos  inteUigit  cor- 
pora  cGBleatia,  qoe  existimabat  esse  ^  etementis  composita. 
Et  ideo  8e<mnd)!im  snam  naturam  emt  dissolabitia ,  sed  96- 
cvndiim  vohintatem  diTinam  semper  conservantnr  in  esse, 

Ad  tertiom  dioendom,  qadd  sioot  saprk  dietum  est(qa.  44), 
qooddam  neeessaBum  est  qaod  habetcausam  snflB  necessitatis : 
onde  non  npugnat  neeessario  nec  ineorraptibiti ,  qw^d  esse 
ijus  dependeat  ab  alio ,  sicat  k  causa.  Per  boc  ergo  qood  di- 
citor,  qadd  «omnia  deeide^nt  in  nihilam,  nisi  oontinereotar 
k  Deo, »  et  etiam  angeti,  non  datar  inteltigi  qaod  in  angelis 
sit  aUqaod  comtptionis  piuidpiam ,  sed  qood  eaw  angeti  de- 
peadeat  k  Deo  aicat  k  caasa.  Non  aatem  didtar  atiqnid  esse 
corraptibile,  per  hoc  qudd  Deos  possit  iUad  in  nm  esse  redi- 
gere ,  sabtrabendo  suam  oonserYationem ;  sed  per  hoc  qaod  in 
seipso  aHquod  prindpium.corraptibnis  hajbet,  vel  contrarieta- 
tem,  yel  saltem  potentiam  materi^  (1). 

(1)  Hinc  explodenda  nugatoria  distinctio  et  fictitia  quam  io 
scholis  .usurpant  imperiti,  nempe  eorruptibilis.ab  iniriMeco 
Yel  etiam  corruptibms  ab  eoptrintseQs  eto  oibil  niai  «b  in- 
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QUJISTIO  LL 

De  eomparatione  Angelorum  ad  eorpora^  in  ire$  articulo$ 
divita, 

Deinde  qaaeritur  de  angelis  per  comparationem  ad  corpo- 
ralia.  Et  prim6  de  comparatioQe  angelorum  ad  corpora ;  se- 
cundo,  de  comparatione  angelorum  ad  loca  corporalia;  t^i6, 
de  comparatione  angelorum  ad  motum  localem. 

Circa  primum  quaBruntur  tria  :  i»  Utrftm  angeli  habeant 
corpora  natnraliter  sibi  unita.  2o  Utriim  assumant  corpora. 
80  Utrfim  in  corporibus  assumptis  exerceant  opera  vitse. 

ARTICULUS  I.     , 
Vtfinn  an^Hi  habeant  corpora  nainnUHer  Hbi  unita. 

Ad  priiumn  sic  proceditor  (i).  Yidetar  quod  ang^li  habeaiit 
corpora  naturaliter  sibi  unita.  Oicit  enim  Origenea  in  lib.  I 
ns^  dt^v  j  cap^  6 :  «  Solius  Del(td  est,  Patris,  et  Fdii,  et 
Spirittts  aancti)  natur»  illud  propcium  est,  at  sine  materiali 
substantia  et  ab^ue  ulla  oorpore»  adjectioms  soeietate  intel- 
ligatmr  e^tere. »  Bernardus  etiam  dieit  in  VI.  Homil,  sttper 
Cant. :  <c  Demiis  Deo  soli  sicai  immortatitatem,  aio  iBcorporei- 
tatem ;  cujus  natura  sola  neqae  piopter  se  >  nequie  propter 
alittd,  solaim  indiget  instramenti  eorporei :  liquet  autem  omnem 
spiritum  creatum  eorporeo  indigere  solatio.  »  Augustinos  etiam 
dicit,  Super  Genes,  ad  Ut.  (8) :  «  Demon»  aerea  dieuntiir 
animalia,  quia  corporam  aereoram  natar&  rigent. »  Eadem  au- 

tringeco.  eorruptihile  dici  possit.  Bene ,  ti  wutabHe  ab  tn- 
(rinseeo  vel  db  extrinseco  dicatur. 

(1)  De  his  etiam  in  ItjSent,^  dist.  8,art.  1 ;  et  Con4. 
Goni.,  cap.  48 ,  89 ,  90;  et  de  potent^,  qusst.  6  ,  art.  6 ;  et 
De  malo^  quest.  16 ,  «rt.  2;  et  1H  tpiritual.  ereat.^  art.  5; 
et  Opusc.  S ,  cap.  75;  et  Oputc.  15 ,  cap.  18. 

(2)  Ut  cap.  10  y  lib.  III  ^  Tidere  esl.j  ex.  quo  resUUiiiitiM  «t- 
gemt ,  non  ut  pnhs  indigenL 
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tem  est  nitara  dftmonis  et  angeli :  ergo  angefi  babent  cor- 
pora  Batoraliter  sibi  nnita. 

f .  Prftterea,  Gregorins,  in  HomiL  EpiphanitB  (1),  nominat 
angelom  rationale  animal,  Omne  antem  animal  compomtnr 
ex  corpore  et  anima  :  ergo  angeli  habent  corpora  natoraliter 
aibi  unita. 

y  Preterea,  perfectior  est  rita  in  angelis  qnlun  in  aniffla- 
bos.  Sed  anima  non  soltim  tiyit,  sed  etiam  vivificat  corpos : 
ergo  angeli  YiYificant  oorpora  naturaliter  aibi  nnita. 

Sed  oontra  est ,  qnod  dicit  DionysiQS,  IV.  cap.  De  div. 
N(m.,  quod  «  angeli  aicot  incorporales  intelligmitnr » ila  et 
immateriales.  b 

(CoNCLUsio.  — -Substantie  inteUectoales  et  ymgdi,  cum 
Bon  SQScipiant  scientiam  k  sensibilibus ,  non  habent  corpora 
siln  naturaliter  unita.) 

Retpondeo  dicendnm ,  qnftd  angeli  non  babent  corpon  sibi 
natoraUter  nnita.  Qnod  emm  aocidit  alieui  natar»,  non  inve- 
nitur  universaUter  in  natura  iUa  :  sicut  habere  alas,  quia  non 
est  de  ratiene  animaUs ,  non  convenit  omni  animali.  Gtim  an- 
tem  inteUigere  non  sit  actns  corporis ,  nec  alicujus  virtotis 
eorporee,  nt  infrk  potebit  (qn.  75),  habere  corpns  unitam 
Bon  est  de  ratione  subatantift  intellectualis  in  quantum  hujos- 
modi ;  aed  acddit  alicni  snbstantis  intellectQali ,  propter  ali- 
quid  aliud :  sicut  humte»  anim»  eompetit  uniri  corpori,  qoia 
est  imperfecta  et  in  potentia  existens,  in  genere  intellectaa- 
lium  substaniiaram ;  non  habens  in  soa  natura  i^enitudiDem 
■cienti»;  sed  acqnirens  esm  per  sensus  corporeos  k  sensibi- 
Kbus  rebus,  ut  infrk  dicetur  (qu.  84  ei  89).  In  qnocQnqae 
antem  genere  invenitur  aMquid  imperfectum ,  oportet  pneeiis- 
tere  ahqmd  perfectnm  in  genere  iHo.  Sunt  igitur  aUqu»  sob- 
stantiae  perflecti  intellectuales  in  natora  intellectuaU ,  non  in- 
digentes  acquirere  scientiam  k  sensibilibus  rebos.  Non  igitor 
omnes  substantise  inteU^uales  sont  unit»  corporibus,  sed 
aliquffi  sunt  k  corporibus  separatas.  £t  bas  dicimus  angelos. 

(i)  Sive  Hom,  X ,  in  Bvang,  de  adoratioue  VagoniBi ,  obf 
ait  Angelum  Pastoribus  nativitatem  Ghristi  nuntiasse ,  quU 
JuMt  tanfuam  raiione  fOentibut  raiienait  animai  (td  eti 
angelut)  prtediearo  debuit,  ete. 
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Ad  primiim  ergo  diceikdQm^  qudd  riciit  snprk  dictum  e»ty 
qttonimdam  opiiiio  ftiit  qu6d  omne  ens  esset  corpos  :  et  ex 
hac  existimatioQe  derivatam  'videtar^  qaod  aUqoi  existimave' 
nint  nnllas  sabstantias  incorporeas  esse  ni^  corporibas  unitas; 
adeo  quod  quidam  etiam  posuerunt  Deum  esse  animam  mundi. 
nt  Angustinus  narrat  in  VII.  de  Civit.  Dei,  cap.  0.  Sed  quia 
hoc  ftdei  cathoUcffi  repugnat,  qu»  ponit  Deom  super  omnia 
exaltatum ,  secnndtim  illud  Psalm,  YIIl :  <f  Eleyata  est  magni- 
ficentia  tua  soper  ccelos ,  »  Origenes  hoc  de  Deo  dieere  reca- 
stns,  de  aliis  substantiis  secutus  est  aliorum  opinionem ;  sicut 
et  in  multis  sdiis  deceptus  fnit,  sequens  antiquomm  philoso- 
phomm  opiniones.  Verbum  autem  Beraardi  potest  exponi  qu5d 
spiritus  creati  indigeant  corporati  instrumento ,  non  natura- 
liter  nnito^  sed  ad  aliqnid  assumpto ,  ut  infrk  dioetur.  Augns- 
tinus  autem  loqoitur  non  asserendo,  sed  opinione  Platonico* 
ram  utens,  qui  ponebant  esse  qusdam  animalia  aerea,  quae 
^ligmones  nominabant. 

Ad  secundum  dicendnm ,  quod  Gregorius  nominat  aagelnm* 
rationale  animal  metapborici,  propter  similitodinem  ra- 
tionis. 

Ad  tertinm  dicendum,  quod  vivificare  effectiv^^  simpUciter 
perfdctionis  est,  nnde  et  Deo  conv^nit,  secundum  itlud  I. 
Heg„  II :  ir  Dominus  mortiffcat  et  tivificat;  »  sed  viYiflcare 
formaliter,  est  snbstanti»  qu»  est  pars  idicujus  nature ,  et  non 
habentis  in  se  integram  naturam  speciei.  Unde  substantia  in- 
teUectuaUs  quie  non  est  unita  corpori ,  est  perfectior  qukm  ea 
qbffi  est  corpori  unita. 

ARTICULUS  II. 
Utri^m  asigeU  asaumant  carpora. 

Ad  secundum  sic  proceditnr  (1).  Videturqu6d  angeU  non  as- 
snmant  corpora.  In  opere  enim  angeU  nihU  est  superfluum , 
sicttt  neque  in  opere  natura^.  Sed  superfluum  esset  quod  an- 
geti  Gorpora  assumerent :  angeius  enim  non  indiget  corpore , 

(1)  De  hift  etiam  in  II ,  SmU»^  dist.  8 ,  «rt.  9 ;  et  qusst.  6  , 
de  potent.,  art.  7. 


7M  riAlS  I,  (JiOJMMlS,  LI,  AMI.  u. 

cbm  «iw  Tirtot  oimiem  Tirtotem  oorporis  excedat.  Ergo  an- 
gelw  non  aMumii  Gorpos. 

2.  Preterea»  omnis  assnmptio  ad  aliqnam  unionem  termi- 
natur»  quia  asaumere  dicitur  qnasi  ad  se  sumere.  Sed  corpus 
non  unitur  angelo  ut  formc,  sicat  dictum  est  (1) ;  ex  eo  autem 
quod  unitur  ei  ut  motori,  non  didtur  assumi ,  alioquin  se- 
queretur  quod  oouia  corpora  mota  ab  angelis  essent  ab  eis 
assumpta.  Ergo  angeli  non  jissumunt  oorpora. 

8.  Prsterea,  angeli  non  assumunt  corpora  de  terra  vel  aqoa, 
qoia  non  sobit^  disparerent;  neque  iterum  exigoe»  qoia  oombu- 
rerent  ea  qus  contingerent ;  neque  iterum  ex  aere^  qoia  aer  in- 
figorabilis  est  et  incolorabilis.  £rgo  angeli  corpora  non  assumont. 

Sed  contra  est,  quod  Augostinus  dicit,  XVI.  De  CiviL  Dei, 
cap.  20,  qood  «  angeli  in  assumptis  corporibus  Abrah»  ap- 
paroerunL  n 

(CoNCLnsio. — Cilm  angeli  corpora  noo  sint,  nec  ea  nato- 
raliter  unita  habeant,  et  interdum  in  corporibos  visi  sint, 
nonnunquam  corpora  assomere  illos  non  dedecet.  ] 

Respondeo  dicendum ,  quod  qoidam  dixerunt  angelos  nun- 
quam  corpora  assumere ,  sed  omnia  que  in  Scripturis  divinis 
leguntur  de  apparitionibus  amgeiorum  contigisse  in  visioDe 
propheti» ,  hoc  est  secundum  imaginationem.  Sed  hoc  repii- 
gnat  intentioni  Scriptura.  lUud  enim  quod  imaginari^  visione 
videtur,  est  in  sola  imaginatione  videntis;  onde  non  videtor 
indiiferenter  ab  omnibus.  Scriptura  autem  divina  sic  introdocit 
interdum  angelos  appareates,  ut  communiter  ab  omnibus  vi* 
derentur  :  sicut  angeli  apparentes  Abrahje  visi  sunt  ab  eo ,  et 
k  tota  familia  ejus,  et  k  Loth^  et  a  civibus  Sodomorum;  suni- 
liter  angelus  qui  apparuit  Tobias,4ib  omnibus  videbatnr;  ex 
quo  manifestum  fit  hujusmodi  contigisse  secoadtim  corpoream 
visionem ,  qua  videtnr  id  qood  positom  est  exlra  videntem , 
unde  ab  omnibus  videri  potest.  Tali  autem  visiouc  non  videtur 
nisi  corpus  :  ctim  igitur  angeli  neque  corpora  sint,  neque  ha- 
beant  corpora  naturaliter  sibi  unita  (at  ex  dictis  patet),  relin- 
quitur  quod  interdum  corpora  assumant. 

(1)  Ut  art.  peccedentt ,  et  quMt.  50 ,  art.  «tian  1 ,  pr«ba- 
tum  est. 
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Ad  pciBiam  ergo  diceiidam,  qudd  angeU  itoii  indigentcer- 
pore  assompto  propter  seipsos ,  sed  propter  nos ;  nt  familia- 
ritereom  homimbus  conversando ,  demonstrent  intelligibilem 
societatem  quam  bomines  exspectant  cum  eis  habendam  in  fa- 
tura  vita.  Hoc  autem  qa6d  angeti  corpora  assumpserant  in 
veteri  Testamento ,  fuit  quoddam  figurale  indieium  qa6d  Ver- 
bam  Dei  assumptoram  esset  corpus  humanum  :  omnes  enim 
apparitiones  veteris  Testamenti  ad  illam  apparitionem  ordinat» 
fuerunt,  qua  Fiiius  Dei  apparuit  in  carne. 

Ad  secundom  dicendum ,  quod  corpus  assumptum  un^or  an- 
gelo,  non  quidem  utformae,  neque  solum  ut  motori,  sed  sicat 
motori  reprssentato  per  corpus  mobile  assumpto».  Sicut  dnim 
in  sacra  Scriptura  proprietates  rerum  inteUigilHtiam  sub  simi- 
litudiaiba$  remm  sensibilium  describnntur ;  itacorpora  sensi- 
bilia  ^ymk  virtute  sie  formantur  ab  a&gelis,  at  coagruanl  ad 
reprssentandum  angeti  inteltigibiles  propri^etates.  Et  hoc  est 
angelum  assumere  corpos. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  lie^t  aer  iu  sua  raritate  maneos 
non  retioeat  iiguram  neque  coiorem ;  quando  tamen  condra- 
sator,  et  figurari  et  colorari  potest,  sicut  patet  innubibas.  Et 
sic  angeli  assamont  corpora  ex  aere,  condensando  ipsum  vir- 
tote  diviH&,  quantum  necesse  est  ad  corporis  assomendi  fer- 
mationem. 

ARTICULUS  m. 
Utrum  ang^li  in  corporibus  assumpii»  opera  vUm  exereeant, 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Vidctur  quod  angeli  in  cor- 
porihuB  assumptis  opera  vitse  exerceant.  Angelos  enim  veritatis 
non  decet  aliqua  fictio.  Esset  autem  fictio,  si  corpus  ab  eis 
assumptum  ( quod  vivum  videtur  et  opera  vit»  habens )  non 
haberet  hujusmodi.  Ergo  angeli  in  assumpto  corpore  opera 
vitsB  exercent. 

2.  Pr»terea ,  in  operibus  angeli  non  sunt  aliqua  frustra. 
Frustra  autem  in  corpore  assumpto  per  angelum  formarentur 
ocufi  et  nares  et  alia  sensuum  instrumenta ,  nisi  per  ea  an- 

(1)  De  bis  etUn  I ,  Sent.j  disl.  9 ,  art.  4 ;  et  qo»st.  6 ,  4e 
pfMt«y  «rW  8;  et  Quod^,  8,  art.  5. 
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gehis  Bentiret  Ergo  angeliis  sentlt  per  edrpns  assimiptimi , 
qnod  est  propriissimnm  opas  Tits. 

8.  Pr»terea ,  moveri  motn  progressivo  est  unmn  de  Operi- 
bns  vite ,  nt  patet  in  II.  de  Anima  (text«  13  vel  cap.  t ).  Ma- 
nifesti  autem  angeli  apparent  in  assnmptis  corporibns  mo?eri : 
didtnr  enim  Gen,,  XVin^  qnod  «r  ilbraham  simnl  gradiebatnr 
dedocens  angelos  qni  ei  appamerant; »  et  angelus  Tobiae  qnae- 
renti  :  icNosti  Tiam  qn»  dndt  in  civitatem  Medomm?  »  res- 
pondit :  «  Novi,  et  omnia  itifiera  ejas  ft-eqaenter  ambnlavi.  » 
Ergo  angeti  in  corporibns  assumptis  fireqilenter  exercent  opera 
^ta. 

4.  Prsterea ,  locntie  est  opns  Tivente ;  fit  enim  per  ▼<xiei& 
qna  est  «  sonns  ab  ore  animalis  prolatns,  ut  dicitnr  in  n.  de 
Anifna ,  text.  90.  Nanifestnm  est  antem  ex  mnltis  locis  Scrip- 
tone  angelos  in  assnmptis  corporibns  locutos  fnisse.  Ergo  in 
corporibns  assniftptis  ^xercent  opera  vits. 

5.  Prsterea,  comedere  est  proprinm  opns  animalis  :'node 
Dominns  post  resorrectionem  in  argamentnm  resumpt»  viUe 
com  disdpuUs  mandncavit,  ut  habetnr  Luc.  nlt.  Sed  angeti 
in  assomptis  oorporibns  apparentes  comederunt;  et  Abraham 
eis  ctbos  obtoUt,  qoos  tamen[  prlfis  adoraverat,  uthabetor  Getiu 
XVIII.  Ergo  angeU  in  assnmptis  corporibns  exercent  opera  vit». 

6.  Praeterea,  generare  hominem  est  actus  vitae.  Sed  boc 
competit  angeUs  inassnmptiscorporibus;  dicitur  enim  Gen., 
VI : «  Postquam  ingressi  sunt  fihi  Dei  ad  tilias  hominum,  illaeqae 
genueront,  isti  snnt  potentes  k  saeculo,  viri  fkmosi.  »  &go 
angeU  exercent  opera  vitae  in  corporibus  assumptis. 

Sed  contra :  corpora  assunjipta  ab  angeUs  non  vivnnt,  nt  su- 
prk  dictum  est :  ergo  nec  opera  vitae  per  eos  exerceri  possunt. 

(CoNCLUsio.  —  AngeU  in  corporibus  issumptis  opera  quae- 
dam  vitae  exercere  vaient,  quoad  id  in  quo  cooununicant  cum 
corporihus  non  vitalibus,  non  autem  quoad  iUud  quod  proprium 
viventium  est.) 

Respondeo  dicehduQi ,  quod  quaedam  opera  viventium  ha- 
bent  aliquid  commune  cum  aUis  operibus ;  ut  locutio ,  quae  est 
opus  viventis ,  convenit  cum  alus  sonis  inanimatorum,  in  qnaa- 
tam  est  sonus;  et  progressio,  cam  adiis  motibos  in  qnantom 
est  motus.  Quaatiim  ergo  td  id  qubd  est  commai»  utrtsqoe 
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opeolms,  possant  op«ra  vi(«  fieri  ab  angelis  per  corpora  as- 
sumpta,  non  autem  qaantam  ^d  id  cpiod  est  propriam  Tiven- 
tinm.  Qmai  secandilim  Pbilosophnm  in  Ubro  Desomn,  et  tigiLy 
cap.  i  ,  «  cujos  est  potentia ,  ejns  est  actio ;  »  unde  nihii  po- 
test  habere  opus  vit»  quod  non  habeat  vitam,  qn»  est  poten- 
tiale  principium  talis  actiQnis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  sicut  non  est  contra  veri- 
tatem  quod  in  Scriptura  inteOigibilia  sub  flguris  sensibilibus 
describuntur  (1),  quia  hoc  non  dicitmr  ad  astrueBdum  quod  in- 
teUigibilia  sint  sensibilia ,  sed  per  figaras  sensibiiinm  proprie- 
tates  inteUigibilium  secondum  simititudinem  quamdam  dantur 
inteUigi,  ita.  non  repi^at  veritati  sanctoram  angelorum  quod 
per  corpora  ab  eis  assumpta  videntur  homines  viventes,  UcM 
non  sint :  non  enim  assumuntur,  nisi  ut  per  proprietates  ho- 
minis  et  opera  hominis ,  spirituales  proprietates  angelorum  et 
eorum  spirituaUa  opera  designentur;  quod  non  ita  congru^ 
fieret,  si  veros  homines  assomerent,  quia  proprietates  eorum 
ducerent  in  ipsos  homines,  non  in  angelos. 

Ad  secundum  dicendom ,  quod  setaire  est  totaUter  opus 
vit»  :  unde  nuUo  modo  est  dicendum  quod  aOgeU  per  organa 
assumptorum  corporum  sentiant.  Nec  tamen  superflu^  sunt 
formata  :  non  eoim  ad  hoc  sunt  formata  ut  per  ea  sentiatur, 
se4  ad  hoc  ut  per  hujusoMMii  organa  ^rtutes  spirituales^  ange- 
lorum  designentur ;  sicut  per  oculum  designatur  virtos  cogni- 
tiva  angeU,  et  per  aUa  membra  aliae  ejus  virtutes,  ut  Dionysius 
dicit,  uU.  Codl.  hiemrch, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  motus  qui  est  k  motore  con- 
juncto,  est  proprium  opas  vit»;  sic  autem  non  moventur  cor- 
pora  assumpta  ab  eis,  quia  angeU  non  sunt  eorum  fomue.  Mo- 
ventur  tamen  angeti  per  accidens,  motis  hujusmodi  corporibas, 
diaa  sint  in  eis  sicut  motores  in  mobiUhus;  et  ita  sunt  W., 
quod  non  alibi,  quod  de  Deo  dici  non  potest;  unde  ticit  Deus 
non  moveatur  motis  his  in  quibus  est,  quia  ubique  est,  angeU 
tpien  moven.tur  per  acddens  ad  motum  corporam  assumpto- 
ram  :  non  autem  ad  motum  corporum  coslestium ,  etiamsi  sint 

(1)  Ut  quest.  1,  art.  9,  dictum  est  ex  professo ,  et  ex  Dio- 
nym  verbis ,  Ub.  DejMiUiH  ^'eforeAta^  oap.  1 ,  oonfirmatam. 
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in  eis  aeot  motores  in  mohiiilK»;  qnia  corpora  oeeksstia  uon 
ncedant  de  loco  secundtim  totoffl ,  nec  determinatar  spiritoi 
moventi  orl)em  locos  second&m  aUqoam  determinttam  poiten 
sobstantis  orbis ,  qns  nunc  esi  in  Oriente ,  nnnc  in  Ocddente; 
sed  secnndiim  determinstnm  sitam,  qnia  «  semper  est  in  Oriente 
virtus  movens, »  ut  dicitur  in  VIII.  Pfiysie,  (1). 

Ad  qiartam  dicendnm ,  qadd  angeii  proprii  non  loquQntar 
per  corpora  assnmpta ,  sed  est  aliquid  simile  tocotioni,  in  quan- 
lam  formant  sonos  in  aere  similes  vocibas  hamanis. 

Ad  qaintom  dicendam ,  qaod  nec  etiam  comedere  (  propri^ 
loqaendo )  angelis  convenit ,  quia  comestio  importat  sumptio- 
nem  eibi  convertibilis  in  substantiam  comedentis.  Et  quamvis 
in  corpuB  Ghristi  post  resurrectionem  cibas  non  eonverteretar, 
sed  resolveretur  in  prsejacentem  materiam,  Camen  Christos  faa- 
bebat  corpas  talis  natane,  in  quod  cibos  posset  converti;  nnde 
fiiit  vera  comestio.  Sed  cibas  assumptas  ab  angelis  neque  coa- 
vertebatar  in  corpus  assamptam ,  neqne  corpus  ilhid  talis  erat 
uaturae  in  quod  posset  alimentum  converti;  unde  non  fnit  vera 
comestio,  sed  figurativa  spiritualis  comestionis.  Et  hoc  est 
qnod  angelos  dixit  Tobim ,  Xli  :  <c  C^m  essem  vobiscum ,  vi- 
debar  quidem  mandacare  et  bibere ;  sed  ego  potu  iavisibiliet 
cibo  utor.  »  Abraibam  autem  obtulit  eis  cibos ,  existimaos  eos 
homines  esse;  in  quibiis  tamen  Denm  venerabatnr ,  sicat  aolet 
Deus  esse  ia  prophetis,  ut  Augustinus  dicit,  XVI.  de  Civit 
Dei  (cap.  29). 

Ad  sextum  dicendum,  quod  sicut  Angustinus  dicit ,  XV.  de 
Civit,  Dei,  cap.  23,  «  multi  se  expertos  vel  ab  experUs  au- 
disse  conftrmant,  sylvanos^t  faunos  (quos  vulgus  incubosyo- 
cat)  improbos  sffipe  extitisse  motieribas ,  et  earum  expetisse 
atqne  peregisse  concubitam ;  unde  hoe  negare  impudentia  vi- 
detnr. »  Sed  angeli  Dei  sandi  noUo  modo  sic  labi  ante  diio- 
vium  potuerunt ;  unde  per  filios  Dei  intelliguntur  filii  Seth,  qui 
bom  erant ,  filias  antem  hominum  nominat  Scriptura  eas  ^s 
nat»  erant  de  stirpe  Cain.  Neque  mirandam  est  <pidd  de  eis  gi- 

(1)  ^quivaienter,  non  express^ ,  text.  84 ,  vel  cap.  15 ,  nbi 
«igiiificatur esse  non inmedio  ted in eiremlo;  et  8.  Thomas 
i  tem  quo  hic  profixMs  •xpliciU  leet.  S8,  sive  olt. 


DE  COKP^TIONE  AIWBLO&UH  A»  LOGA.  19& 

l[;aates  fom  petttenmt :  &e(|ae  emm  oiDBes  gigiwtes  faernat, 
sed  nroU6  pbures.juite  dilaiiiiiiii  qoiiai  post.  Si  tamen  ex  coita 
dttBmam  aliqai  interdum  aaBeaDtar,  hoc  non  est  per  semen 
ab  eis  decisum  aut  k  cerporibus  assomptis,  sed  per  semen 
alicujus  taominis  ad  boc  acceptum;  utpote  qaod  idem  dsmon, 
qoi  eet  suceabas  ad  Yinim,  fiat  incubns  ad  mulierem;  sicat  et 
aiianim  reram  semina  assnmuni  ad  aUqaaram  rerom.genen- 
tionem ,  ut  Augastinus  dieit,  lU.  de  Trin,;  nt  sic  iile  qai  nas- 
dtar,  non  sit  iilias  diemoius,  sed  illius  hominis.cujas  est  semen 


QU  JISTIO  LII. 

De  eomparatione  angeiorum  ad  heaj  in  ire$  artieuiot 
divita. 

Deinde  quaeritur  de  loco  Angeli. 

E(  circa  hoc  qusenintur  tria  :  1»  Utrftm  angeios  sit  in  loco. 
io  Utrum  possit  esse  in  plurihus  locis  simul.  3»  Utriim  pUires 
angeli  possint  esse  in  eoaem  loco. 

ARTICULUS  I. 
Utr^  angelue  nt  in  loeo. 

Ad  primnm  sic  proceditur  (1).  Videtor  quod  angelus  non  sit 
in loco.  Dicit  enim  Boetiusin  lLb.de Hebdom.:  «Coummnis 
animi  cpnceplio  apud  sapientes  est ,  incorporalia  in  loco  non 
esse.  »  Et  Aristoteles  in  lY,  Physic.  dicit,  quod  «  non  omne 
qnod  est ,  est  in  loco ,  sed  mohile  corpus. »  Sed  angelus  non 
est  corpus  (ut  suprk  ostensumest  (2) :  ergo  angelus  non  est 
in  loco. 

(1)  Pe  his  etiam  I,  Sent^  dlst.  37,  quasst.  3 ,  art.  1  et  8;  et 
n ,  SenL,  dist.  6,  quttst.  3,  art.  3 ;  e(  de  potent.,  qu»st.  3 , 
«it.l9$  et  Quodlib.^  1,  quast.  1. 

(2)  Nimirum  qu8Bst.  bO,  art.  1 ,  ubi  qunsitum  eo  sensu  an 
toiyorti  iint  awyiW. 
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t.  PnMttet ,  lOGOt  eii  quantitag  positimem  habe» :  «one 
ergo  qaod  est  in  k)co ,  habet  «lk|iieai  eitnm.  Sed  habeiesiliim 
non  poteit  cenYeiiire  anfelo,  eitani  aabstaBtia  ejvs  sii  imiiMmis 
k  qoaiitiute,  cajvs  piopria  differeDtia  est  positkmem  habere. 
Ergo  angelas  aon  est  ia  loco. 

3.  PnDterea,  esse  ia  loco  est  meosorari  loco  et  cootioeri  a 
kico ,  ot  patet  per  Philosophom  io  IV.  Ph^,  ( text.  110 ).  Sed 
aBgeloB  Don  potest  mensorari  neqoe  contineri  k  loco,  qina 
coatinens  est  fomudias  contento,  sicat  aer  aqoa,  at  dicitnr  ia 
IV.  Phys,  (text.  85  et  49 ).  Ergo  angelos  non  est  in  looo. 

Sed  contra  est ,  qood  in  GoUecta  didtor :  «  Angdi  toi  sancti 
habitantes  in  ea,  nos  in  pace  costodiant.  » 

( GoNci«U8io.  —  Angelos  non  est  in  loco  nisi  secondto  con- 
tactom  virtaalem,  nec  commensuratnr^  nec  eontinetar  k  loco.) 

Respondeo  dicendom,  quod  angelo  conTcnit  esse  in  loco. 
iEqoivoc^  tamen  dicitur  angelas  esse  in  loco  et  corpus.  Corpos 
enim  est  in  loco  per  hoc  quod  applicator  loco  secundto  cod- 
tactom  dimensiv»  quantitatis,  qu»  qoidem  in  angelis  non  est, 
sed  est  in  eis  qoantitas  virtoalis.  Per  applicationem  igitur  ,vir- 
tutis  angelic»  ad  aliqueiu  locum  quaUtercanqoe^  dicitur  an- 
gelus  esse  in  loco  corporeo.  Et  secundiun  hoc  patet  qnod  noo 
oportet  dicere  qood  ai^ehis  commensuretur  looo,  vel  qood  ha- 
beat  sitom  in  continuo;  hoc  enim  convenit  corpori  locato^  proot 
est  qoantom  qoantitate  dimensiv&.  Similiter  etiam  nen  oportet 
propter  hoc  qa5d  coiilineatar  k  loco ;  nun  sobstantia  iocorporea 
soA  virtute  contingens  rem  corpoream ,  continet  ipsam ,  et  non 
continetur  ab  ea :  anima  enim  est  in  corpore  at  continens,  et 
non  ttt  contenta;  et  similiter  angelos  dicitor  esse  in  loco  cor- 
poreo ,  nen  ut  contentum,  sed  nt  continens  aUfpio  modo. 

Et  per  hoc  patet  respoosio  ad  objecta. 

ARTICULUS  tt. 
Utritm  angelvi  pottit  esse  in  pluribus  loeis  simul. 

Ad  secundom  sic  proceditur  (1).  Videtor  qo6d  angelus  possit 
esse  ifl  ploribos  locis  simol ;  angelos  enim  non  est  minoris  vir- 

(1)  Se  bis  etiam  I,  Sent,^  dist.  IT^qowt.  8,.«rt.  »$  ot 
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tiitis  qoliB»  «nima.  Sedaitutui  ert  simul  in  plnnlMis  locfs,  qnia 
est  tota  iaqusdibet parte.  oDrporis, ut  Augastiniis  dhnt (lU).  VI 
de  Trin.t  cap.  6 ).  Srgo  angelns  potest  esse  in  plnribus  loeis 


a..  Prttteiea ,  angelus  est  in  corpore  assumpto;  et  dm  as- 
anmat  coipus  continuum ,  videtmr  qa6d  sit  in  quaiibet  ejits 
parte«  Sedsecundilm  diversas  partes  ejus  considerantur  di¥epsa 
k>ca.  Brgo  angelus  est  simul  in  pluribus  locis. 

3.  Pr»terea,  Damaseenus  dicit  (lib«  n  Fid,  ortfttxi.,  cap.  3), 
quod  <i  nbi  angelus  operatur,  ibi  est.  »  Sed  aHqnando  operatur 
simal  in  pliiribus  locis,  ut  patet  de  angelo  subvertente  Sodo- 
mam.  Ergo  angelus  pbtest  esse  in  pluribus  locis  slmul. 

Sed  oontra  est,  quod  Damascenus  didt  (ubi  suprk),  qa6d 
« angfdi  dum  sunt  in  ccbId,  non  sunt  interra. » 

( CoNGLUsio.  —  Cdm  virtus  angeli  ftnita  sit  et  particularis , 
Dei  Tero  inflnita,  non  uMque  angelus  est,  sicut  Deos;  sed  in 
ntto  particulari  loco  dif&nitiv6. ) 

Respondeo  dicendum,  quod  angelus  est  virtutis  et  essenti» 
finiUB;  divtna  antem  vlrtus  et  essentia  infhuta  est,  et  est 
universalis  causa  omnium.  Et  ideo  sa&  virtate  omnia  contingit, 
et  non  soliun  in  pluribus  locis  est,  sed  ubique ;  virtus  autem 
angeK,  quia  finita  est,  non  se  exteuftit  ad  omnia,  sed  ad  ali- 
quid  unum  determinatum^  Oportet  emm  quicquid  compardtur 
ad  unam  virtatem,  ut  unum  aliquid  comparari  ad  ipsam :  sicut 
igitur  universum  ens  comparatur  ut  unum  atiquid  ad  universa- 
lem  Dei  virtutem ,  ita  et  aliquod  particulare  ens  comparatur 
ut  aliquid  unum  ad  angeli  virtutem.  Unde  c^im  angelus  at  in 
loco  per  applicationem  virtutis  su»  ad  locum ,  sequitur  qu6d 
non  sit  ubique,  nec  in  pluribus  locis,  sed  in  uno  loeo  tantiim. 
Circa  boc  tamen  aliqui  decepti  suat«  Quidam  enim  imagina- 
tionem  transeendere  non  valeutes ,  cogitaverant  indivisibiiita- 
tem  angeli  ad  modum  indivisibilitatis  puncti,  et  ideo  credide- 
runt  quod  angelus  non  posset  esse  nisi  in  loco  punctali.  Sed 
manifest^  decepti  sunt.  Nam  punctum  est  indivisibile  habens 
siium;  sed  angelus  est  indivisibile  extra  genusquantitatis  et 

qusst.  4,  art.  1;  iit  et  IV,  SenL^  diit.  U ,  qu«8t.  3 ,  art.  3 , 
qanstiupc.a,  ad.  8;  et  qiiiMi*  3 ,  de  potent.,  art.  19,  ad  I. 
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uttoDS  :  imde  imhi  eil  neeeise  feod  deleiMiiieter  ei 
1  kxme  ittdivisibilis  ieciuMlvBi  ntum;  eed  vel  divUdbOis 
vel  indivisibilis,  vel  mi\jor  vel  minor,  fleamdilmi  qsod  volmi- 
Uurift  applicat  snam  virfcatem  ad  corpns  vajw  \e\  min«s;  et 
sic  lotnm  corpas,  ciii  per  soam  virtatem  applietfcar,  corres- 
pondet  ei  ut  ttiuis  locvs.  Nec  tamea  opoiiet,  si  attqnis  ang^s 
movet  coelnm»  qa6d  sit  abiqae.  Primo  qoidem,  qok  mm  ap- 
plicatur  virtus  ejos  nisi  ad  id  qaod  primo  ab  ipso  movetar.  Una 
aatem  pars  coeli  est  in  qoa  piiind  est  motas ,  scitieet  pars 
Orieotis ;  unde  etiam  Philosophus,  ia  Vin.  Pkync,  ( ot  soprii, 
qu.  ftl ,  art.  3 » ad  8 ),  virtotem  motoris/eodorom  attritanit  parti 
Orientis.  8ecnnd6,  quia  non  ponitar  k  pbilosopfais  qu5d  ima 
substantia  sepacata  moveat  omnes  orbes  immediatd;  onde  non 
oportet  qu5d  sit  ubiqne.  Sic  igiturpatet  qii6d  essein  looo  di- 
versimodi  convenit  corpori,  et  angelo^  et  Deo.  Nam  coipos 
est  in  looo  circomscriptiv^,  quia  oommensuratnr  loco  :  an- 
gelus  autem  non  circumscriptiv^,  eday  non  eommensuretor 
loco;  sed  diifinitiv^,  quia  ita  est  in  uno  iooo,  qoM  non  in 
alio  :  Deus  autem  neqne  cirGumscriptivi,  neque  diffinitiv^., 
quia  est  ubique. 

£t  per  hoc  patet  d^  facili  responsio  ad  objecta,  quia  totum 
illud,  cui  immediat^  applicator  virtoa  angeli,  lepufcatar  atunus 
locus  ejus,  lic^t  noa  sittcontiouam. 

ARTIGULIJS  m. 
VtrUm  plures  angeli  possint  stmul  esse  ifi  eodem  loco, 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  plures  angcli 
possint  simul  esse  in  eodem  loco.  Ptura  enim  corpora  non  pos- 
sunt  esse  simul  in  eodem  loco ,  quia  replentlocum.  Sed  angeli 
non  replent  locum ,  quia  solum  corpus  replet  locum ,  ut  non 
sit  vacuum;  nt  patet^er  PMlosophum  in  IV.  Pkysic.  (text. 
59 ).  firgo  plures  ang^li  possunt  esse  in  uno  loco. 

9.  Pneterea ,  plus  differt  ailgelus  et  corpns  qulkffl  dno  an- 
geU.  Sed  angelus  et  corpus  sunt  simul  in  eodem  loco ;  qoia 

(1)  De  bts  etiam  I,  Smt.^  dist.  17,  qoest.  3^,  art.  3;  et 
qunsU  9,  de  po4eiit.y  «rt.  7,  ad  if  ;  et  art.  49 ,  ad  1. 


DB  coifMaATioiiE  xtmajo%mi  m.  loga.  7d9 
nallas  locas  eat  qui  aon  sit  plenus  sensibili  corpore,  at  probator 
in  IV.  Physic.  ( text.  58 ).  Ergo  maU5  magis  duo  aageli  pos- 
sunt  esse  in  eodem  loco. 

3,  Pcffiterea»  anima  est  in  qualibet  parte  oorporis,  secoadiim 
Augustinum  (lib.  VI  de  Trin.,  cap.  6).  Sed  daBmones  licM 
non  illabautur  mentibas,  iUabuntor  tamen  interdum  xorpori- 
bus ;  et  sic  anima  et  dffimon  sant  in  eodem  loco.  Ergo  eadem 
ratione  qusBcunque  aU»  spirituaips  substaatiffi. 

Sed  coBtra :  dus  aDio^ag  non  sunt  ia  eodem  corpore  ;  ergo 
pari  ratione  neque  duo  angeU  in  eodem  loco. 

( CoNCLusio.  —  Cum  aogeU  sinl  in  loco  secundiim  suam  vir< 
tutem  contingentem  locum  per  modum  continentis  perfecti ,  im- 
possibUe  est  plures  aagelos  esse  in  eodem  toco,  sed  unus  an- 
gelus  in  uno  tanttim  loco  est. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  duo  angeU  non  sunt  simul  in 
eodem  loco.  Et  ratio  hujus  est ,  quia  impossibUe  est  qu5d  duae 
causa;  completse  sint  immediat^.unius  et  ejusdem  rei  :  quod 
patet  in  omni  genere  causarum;  una  enim  est  forma  proxima 
unius  rei ,  et  unum  est  proximum  movens ,  Uc^t  possint  esse 
plures  motores  remoti.  Nec  habet  instantiam  de  pluribus  trahen- 
tibus  navem ;  quia  nuUus  eorum  est  perfectus  motor,  ciim  virtus 
uniuscujusque  sit  insufflciens  ad  movendum;  sed  omnes  simul 
sunt  loco  unius  mo^oris,  in  quantum  omnes  virtutes  eorum  ag- 
gregantur  ad  unum  motum  faciendum.  Unde  ciim  angelus  di- 
catur  esse  in  loco  per  hoc  qu5d  virtus  ejus  immediate  contingit 
locum  per  modum  continentis  perfecU  (ut  dictum  est) ,  non 
potest  esse  nisi  unus  angelus  in  uno  loco. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  plures  angelos  esse  in  uno 
loco,  non  impeditur  propter  impletionem  loci,  sed  propter  aliam 
causam,  ut  dicturo  est. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  augelus  et  corpus  non  eodem 
modo  sunt  in  loco  :  unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  nec  etiam  daBmon  et  anima  com- 
parantur  ad  corpos  secundum  eamdem  habitadinem  caus» ; 
ciim  anima  sit  forma,  non  autem  dsemon  :  unde  ratio  non  s&* 
qoitur. 
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QUJE8TI0  LIII. 
Ih  molm  hetdi  emgdorum,  in  Iref  mrtieuit  tftofis, 

Conseqaenter  ooniiderandiim  est  de  mota  locali  angelonnn. 

Et  dica  hoc  qattnmtnrtria :  !•  Utrbm  angdns  possitmoTeri 
localit».  S*  Utriim  moveator  de  loeo  ad  locnm,  pertransean^^n 
medinm.  8«  Utrhm  motns  angeh  st  in  tempore  vel  in  instanli. 

ARTICULUS  I. 
Vtrim  tmgthu  poiaU  mavcri  loealiier, 

Ad  primnm  sic  procedltar  (1).  Videtar  qa5d  angelas  noo 
possit  mo¥eri  localiter.  Ut  enim  probat  Philosophus  in  VI. 
Physic,  ir  nallam  impartibile  moTetur ;  »  qaia  dum  aliquid  est 
in  termino  a  quo ,  non  movetar ;  nec  etiam  dum  est  in  termino 
ad  quem,  sed  tunc  mOiatoffl  est :  unde  relinquitur  qu5d  omne 
qaod  fflovetar,  dum  movetur,  partiffl  est  in  termino  a  quo,  et 
partim  in  tennino  ad  quem  (2).  Sed  angelus  est  impartibilis : 
ergo  angelus  non  potest  moveri  localiter. 

9.  Praeterea ,  motas  est  actus  imperfecti,  ut  dicitur  inHI. 
Physic,  (3).  Sed  angelus  beatus  non  est  imperfectus  :  ergo 
angelus  beatus  non  movetur  localiter. 

3.  Prseterea ,  motns  non  est  nisi  propter  indigentiam.  Sed 
sanctoram  angeloram  nulla  est  indigentia  :  ergo  sancti  angeli 
localiter  non  moventur. 

Sed  contra  :  ejusdem  rationis  est  angelum  beatum  moveri, 
et  animambeatam  moveri.  Sed  necesse  estdicere  animam  bea- 
tam  localiter  moveri,  ciim  sit  articulus  fidei  qtt5d  Christus  se- 
candum  animam  descendit  ad  inferos.  Ergo  angelns  beatusmo- 
vetur  localiter. 

(1)  De  his  etiam  I,  Sent.^  dist.  17,  qnsst.  i,  art.  1 ;  et 
Opuic,  15,  cap.  18;  et  io  MaUh,^  eap.  8»,  coi.  3. 

(2)  Ut  videre  est  text.  33 ,  et  nirsus  text.  86 ,  ac  deiaceps. 

(3)  GoIUgitar  ex  text.  14,  ubi  dicitur  esse  aetut  imperfeclut 
(mkh;)  q^a  imperfeetwn  ett  iUud  evjut  ett  aetui. 
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(CoNCLiTsio. — Sietttangelas  non  est  ia  loco  at  contentam 
k  locoy  quemadmodum  corporaf  sed  ut  continens;'  ita  nec  in 
loco  movetur  motu  contintto,  nisi  per  acddens. ) 

Re^(mdeodicendttm,  qubd  angelas  beatus  potest  moTeri  lo* 
ealiler.  Sed  sicut  esse  in  loco  ffiquivoc^  convenit  corpori  et 
ftDgek>«  ita  etiam  et  moveri  secand^  locnm.  Coi^os  enim  est 
in  k)C0)  iaqoantam  continetar  snb  loco  et  commensttratnrloco; 
nnde  oportet  qndd  etiam  motus  corporis  secandtim  locum  com- 
mensaretttr  loco  et  sit  secondum  exigentiam  ejos :  et  inde  est 
qadd  secandilm  continaitatem  magnitadinis  est  contioaitas  mo> 
tds;  et  seconddm  prius  et  posterius  in  magnitadine,  est 
prius  et  posterius  in  motu  locali  corporis  ,  ut  dicitor  in  IV. 
Physic,  (text.  99).  Sed  angelns  non  est  in  loco  nt  commenso- 
rattts  et  contentas,  sed  magis  ot  continens  :  unde  non  oportet 
ipi5d  motas  angeli  in  loco  eommensoretttr  loco ,  nec  quM  sit 
secoadimi  exigentiam  ^us ;  at  scilicet  habeat  continnitatem  ex 
loco ,  sed  potest  esse  motos  etjas  continutts  et  non  continutts. 
Qnia  enim  ang^as  non  est  in  loco  uisi  secttndiun  contactnm 
yirttttis  ( nt  dictom  est ) ,  necesse  est  qa6d  motos  apgeli  in  loco 
nibil  aliad  sit  qokm  diversi  contactas  diversoram  locorum  sno- 
cessLvi,  etnoD  simol;  qoia  angelas  non  potest  simol  esse  in 
ploribosloeis,  ot  soprk  dictam  est.  Hajttsmodi  atttem  contactns 
non  est  necessariom  esse  continoos ;  potest  tamen  in  hajos- 
modi  contactibus  continaitas  quffidam  inveniri;  qaia,  ut  diclam 
est,  nihil  prohibet  angelo  assignare  locam  divisibilem  per  con- 
tactom  80»  virttttis,  sicat  corpori  assignator  locos  divisibilis  • 
per  contactom  so»  magnitodinis.  Unde  sicot  corpos  Sttccessiv^, 
et  non  simnl  y  dimittit  locttm  in  qao  priiis  erat ,  et  ex  hoc  cau- 
sator  continaitas  in  mota  locali  ejas ;  ita  etiam  angelas  potest 
dimittere  suecessivi  locttm  divisibitem  in  qno  prius  erat,  et  sre 
mottts  ejos  erit  continoos.  Et  potest  etiam  totom  locam  simol 
dimtttere  et  toti  alter i  loco  simol  se  applicare ,  et  sic  motos 
ejos  Bon  erit  eontinotts. 

Ad  primam  ei^  dicendam ,  qo6d  iUa  ratio  dapliciter  defldt 
in  proposito.  Prim6  qaidem,  qttia  demonstratio  Aristetetis  pro- 
cedit  de  indivisibili  secttndum  qnantitatem,  cni  respondet  de 
neoessitate  locos  indivisibilis  :  qaod  non  potest  dici  de  angelo. 
Secnnd6,  qoia  demonstratio  Aristotelis  procedit  de  moto  con- 


timo  :  fii  eniiii  motoB  non  esset  coDtlDiias ,  posset  dici  quM 
aliqoid  movetar  dom  est  ia  termioo  d  qm,  et  dnm  est  in  ter- 
mioo  ad  quem;  qoia  ipsa  soecessio  dirersonim  ubi  circa 
eundem  rem,  motos  diceretor,  onde  in  qooconqoe  iliorum  nbi 
esset  res  illa ,  posset  dici  moveri.  Sed  continDitas  motds  iioc 
impedit;  qoia  nollam  eontiBiiom  est  in  termino  sao, nt  patet, 
qaia  llnea  non  est  in  pnncto  :  et  ideo  oportet  qood  illnd  quod 
mofetor  non  sit  totaliter  in  aitero  terminoram  dom  movetnr, 
sed  partim  in  noo  et  partim  in  aUero.  Second^m  ergo  qoM 
motns  anfeii  non  est  continuas ,  demons^tio  Aristotelis  non 
piocedit  in  propoeito.  Sed  secnnd^m  qndd  motas  angeli  ponitnr 
eontinoos,  hic  concedi  potest  qoM  angelus  dmn  movetor,  par- 
tim  est  in  termino  d  quo,  et  partim  in  termino  ad  quem;  nt 
tamen  partialitas  non  referatar  ad  sotetantiam  angeii ,  sed  ad 
locom ,  quia  in  pnncipio  sm  motiHs  eontinoi  angehis  est  in  toto 
loco  divisMi,  kqno  incipit  moveri;  sed  dnm  est  in  ipso  mo- 
veri,  est  in  lArte  primi  loci  qaem  deserit ,  et  in  parte  secundi 
loci  qoem  ooeopat  Et  boc  qnidem  quod  possit  occupare  partes 
doomm  locorum  competit  angelo  ei  hoc  qa6d  potest  occupare 
locom  divisibilem  per  applicationem  so»  virtot^ ,  sicot  corpns 
per  applicationem  magnitndinis  :  nnde  seqottor  de  eorpore  mo- 
bili  secundikm  locam ,  qii6d  sit  divisibile  seeandiim  magniladi- 
nem;  de  ang^  aiitem ,  qnbd  virtos  ejos  possit  appUeari  alicoi 
divisibili. 

Ad  secundnm  dicendom,  qoM  motos  eiistentis  in  potentia 
est  actus  imperfecti,  Sed  motus  qoi  est  seconc^  applicatio- 
nem  virtotis,  est  existentis  in  acta  y  qoia  virtos  rei  est  seeon- 
diUn  qu6d  acUi  est. 

Ad  tertiom  dicendam,  qu6d  motos  existentis  in  potentia  est 
propter  indigentiam  suam ;  sed  motas  existentis  in  actn  non  est 
propter  indigentiam  soam ,  sed  propter  iadigentiam  alterius^  Et 
hoc  modo  augehis  propier  indigentiam  nostram  localiier  mo- 
vetur ,  secund&m  illud  Hebr.,  I :  «  Omnes  sont  administratorii 
spiritus  in  ministeriom  missi  propter  eoft  qoi  hereditatem  ca- 
pioQt  salutis. » 
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ARTICULUS  11. 
Vtrum  Angelus  transeat  per  medium. 

Ad  secnndum  sic  ptoceditur  (i) .  Videtur  qu6d  angelus  noa 
transeat  per  medium.  Omne  enim  quod  pertransit  medium , 
pri^s  pertransit  locum  sibi  sequalem,  qu^m  majorem.  Locus 
autem  aequalis  angeli ,  qui  est  indivisibilis ,  est  locus  punctalis. 
Si  ergo  angelus  in  suo  mota  pertransit  medium ,  oportet  qu5d 
stto  mota  nnmeret  pnncta  infinita  :  quod  est  impossibile. 

a.  Praelerca,  angelus  est  simpiicioris  substanti»  qu^m  anima 
nostra.  Sed  anima  nostra  snk  cogitatione  potest  transire  de 
uno  extremo  m  aliud ,  non  pertranseundo  medium  :  possum 
enim  cogitare  Galliam ,  et  postea  Syriam ,  nibil  cogitahdb  de 
Itatia ,  qnae  est  in  medio.  Ergo  multo  magis  angelus  potest  de 
uno  extremo  traDsire  ad  aliud,  non  per  medium. 

Sed  coHtra  est :  sl  angelus  movetur  de  lino  loco  ad  alium , 
quando  est  in  termino  ad  quem  non  movetur,  sed  mutatus 
est.  Sed  ante  omne  mutatum  esse  praecedit  mutari :  ergo  ali- 
cidH  existens  movebatur.  Sed  non  movebatur,  dnm  erat  iu 
tormino  d  quo  .•  movebatur  ergo,  dum  erat  in  medio.  Et  ita 
oportet  qu6d  pcrtranseat  medium, 

(CoNCLUsio.  —  Angeius,  cilm  movetur  motn  continuo ,  ne- 
ce68ari6  transit  per  media;  motu  verb  non  continuo  potest 
non  per  omnia  media  pertransire. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  (sicnt  suprk  dictum  est)  motus 
looifis  angeli  potest  esse  coutinuus  et  non  continuus*  Si  ergo 
sit  continuus,  non  potest  angelus  moveri  deuno  extremo  in 
aHeram^  quin  transeat  per  medium;  quia,  ut  dicitur  in  VI. 
Fhysic,,  «  medittm  est  in  quod  priiis  vealt  qiiod  continu6  mu- 
latur,  qukm  in  quod  mutatur  ultimum; »  ordo  enim  prioris  et 
poslerioris  in  m6tn  continuo  est  secandtnod  ordinem  prioris  et 
posterioris  in  magnitndtue^  ut  dicitur  in  IV.  Physic,  text.  99. 
Si  autem  motus  angeli  non  sit  coutinuus^  possibile  est  qu6d 

(1)  De  his  eliam  I,  Sent.j  dist.  37 ,  qusst.  4>,  art.  9;  et 
Quodl.f  I,  qimsti.  a,  aft.  9;  et  qu»st.  I,  de  verit.,  art.  13, 
adU. 
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pertnnseftt  de  atiquo  extremo  iu  aliud^  noa  pertiandto  medio. 
Qood  ric  patet :  iater  quslibetemoi  doo  extrema  loca  sont  in- 
flnita  loca  media,  sive  accipiantar  loca  divisibilia ,  rive  indi- 
Tisibilia.  Et  de  inviribilibus  quidem  manifestum  est^  quia  inter 
quselibet  duo  puncta  sunt  inlinita  puncta  media,  ciim  nulk 
duo  puncta  consequantur  se  invicem  sine  medio ,  ut  in  VI. 
Physic,  (1)  probatur  (text.  1).  De  lods  autem  divisibilibus  ne- 
cesse  est  etiam  hoc  dicere^  et  boc  demonstratur  ex  motu  con- 
tinno  alicujus  corporis.  Corpus  enim  non  movetur.  de  loco  ad 
locum  nisi  in  tempore«  In  toto  autem  tempore  mensurante 
motum  corporis  non  est  acdpere  duo  nunc,  in  quibus  corpos 
quod  movetor  non  sit  in  alio  et  atio  loco;  qoia  si  in  uno  et  eo- 
dem  loco  esset  in  duobus  nunc,  sequeretur  quM  ibi  quiesce- 
ret^  cikm  nihil  aUud  sit  quiescere,  qukm  in  loco  eodem  esse 
nunc  et  priiis.  Giim  igitur  inter  pnmum  nunc  et  ultimum  tem- 
poris  mensurantis  motum  sint  infinita  nunc,  oportet  qu5d  inter 
primum  locum  k  quo  incipit  moveri  et  ultimum  locum  ad 
quem  terminatur  motus,  sint  in&nita  loca.  Et  hoc  sic  etiam 
sensibiliter  apparet.  Sit  enim  unum  corpus  unii^  palmi ,  et 
sit  via  per  quam  transit  du<mim  palmorum;  manifestom  est 
qu5d  locus  primus  aquo  incipit  motus  est  unius  palmi/et  locos 
ad  quem  terminatur  motus  est  alterius  palmi.  Manifestum  est 
autem  qu6d  quando  incipit  moveri,  paulatim  deserit  primom 
palmum,  et  subintrat  secundum.  Secundum  ergo  quM  dividitur 
magnitudo  palmi,  secundum  hoc  multipticantur  loca  mediaj 
quia  quodiibet  punctum  signatum  in  magnitudine  alterius  primi 
palmi  est  jprincipium  unius  loci,  et  punctum  signatum  ia  ma- 
gnitudine  alterius  palmi  est  terminus  ejusdem.  Unde^  cum 
magnitudo  sit  divisibilis  in  iniinitum^  etpuncta  sint  etiam  in- 
ttnita  in  potentia  in  qualibet  magnitudine,  sequitur  quod  inter 
qusetibet  duo  loca  sint  infinita  loca  media.  Mobile  autem  infiui- 
tatem  medioram  locorum  non  consumit,  nisi  per  continuitatem 
molus ;  quia  sicut  loca  media  sunt  inlinita  in  poteatia>  ita  et 
in  motu  continuo  est  accipere  infinita  quaedam  in  potentia.  Si 
ergo motus  non  sitcontinuus, omnes  partes  motds erunt  nn- 

(1)  Insinnaliir  lantAm  ibi  text.  77 ,  iive  eap.  9 ,  sed  ezpre»- 
siiis  ex  Y.  Phjfiic.»  text.  Sa,  vel  eap.  3,  peti  potest. 
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meral»  in  aetu.  Si  ergo  mobile  quodcanqae  moveatar  mota 
BoacontinttO;  seqoitor  qM  vel  non  transea^  omaia  media, 
irel  qu6d  actu  numeret  media  inflniia ,  quod  est  impossibile. 
Sie  igitur  secund&m  qa6d  motus  angeti  non  est  oont&nnus ,  non 
pertransit  omnia  media.  Hoc  autem  « (scilioet  moveri  de  ex- 
tremo  in  extremum ,  et  non  per  medium )  »  potesi  oonvenii^ 
angelo  y  sed  non  corpori :  quia  corpus  mensuratur  et  continAur 
sub  loco,  unde  oportet  qo6d'  sequatur  leges  loci  in  suo  motu ; 
sed  substantia  angeli  non  eat  subdita  loeo  nt  oontenta  y  sed  est 
superior  eo  ut  continens;  unde  in  potestate  ejus  est  applicare 
se  locoy  prout  vult^  vel  per  medium  vel  sine  medio. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  locus  angeli  non  acdpitnr 
ei  s^ualis  secundum  magnitadinem^  sed  second^m  eontactum 
vtrtutis ;  et  nc  lecos  angeli  potest  esse  ^visibilis^  et  non  teniper 
panctalis.  Sed  tamen  loca  media  etiam  divisibilia  sunt  inftnita 
(«t  dictum  est)  y  sed  consomantor  per  continuitatem  motAs, 
ut  patet  ex  predictis. 

Ad  secundum  iticendum.^  qa6d  dnm  angelus-movetur  loca- 
litery  apphcatnr  eju»  essentia  diversis  locis;  animse  autem 
essentia  non  applicatur  rebus  quas  cogitat>  sed  potiiis  res  oogi- 
tat»  sunt  in  ipsa.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  diceadum,  qu6d  inmotu  continaomi^fdftim  es^e 
non  est  paxs  moueri,  sed  tenoDiaas ;  unde  oportet  qu6d  moveri 
sit  ante  mutntum  esse  :  et  ideo  oportet  quod  talis  motus  sit 
per  medium.  Sed  in  mota  non  continno  muMum  eise  est 
pars^  sicut  unitas  est  pars  numeri ;  unde  sneceasio  diversorum 
lecorum,  etiam  siiie  medio,  constitoit  taiem  motom. 

ARTICULUSffl. 

Vtritm  motut  an^eli  sit  in  insknUU 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  motus  angeli  sit 
in  instanti.  Qaant6  enim  virtus  motoris  fuerit  fortior^  et  mobile 

(1)  De  bis  etiam  I.  Sent.^  dist.  37,  qo.  ij  art.  3;  et  lY. 
Sent,,  iit  dfsi.  Uf  qn.  S,  dist.  3,  qusstiunG.  3;  et  Quodl.  I, 
q«.  3,  art.  8;  el  Quodi,  fX,  qa.  i,  art.  3;  et  QnodL  XI, 
ari.4, 
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niiiiks  NrifleiM  motoh ,  tanU»  motai  est  velocior.  Sed  ^u 
angeli  moveDiis  seipaim  improportionabiliter  excedit  yirtutem 
noventis  aliqood  corpus.  Proportio  antem  Yelocitatam  est  se- 
cond&m  minoritatem  temporis;  omne  autem  tempos  omni  tem- 
pori  proporiionabile  est :  si  if^tur  aliqood  corpns  moretur  ia 
tempore,  angelus  movetor  in  instanti. 

a.  Praeterea,  motus  angeli  ^plicior  est  qukm  aUqna  mu* 
tatio  Gorporalis.  Sed  aliqoa  mntatio  corporalis  est  ia  iiKtanli, 
nt  illaminatio;  tum  qnia  noa  illuminatur  aiiqnid  SDCoesnvi, 
licut  calefit  soccessivi ;  4am  quia  radius  non  priiks  pertingit  ad 
piopinquum  qniuB  ad  remoionu  £rgo  malt6  magis  motas  angeli 
est  in  instanti. 

3.  Prseterea,  ai  angelus  movehir  in  tempore  deloco  ad  b- 
eum,  manifestnm  est  qo6d  in  nltimo  instanti  iUius  temporis 
est  in  termino  ad  quem;  in  toto  aotem  tempore  praecedenti, 
aut  est  in  loco  immediati  prscedenti,  qui  accipitur  ut  ierminus 
h  quo,  aut  partim  in  uno  et  partim  in  aiio.  Si  auiem  partim 
in  uno  etiiartim  in  alio,  aeqnitor  qn5d  sit  partibilis,  qnod  est 
impossibile.  Ergo  ia  toto  tempore  precedenii  esi  in  termino  h 
quo;  ergo  quiescit  ibi,  cum  quiescere  sii  in  eodem  esse  nuoc 
et  priiis^  ut  dictum  est :  ei  sic  seqaitar  qu6d  non  'moveator 
nisi  in  uliimo  instanti  temporis. 

Sed  oontra  :  in  omni  muialione  est  prius  et  pasterius. 
Sed  prius  et  posterius  motiks  numeratur  sedundum  tempus : 
ergo  omnismetus  est  in  tempore^  etiam  moios  angeti^  cim  in 
eo  sit  prius  eiposterius. 

( CoNCLUsio.  —  Qm  angelus  propiii  moveatur  mota  con- 
tinuo  vel  non  coAtinuo,  non  in  ii^nti^  sed  in  tempore  ipsom 
moveri  necesse  est.) 

Respondeo  dicendum^qu5d  quidam  diienint  motumlocalem 
angeli  esse  in  iastanti.  Dicebant  enim  qtt6d  cihn  angelus  mo- 
vetur  de  uno  loco  ad  alium,  in  toto  tempore  pnecedenti  an- 
gelus  est  in  termino  ii  quo,  in  ultimo  autem  instanti  iltius  tem- 
poris  est  in  termino  ad  quem,  Nec  oportet  esse  aliquodmedium 
inter  duos  terminos^  sicutnon  est  aliquod  medium  inter  tempus 
et  terminam  temporis;  inter  duo  auiem  nune  temporis,  est 
medium  tempus.  Unde  dicunt  quod  non  esi  dare  ultimum  nunc 
in  qno  foii  in  termino  h  quo;  sicoi  in  illuminatione  et  in 
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genenitiona  rabstantiali  igniB^  ncm  est  dare  nltimom  instans^ 
in  qno  aer  firit  tenebrosus^  vel  in  quo  materia  foit  sab  pri- 
vatione  forms  ignis^  sed  est  dare  ultimum  tempus ;  ita  qa^^i  in 
temiino  iUius  temporis  est  vel  lumen  in  aere,  Vel  forma  iguis 
in  materia^  et  sicilluminatio  etgeneratio  substanilalis  dicnntur 
motus  instantanei.  ^ 

Sed  hoc  non  habet  locum  in  proposito  :  qnod  sic  ostenditur. 
De  ratione  enim  quietis  est  qu&d  quiesoens  non  aliter  se  habeat 
nnnc  et  priiis;  et  ideo  in  quoUbet  nunc  temporis  mensurantis 
quietem  quiescensest  in  eodem  ubi,  in  primo^  et  in  medio  et 
in  uttimo.  Sed  de  ratione  motte  e^t  qu6d  id  quod  movetur^ 
atiter  se  habeat  nunc  et  pntihs ;  et  ideo  in  quol&et  nunc  tem- 
poris  mensurantis  motum ,  mobile  se  habet  in  aUd  et  aliii  dish 
positione,  unde  oportet  qb5d  in  ultimo  nunc  habeat  formam 
quam  pritks  non  habebat.  Et  sic  patet  qudd  quiescere  in  toto 
temp<m  in  aliquo  (putk  in  albedine)^  est  esse  in  ilio  quolibet 
instanta  iUius  temporis.  Unde  non  est  postibiie  ut  aliquid  in 
toto  tempore  praecedente  quiescat  in  uno  termino ,  et  postea 
in  vltimo  instanti  iUius  temporis  sit  in  aUo  termino;  sed  hoc 
estpossibile  in  motu,  quia  moveri  in  toto  aliquo  tempore  est 
non  esse  in  eadem  dispositione,  in  quoUbet  instanti  iUius  tem- 
poris.  Igitur  omnes  hujusmodi  mutatiOnes  instantane»  snnt 
termini  motds  continui ;  sicnt  generatio  est  terminus  altera* 
tiottid  materiflB,  et  iUuminatio  terminus  mot(te  locaUs  corporis 
iUuminantis.  Motus  autem  localis  angeU  non  est  terminus  ali- 
c^jus  alterius  moti^s  continui,  sed  est  per  seipsum^  k  nuUo 
aUo  motu  depeadens.  Unde  impossibile  est  dioere  qudd  in  toto 
tempore  sit  in  aliquo  loco,  et  in  ultimo  nune  sit  in  alio  loco;  sed 
oportet  assignare  nunc,  in  quo  ultimo  fuit  in  loco  prsecedenti. 
Ubi  autem  sunt  muUa  nunc  sibi  succedentia,  iln  de  necessitate 
est  tempus,  ctim  tempus  nihil  aUud  sit  qukm  nnmeratio  prioris 
et  posterioris  in  motu. 

Unde  reUnquitnr  qn6d  motus  angeli  sit  in  tempore  :  in  con- 
tinuo  qoidem  tempore^  si  at  motus  ejus  JGontinuus;  in  lion 
Gontinuo  autem^  si  motns  sit  non  contlnuus;  utroque  enim 
modo  contingit  esse  motum  angeU  (ut  dietum  est) ,  continuitas 
enim  temporis  est  ex  continuitate  motds^  ut  dicitiir  in  IV. 
Pkysic,  iext.  99.  Sed  istud  tempns(8ive  sit  tempus  conti^ 


nttnmj  sive  lum)  iioii  eat  idem  giuii  tempore  ^piod  nenswai 
motam  cedli,  ei  qao  mensiiraiitiir  omma  corporalia,  qn«  ha- 
beot  moiabilitatem  ei  moui  c<Bli :  motas  enim  mgdi  non  de- 
pendet  ex  mota  oBli. 

Ad  primum  ergo  dioeBdom,  qa6d  si  tempos  motiis  angeti 
non  sit  eontinunm ,  sed  successio  qusedam  ipsoram  ntmcy  dob 
habebit  proportioiiem  ad  tempas  qnod  mensarat  motam  cor- 
poraliam,  qood  est  continaam,  cum  non  sit  ejasdem  rationis. 
^  ver6  sit  coatinoiom ,  est  quidem  proportionabile,  non  propter 
proportionem  moventis  et  mobilis,  sed  propter  proportioBeffl 
magmtodinam  in  qaibos  est  motosv  Et  pneterea  TC^itas  motds 
aogeli  non  est  secoiidiim  qoantitatem  sa»  virtatis»  sed  secon- 
diim  determinationem  su«  volontatis. 

Ad  secimdam  dicendam ,  qa6d  iUominatio  est  terminus  mo- 
ti|is>  et  est  alteratio ,  non  motus  localis;  ot  inteiiigatnr  lomeB 
moveri  prius  ad  j^pinqaam  qoam  ad  remotoa.  Motus  autem 
angeti  est  localis,  et  non  est  tecmimis  motite.  Unde  non  est 
simile. 

Ad  tertiom  dicendomy  qii6d  objectie  iUa  procedit  de  tempore 
continoo.  Tempos  aotem  motos  angeli  potest  esse  non  conti* 
nuum ;  et  sic  angelos  in  «no  instanti  potest  ease  in  ono  looo, 
et  in  alio  instanti  in  aiio  ioco,  noUo  tempore  iBtermedio  eiis- 
teote.  Si  aotem  tempus  mot^  angeli  sit  continaam,  angeios 
in  toto  tempore  pr^cedenti  okimttm  nunc,  variaiur  per  infiBita 
loca^  ut  prius  expositum  est ;  est  tamen  partim  in  ono  lociMrom 
continoorom  et  partim  in  alio,  non  qa6d  sobstaBtia  iilios  sit 
partibili^^  sed  quia  virtos  ejos  applicatur  ad  paitem  primi  lod 
et  ad  partem  secundij  ut  etiam  suprk  dietum  est. 


QU JISTIO  LIV. 

jp6  eognitume  ang^prwn,  in  ifuinque  arUeuioidiffiw. 

Ckmsideratis  hi»  qofl^  ad  sobstantiam  aageli  pertinent^  pro- 
ce()endaija  est  ad  cognitionem  ipsias.  Hkc  aatem  consideratio 
erit  qaadnpartita :  Bampiim^  cooaiderandam  estde  his  qoss 
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pertmeiit  ad  Tirtotem  cogi)Oscitiy»ii  angeli;  seeundft,  de  his 
qiMB  i>0rtinent  ad  medinm  cognoscendi  ipsins;  teiti6,  de  his 
qu»  ab  eo  eognoscimtar ;  qaart6 ,  de  modo  cognitionis  ipeonim. 
Circa  prinmffl  qtrsruntnr  quinqae  t  l»  Utr&m  intenigere 
angeli  sit  ejns  salMtantia.  2«  UtnJun  ejns  es9e  sit  ejos  intel- 
ligere,  3»  Utr&m  ejos  snbstantia  sit  ejns  yirtns  inteUeetiTa. 
4»  Utrfam  in  angelis  sit  intellecttts  agens  et  possibiiis.  5«  Utrikm 
in  eis  sit  aliqna  alia  potentia  cognoscitiva,  qukm  intellectus. 

ARTICULU8  I. 
Vtrim  iHtelllgere  tmgtU  tii  itjw  euhtmUia. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  intelligere  an« 
geli  sit  ejus  substantia.  Angelus  enim  est  sublimior  et  simpli' 
cior  qukm  intellectus  agens  anims.  Sed  substantia  inteUectdg 
agentis  est  sua  actio^  ut  patet  in  III.  De  anima ,  per  Aristo- 
telem  et  ejas  commentatorem ,  text.  19.  Ergo  mu]t6  fortius 
substantia  angeU  est  ejus  actio,  qus  est  intelligere. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  XII.  Uetapfi^  text.,  qu6d 
«  actio  inteUectiis  est  vita.  »  Sed  ciim  vivere  sit  esse  viven- 
tibus^  ut  dicitur  in  11.  De  anima  ^  videtur  qu6d  vita  sit  esseiu 
tia.  Ergo  aciio  inteUectus  est  essentia  inteUigentis  angeU. 

8.  Prsterea,  si  extrema  sunt  unum,  medium  non  differt  ab 
eis  y  quia  extremnm  magis  distat  ab  extremo  quam  medium. 
Sed  in  angelo  idem  est  inteUectus  et  inteUectnm  y  ad  minus  in 
qnantom  inteUigit  essentiam  suam.  Ergo  intelligere  qnod  cadit 
medium  inter  inteUectum  et  rem  inteUectam ,  est  idem  cnm 
snbstantia  angeU  intelUgentis. 

Sed  contra :  plns  differt  actio  rei  k  substantia  ejns^  qnka 
ipsum  esse  ejus.  Spd  nuUus  creati  e$se  est  ejus  substantia ; 
hoc  enim  solins  Dei  proprium  est,  nt  ex  snperioribus  patet 
(qu.  8,  art.  4^  et  qn.  44^  art.  1).  Ergo  neque  angeU  neqae 
alterius  creatar»  actio  est  ejns  substantia. 

(GoNCLusio.  —  Ciim  solos  Deus  actus  parus  existens^  sit 

(1)  De  his  etiam  io  II,  Sent,,  dist.  9,  qu.  1,  art.  f ,  tam 
in  corp. ,  tom  ad  7;  et  Contra  Gent.,  lib.  n,  eap.  59;  et 
Quodt.  n,  «rt.  8  el  4;  et  Opute.  XXX,  «rt.  7  «t  8. 
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fa«m  inteUigere,  anila  cqjnsvis  creatom  ftctio  esl  idm  cpiod 
tabsUxitia  ejas;  aec  etiaB»  i^iun  intelUgere  ai^onun  idem 
est  sobekantia  ipsoram. ) 

Resjpondeo  dioeodom ,  qu6d  impoBsibile  est  (|ii5d  aciio  angeli 
¥el  cojttscun^e  alterius  creatune  sit  ejos  substantia.  Aetio  enim 
est  propri^  actoatitas  virtutis,  sicut  essis  est  actoabtas  substab- 
Ub  vel  essentiae.  Impossibile  est  autem  ^&d  aliquid  <|uod  non 
est  purus  actus^  sed  aliquid  babet  4e  potentia  admixtum,  sit 
sna  actualitas,  quia  actualitas  poteniialitati  repugnat.  Solus  au- 
tem  Deus  est  actus  purus :  unde  in  solo  Deo  sua  substantia  est 
suum  esse  et  suum  agere,  Et  praeterea ,  si  intelligere  angeli 
esset  ejus  pibBtanlia,  oporteret  qu6d  inMligere  angeli  esset 
subsistens.  Intelligere  autem  subsistens  non  potest  esse  nisi 
nnum ,  sicut  nec  afiquod  abstractum  subsistens  :  unde  unius 
angeH  substantia  non  distingueretur,  neque  k  substantia  Dei^ 
qu2e  est  ipsum  intelligere  subsistens ,  neque  k  substantia  alte- 
rius  angeli.  8i  etiam  angelus  ipse  esset  suum  intelligere^  non 
possent  esse  gradus  in  intelligendo  perfectifis  et  minils  per- 
fect^^  cilim  hoc  contingat  propter  diversam  participationem  ip- 
sius  intelligere, 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu&d  ctim  diciturqu6d  intellectus 
^gens  est  sua  actio^  est  praedicatio  non  per  essentiam^  sed  per 
concomitantiam ;  quia  cum  sit  in  actn  ejns  substantia ,  statim 
quantnm  est  in  se^  concomitatur  ipsam  actio.  Quod  non  est  de 
intellectu  possibili^  qiii  non  babet  actiones  nisi  postquam  fuerit 
factus  in  actu. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  yita  non  boc  modo  se  babet 
ad  vivere,  sicut  essentia  adme,  sed  sicut  cursus  ad  currere; 
quorum  unum  signiQcat  actum  in  abstracto ,  aliud  in  coucreto. 
TJnde  non  sequitur,  si  vivere  sit  esse,  qnod  vita  sit  essentia  : 
quamvis  etiam  quandoque  vita  pro  essentia  ponatur,  secund&m 
quod  Anguslinus  dicit  in  libro  de  Trin,  (cap.  4,  et  lib.  X, 
cap.  11),  qu6d  (c  memoria^  et  intelligentia  et  volnntas  suDt 
una  essentia ,  una  vita ; »  sed  sic  non  accipitur  k  Philosopbo , 
e&m  dicit  qu6d  «  actus  inteUectds  est  vita. » 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  actio  qu^  transit  in  aliquid  extrin- 
secnm^  est  reaiiter  medk  inter  agens  et  su^ectum  recipiens 
actionem ;  sed  actio  quaB  manet  in  agente  »nQn  est  reiliter  ue- 


DE  GOGNHIOIQI  AHGBLOmU  7M 

dium  inter  ageiig  et  oliijeGfaim ,  sed  BeeimdluBi  modni  sigiiifir 
candi  tantiim.  Realiter  ver6  co&seqoitar  uaioiiem  objocti  cwn 
agente  :  ex  hoc  enim  qaod  inteUectum  fit  imum  com  inteUi- 
gente ,  consequitor  intelligere  qoasi  qoidam  effectos  differeas 
ab  utroque. 

AETICULUSII. 

Dtritm  iulelligere  angeli  sii  ejus  este. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtar  qu6d  intelligere 
angeK  sit  ejus  esse»  Vivere  enim  Yiventibus  est  esse,  ut  dicitur 
in  W.  T>e  anima  (text.  87).  Sed  intelligere  est  quoddam  vi- 
verCy  ut  in  eodem  dicitur  ( lext.  12).  Ergo  intelligere  angeli 
est  ejos  esse, 

S.  Pneterea^  sicut  se  habet  causa  ad  causam,  ita  effectus  ad 
effecttnn.  Sed  forma  per  quam  angelus  est,  est  eadem  cum 
forma  per  quam  intelligit  (ad  minus  seipsum).  Ergo  ejus  in- 
telligere  est  idem  cum  ejus  es^. 

Sed  contra:  intelligere  angeli  est  motus  ejus^  ut  patetper 
Dionysiam^  IV,  cap.  ik  div.  Nom.  S6d  esse  non  est  motus  : 
ergo  esse  angeli  non  est  intellxgert  ejus. 

( Ck>NCLUsio.  —  Cilm  solius  Dei  esse  sit  simpliciter  infinitum, 
actio  vero  cujusvis  creatur»  substantise  finita  aliquo  pacto  sit, 
angeli  actionem  ab  ipso  ejus  esse  diversam  affirmare  necesse 
est,  sicut  cujuslibet  creaturae  operatio  distinguitur  ab  esse. ) 

Respondeo  dicendum ,  qa6d  actio  angeli  non  est  ejus  esse, 
neque  actio  alicigus  creatur».  Duptex  enim  est  actionis  genus, 
ot  dicitor  IX.  Metaphys.  (text.  16) :  una  scilicet  qu»  transit 
in  aliquid  exterius,  inferens  ei  passionem,  sicut  urere  et  se^ 
care ;  alia  yer6  actio  est  qu»  non  transit  in  rem  exteriorem , 
sed  manet  in  ipso  agente^  sicut  sentire,  intettigere  et  Yelle; 
per  hojoBmQdi  enim  actieBem  non  immutator  aiiqoid  extriose- 
cum ,  sed  totum  in  ipso  agente  agitur.  De  prima  ergo  actione 
manifestum  est  qu6d  non  potest  esse  ipsum  esse  agentis ;  nam 
esse  agentis  signiflcator  intra  ipsum,  actio  autem  talis  est  ef- 
floxos  in  passum  ab  agente.  Secunda  autem  actio  de  sui  ratione 

(1)  De  his  «tiam  IV ^  ConMra  GetUj^  eap.  11 ;  et  qo.  10,  de 
potent.,  art.  1  et  5. 
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hibel  iBflBlltiem  vel  simplidter^  tel  eeomdta  qoid  :  simpli- 
eiter  qnidem,  ncat  inidUgere,  cajiis  objectam  est  irerum^ 
et  vtUe,  coJM  objeetom  eet  bommi,  qeorain  ntnmique  con- 
TBTlitor  eom  eote ;  et  ita  inteUigere  et  velle,  qoaBtam  est  de 
le,  h&beot  se  ad  omnia,  et  otmmqoe  recipit  speciem  ab  ob- 
jecto.  SecoDd&m  qoid  aotem  ioflnton  est  eentire,  qood  se 
habet  ad  omnia  sensibilia^  sicnt  visos  ad  omnia  visibilia.  Esse 
aotem  cojoalibet  creator»  est  determinatom  ad  niram  secon- 
d&m  genos  et  spedem.  SoUos  autem  Dei  esse  est  simpliGiter 
infinitom^  in  se  omnia  comprebendens,  ot  dicit  Dionyaos^  V, 
cap.  De  div,  Nomin,  Unde  sohim  esse  divinom  est  [diTinam 
intettigere  et  divinom  tWie. 

Ad  primom  ergo  dicendom ,  qoM  vivere  qoandoqoe  somitar 
pro  ipso  esse  viTontis ,  qoandoqoe  Yer6  pro  operatione  yit«; 
id  est^  per  qoam  demenstrator  aliquid  esse  vivens.  Bt  hoc 
modo  Philosophos  didt  qoM  « intelligere  est  vivere  qooddam; » 
ibi  enim  distinguit  diversos  grados  viventium  secundiim  di- 
versa  opera  vits. 

Ad  secondum  dicendum^  qubd  ipsa  essentia  angeli  est  ratio 
totius  ejos  ess0;  non  autem  est  ratio  ejus  inteUigere,  quia 
non  omnia  ihteUigere  potest  per  soam  essentiam.  Et  ideo  se- 
cundiun  propriam  rationem^  in  quantum  est  talis  essentia, 
comparatur  ad  ipsum  esse  angeli;  sed  ad  ejus  inteUigere  com- 
paratur  secundum  rationem  universalioris  objecti^  scilicet  veri 
vel  entis.  Et  sic  patet  qu5d  lic^c  sii  eadem  forma^  oon  tamea 
secunddm  eamdem  rationem  est  principium  esseodi  et  inteUi- 
gendi.  Et  propter  hoc  non  sequitor  qu6d  in  angeU)  sit  idem 
essetX  inteUigere, 

ARTICULUS  III. 

VlHm  poientia  tntelleeius  angeU  sU  ejus  essenOa. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (i).  Videtur  qo5d  virtus  yel  po- 
tentia  intellectiva  in  angelo  non  sit  aliud  qoam  ejus  essentia. 
Mens  enim  et  intellectus  nominant  potentiam  inteUeokivam.  Sed 

(1)  De  his  etiam  infrii,  qo.  77 ,  «rt.  I ;  et  qo.  79 ,  art.  t 
itenin. 
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Dionysius  in  plaribus  loci»  saorum  librorum  nomiiiat  jfBOS  a&- 
gelos  intellecius  et  mentes(i).  Ei^  angelus  o#t  sua  potentifl 
intellectiva.  . 

2.  Pra&terea»  si  potentia  intellectiva.  in  angelo  est  afiqui^ 
praeter  e^jus  essentiam,  oportet  qu&d  sit  accidens;  hoc  enim 
dicimus  esse  accideos  alicujus  quod  est  prseter  ejus  essentiam. 
Sed  «  forma  simplex  subjectum  esse  non  potest) »  ut  BoStiug 
dicit  in  lib.  de  Trin.  Ergo  angelus  n^  est  fonaa  simplex  : 
guod  est  contra  pr»missa  ( qu.  £0,  art.  1  et  2 ). 

3.  Prseterea^  Augustinus^itf  XII.  Gonfes,,  qa6d  Deus  £edt 
angelicam  naturam  prop^  sey  materiam  autem  primam  prope 
nihil;  ex  quo  videtur  qu5d  aagelus  sit  simpUeiof  qaimk  mateHa 
prima,  utpote  Deo  prppinquior.  Sed  n^atena  pnma  est  gua  po- 
tentia ;  ergo  mult5  magis  angelus  est  soa  potentia  intdlectiva* 

Sed  contra  est,  quod  Dionysius  dicit,  Xl^cap.  AngeL  hie' 
rarch.j  qu5d  «  angeli  dividuntur  in  substantiam ,  virtutem  et 
operationem. »  Ergo  aliud  est  in  euf  wbstantia,  et  alind  vir- 
tusj  et  aliud  operatio, 

(CkmcLrno.-^Cikme^jecajusUbetcreatur»  distinctum  sit 
ab  ipsa  sua  operatione ,  omnis  quoque  creat^  substantis  po- 
tentiam  ab  essentia  distinctam  esse  neqesse  es^ } 

Respondeo  dicendum,  qu5d  nec  in  angelo,  nec  in  aliqua 
creatura ,  virtus  vel  potentia  operativa  est  idem  quod  sua  essen- 
tia.  Quod  sic  patet :  ciim  enim  potentia  dicatur  ad  actum,  oportet.. 
qu5d  secund^m  diversitatem  actuum  sit  diversitas  potentiaram; 
propter  qood  dicitur  qu5d  proprius  actus  respondet  propri»  po- 
tentise.  In  omni  autem  creato  essientia  differt  ab  ejus  esse,  et 
comparatur  ad  ipsum  sicut  potentia  ad  actum,  ut  ex  suprk  dictis 
patet.  Actus  autem  ad  quem  comparatur  potentia  operativa, 
est  operatio.  In  angelo  autem  non  estidem  intelligere  et  esse; 
nec  aliqua  alia  operatio ,  aut  in  ipso ,  aut  in  quocunque  alio 
creato^  est  idem  quod  ejus  esse.  Unde  essentia  angeli  uon  est 
ejus  potentia  intellectiva,  nec  alicujus  creati  essentia  est  ejus 
operativa  poCentia. 

Ad  prhnum  ergo  dicendiim,  qu5d  angelus  dicitur  intellectus 

(1)  Utcap.  %ffi^  Uf  m  CaMi  kifrarclm,  apeciaUter 
videre  est. 
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«t  mmf^  quft  toU  ejQscogiiitio  estintetteetnftlis^GOgiiitio  au- 
tem  ftftia»  putim  est  intdlectiialis  et  pertiiii  sensitiYa. 

Ad  aecandam  diceodamy  qii6d  forma  simplex  que  est  actos 
ponif,  miUins  accidentis  potest  esse  aobjectttm;  qoia  snbjec- 
tom  comparatnr  ad  aecidens,  ut  pokentia  ad  actom.  Bt  hujus- 
modi  est  sohif  Dens;  et  de  tali  forma  loqnitnr  ibi  Boetins.  Forma 
fttttem  simplex  qoa  non  est  sumn  este,  sed  oomparatnr  ad  ip- 
smn  ot  petentia  ad  actmn,  potest  ease  sobjectom  acddenUs ,  et 
prttcipii^  ejus  quod  cooseqoitnr  speciem,  hiyusmodi  enim  acci- 
dens  pertiuet  ad  formam ;  acddens  yerb  quod  est  individui  non 
oonseqoens  totam  speciem ,  consequitur  materiam  qua)  est  in- 
dividuatioms  prinoipium.  Et  falis  forma  simplex  est  angelos. 

Ad  tertinm  dieendnm,  qoM  potentia  materie  est  ad  ipsom 
esse  snbstantiale,  et  non  potentia  operativa^  sed  ad  esse  acci- 
dentale.  Unde  non  estsimiie. 

ARTIOJLUS  IV. 
Utritm  in  angeli»  <ft  inUtUctui  ttgens  et  pouibitie. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  iu  ang^lo  sit  in- 
tellectus  agens  et  possibilis.  Dicit  enim  Pbilosophus  in  III.  De 
anima  (text.  17),  qu6d  «  acut  in  omni  natura  est  aliquod  quo 
est  omnia  fieri,  et  aliquid  quo  est  omnia  facere^  ita  etiam 
in  anima.  »  Sed  angelus  est  uatura  qosdam :  ergo  in  eo  est  in- 
tellectus  agens  et  possibilis. 

%  Prsterea,  recipere  est  proprium  intellectilis  possibilis; 
iUuminare  autem  est  propriom  intellectAs  agentis, ut  patet  in 
IH.  Ue  anima  (2).  Sed  angelus  recipit  illuminationem  k  su- 
periori,  et  iUomiaat  infeiiorem  ;  ergo  in  eo  est  inteOectos 
agens  et  possibUis. 

Sed  contra  est,  qo5d  iu  nobis  inteUectos  ai;eus  et  possibUis 

(1)  Be  his  etiam  Contra  Gent,,  lib.  11,  cap.  96,  rat.  6. 

(9)  Param  text.  S  et  3 ,  ubi  dieitur  ipsum  intelligere  siciit 
sentire,  qnoddampati^tiC  suieeptivum  eue  formm  (je\  spe- 
ciei  Juxta  graeuin  ^exrixoY  si^ouc ) ;  partim  text.  18 ,  ubi 
iignifleatiir  esse  velati  lumen  quoddam  qaod  ez  objeeta  in 
poteniia  facit  objectum  actu. 
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est  per  oomparationem  ad  phantasmata',  qtt»  qoidem  oompa- 
rantur  ad  intellectum  possibilem^  ut  colores  ad  visum;  ad  intel- 
lectum  autem  agentem^  ut  colores  ad  lumen,  ut  patet  ex  IIL 
de  Anima  ( text.  18^).  Sed  hoc  noa  est  in  angelo  :  ergo  in 
angelo  non  est  intellectus  agens  et  possibilis. 

(CoNCLUsio.  —  Cum  non  sint  angeli.  in  potentia  quandoque 
ad  sua  iutelligibilia,.sedin  adii^  que  ex  se  suntab  ipsis  prim6 
intelligibilia,  nullum  in  illis  inteliectum  agentem  vol  possibi- 
lem  ponere  oportet^  nisi  squivoci. ) 

Respondeo  dicendum^  qu6d  nece8s|tas  ponendi  intelleclum 
possibilem  in  nobis  fuit  propter  boc  qu5d  nos  invenimur  quan- 
doqoe  intelligentes  in  potentia  et  non  in  actu :  unde  oportet  esse 
quamdam  virtutem  qu«  sit  in  potentia  ad  intelligibilia ,  ante 
ipsum  intelligere^  sed  educitur  in  actum  eorum,  cum  sitsciens^ 
et  ulterius  cum  sit  considerans  :  et  hxc  virtus  vocatur  inteU 
lectus  possibilis,  Necessitas  autem  ponendi  intellectum  agen- 
tem  fuit  quia  naturae  rerum  materialium,  quas  non  inteOigi- 
mns,non  sobsistunt  extra  animam  immateriales  et  intelligibiles 
in  actu^  sed  sunt  solum  intelliglbiies  in  potentia ,  extra  anlmam 
existentes ;  et  ideo  oportuit  esse  aliquam  virtutem  qii»  faceret 
illas  naturas  intelligibile  actus  :  et  ha&c  virtus  dicitur  inteUec- 
tus  agens  in  nobis.  Utraque  autem  ncessitas  deest  in  angelis, 
quia  neipie  sunt  quandoque  inj^elligentes  in  potentia  tantum, 
respectu  eorum  qus  naturaliter  intelligant;  neque  intelligibilia 
eorum  snut  intelligibllia  inpotentia^  sed  in  actu  :  intelligunt 
enkn  prim6  et  principaliter  res  ioHnateriales  ( ut  infrk  pate- 
bit).  Et  ideo  non  potest  in  eis  esse  iniellectus  agens  et  pos- 
sibilis  nisi  aequivoc6. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Philosbpbus  intelligit  illa 
duo  esse  in  omni  natural  in  qua  contingit  esse  generari  vel 
fieri,  ut  ipsa  verba  demonstrant  (1).  In  angelo  autem  non  ge- 
neratur  scientia,  sed  naturaliter  adest :  unde  non  oportet  po- 
nere  in  eo  agens  et  possibile» 
Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  intellect\!is  agentis  est  illu- 

(1)  Sie  enim  ibi  ptend :  Qvi^nitm  m»(ei»  <»  ommi  wstura 
e$t  aiiquid^  hoe  quidem  matetia  w»ieuiqut  gemeri,  nempe 
id  qu9d  e$t  ommia  illa  i»  patmUia^  et  iOiermm  quod  eau$a  et 
faclimmm;  ieUieet  iUud  quod  omnia  faeit»  iicut  ad  mate* 
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miiiafe,  bcmi  qoidem  aKam  iBtettigentem ,  sed  intelligibilia  in 
potentia^  in  quantum  per  abstractionem  facit  ea  intelligibilia 
tctn;  ad  intcllectam  antem  possibiiem  pertinet  esse  in  potentU 
respeetn  natnralium  cognoscibilimn^  et  qnandoqne  fieri  in  actn. 
Unde  qa6d  angeins  illdminat  angehim ,  non  pertinet  ad  ratio- 
sem  inteUectAs  agentis;  neque  ad  rationem  intellectilks  possi- 
bilis  pertinet  qn^d  iOuminatnr  de  supernaturalibns  mysteriis, 
ad  qae  cognoccenda  qaandoque  est  in  potentia.  Si  quis  autem 
Telit  haec  vocare  intellectum  agentem  et  possibilem,  sequi- 
Too^  dicet^  nec  de  nomiBibns  est  eorajidnm. 

ARTICULUS  V. 
Vtrim  m  ung^UM  9U  tola  MeUe^at  cognitio, 

Ad  qnartum  sic  proceditur  (1).  Yidetur  qu&d  in  angelis  non 
sit  sola  intellectiva  cognitio.  Dicit  enim  Augustinus,  WVl.  De 
Civit.  Dei,  cap.  %,  qu6d  « in  angetis  est  \ita  qu»  intelligit 
et  sentit.  »  Ergo  in  eis  est  potentia  sensitiva. 

2.  Prsterea ,  Isidoms  dicit  qu5d  u  angeli  multa  noverunt 
per  experientiam.  »  Experientia  autem  fit  ex  multis  memonis, 
ut  dicitor  in  I.  Metaph.  (cap.  1).  Ergo  in  eis  est  ^tiam  memo- 
rativa  poteatia. 

3.  Praeterea,  Dionysius  dicitlV.  cap.  Ve  div.  Nomi^.,  qu6il 
«  in  dxmonibus  est  phantasia  proterva.  »  Phantasia  autem  ad 
vim  imaginativam  perlinet :  ergo  in  daemonibus  est  vis  ims^- 
nativa.  Et  eadem  ratione  in  angelis,  quia  sunt  ejusdem  naturs, 

Sed  contra  est ,  quod  Gregorius  dicit  in  HomiL  de  Ascen- 
sione  (vel  XXIX,  in  Evang.),  qu6d  «  homo  sentit  cum  pecori- 
bus  (vel  cum  animalibus),  et  inteUigit  cum  angelis.  » 

(CoNCLusio.  — Cum  angeli  sint  immateriales  k  corpore  pe- 
nitus  abstracti,  ac  non  babeant  corpora  oaturaliter  sibi  unita, 
in  eis  solum  intellectus  et  voluntas  ex  potentiis  cognoscitivis 
dicitur,  ac  ex  hoc  vocantur  intellecius  eimentes.) 

riam  teMrt  ht^t.  Qam  «d  nMoram  tastAm  generabliem  vel 
faotibilem  tpeetaot.  • 

(i)  De  bls  etiom  infrft,  qu.  79,  art.  1  ad  3;  et  ^.  16,  de 
malo,  art.  1  ad  14. 
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Respondeo  dieendam^  qt}6d  in  anima  nostra  snnt  qnaedam 
vires ,  quarem  operationes  per  organa  corporea  exercentur,  et 
httjnsmodi  vires  ft^nt  actus  quarumdam  partium  corporis,  sicnt 
visus  est  in  ocnlo^  et  auditus  in  aure :  qusdam  ver6  vires  anime 
nostrae  sunt  quarum  operationes  per  organa  corporea  non  exer- 
centur,  ut  intellectus  et  yoluntas;  et  hujusmodi  non  sunt  actus 
aliquarum  partinm  corporis.  Angeli  antem  non  habent  corpora 
sibi  naturaliter  unita,  ut  ex  suprk  dictis  patet  \  unde  de  yiribus 
animae  non  possunt  eis  competere  nisi  intellectns  et  voluntas. 
Et  hoc  etiam  Gommentator  dicit  XII.  Metaphys,,  qu6d  <c  sub- 
stantise  separat»  dividuntur  in  intellectum  et  voluntatem.  » 
Et  hoc  convenit  ordini  universi,  ut  suprema  creatura  intellec- 
tnalis  sit  totaliter  intellectiva,  et  non  secundiim  partem,  ut 
anima  nostra.  Et  propter  hoc  etiam  angeli  vocantur  intellectus 
et  menies,  ut  suprk  dictum  est  ( art.  3  ]. 

Ad  ea  ver6  quae  in  contrarium  objiciuntnr,  potest  dupliciter 
responderi.  Uno  modo  qu6d  authoritates  ills  loqnuntur  secun- 
diim  opinionem  illorum  qui  posnerunt  angelos  et  dsmones 
habere  corpora  naturaliter  sibi  umta.  Qua  opiniQiie  freqaenter 
Augustinus  in  libris  suis  utitur,  licet  eam  asserere  non  inten- 
dat  :  unde  dicit,  XXI.  die  Civiu  Dei,  qu6d  «  super  faacin- 
qoisitione  non  est  multiim  laborandum. »  Alio  modo  potest  dici 
qu6d  authoritates  itlffi  et  consimiles  snnt  inteltigend»  per  quam- 
dam  similitudinem  :  quia  cikm  sensus  certam  apprehensionem 
habeat  de  proprio  sensibili,  est  in  usn  loquentium  ut  etiam 
secundiun  certam  apprehensionem  inteHe(%d6  aliqmd  sentire 
dicamnr;  undeetiam^tfn^tffifzVi  nominatur. 

Experientia  vetd  angelis  attribui  potest  per  similitndinem 
eognitomm,  etnon  per  similititdinem  virtutis  cognoscitivse :  est 
enim  io  nobis  experientia ,  dnm  singularia  per  sensum  cognosr 
cimus;  angeli  autem  singularia  cognoscunt,  ut'  infrk  patebft 
(qa.  57),  sed  non  per  sensum.  Sed  tamen  memoria  in  angelis 
potest  poni,  secundttm  qaod  ab  Angustino  tib.  X  de  Tnn,, 
cap.  11,  ponitur  in  menle ,  lic^t  non  possit  eis  competere  se- 
cundum  qu6d  ponitur  pars  animae  sensitivae. 

Simititer  dicendum  qu6d  phantasia  proterva  attribtrilur 
daemonibus  ex  eo  qn6d  habent  falsam  practicani  existimatio- 
nem  de  vero  bono  :  deceptio  antem  in  nobis  propri6  fit  se- 

I.  sa 
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cmidi^  pba]itaauim>  per  qaam  interdum  guniliftadiiubas  reram 
iiihsremna»  sicot  reboa  ipsis*  at  patet  ia  dormientilms  ei 


QU^STIO  LV- 

De  meMo  eogmiUonit  angelieee^  in  tret  wrtieulo*  divita. 

Conseqaenter  qoffiritur  de  medio  cognitionis  angelicae. 

Et  circa  hoc  qasruntur  tria  :  1*  Utriim  angeli  cognoscant 
omnia  per  snam  substantiam ,  vel  per  aliquas  species.  2°  Si  per 
spedes,  utriim  per  species  connatoralesi  vel  per  species  k  rebus 
acceptas.  8»  Utritm  angell  superiores  cognoscant  per  species 
magis  universales  qukm  infieriores. 

ARTICULUS  I. 
Dtrim  angdi  cognotcani  omnia  per  suam  auhstantiant. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qa6d  angeli  GOgnoscaat 
omnia  per  suam  substantiam.  Dicit  enim  Dionysius  VII  ^  cap. 
De  div.  Nom.,  qoM  «  aogeli  sciunt  ea  qme  supt  in  terra,  se- 
condiun  propriam  natoram  mentis.  »  Sed  natm-a  angeli  est 
ejos  essentia :  ergo  angelus  per  suam  essentiam  res  cognoscit. 

3.  PnBterea,  secundum  Pbilosopham  in  XII.  Metaphys.,  et 
in  in.  de  Animaf  «  in  his  qusB  sunt  sine  materia^  idem  est 
inteltectos  et  qood  inteUigitur. » Id  aotem  quod  inteUigitor,  est 
idem  inteUigenti  ratione  ejus  qoo  inteUigitur.  £rgo  in  his  qos 
sunt  sine  materia^  sicut  sunt  angeU^  id  quo  inteUigitur^  est 
ipsa  substantia  inteUigentis. 

d.  Preterea^  omne  quod  est  in  aitero,  est  in  eo  per  modum 
ejus  in  quo  est.  Sed  angelus  babet  natoram  inteUectualem  : 
ergo  quicqnid  est  in  ipso^  est  in  eo  per  modum  inteUigibileo). 

(1)  De  his  etiam  in  II^  Sent.^  dist.  IS,  art.  3  ad  5 ;  ut  et 
IUj  Sent  ^  dist.  li,  art.  1  ^  quiestiunc.  2,  tum  in  corp.,  tum 
ad  1. 
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Sed  Qmnia  sunt  in  eo^  quia  inferiora  in  entibtts  snnt  in  supe- 
rioribus  essentialiter ;  superiora  vero  sant  in  inf eriwibus  par- 
ticipaUv^ ;  et  ideo  dicit  Dionysius  IV.  cap.  De  divin.  Nomin., 
qudd  «  Deus  tota  in  totis  congregat^ »  id  est^  «  omnia  in  om- 
nibus.  »  Ergo  angelus  omnia  in  sua  substantia  cognosdt. 

Sed  contra  est,  quod  Dionysius  dicit  in  eodem  capite^  qudd 
((  angeli  illuminantur  rationibus  remm.  »  Ergo  cognoscimt 
per  rationes  rerum^  et  non  per  propriam  substantiam. 

(CoNCLUsio.  —  Angelus  non  cognoscit  omnia  per  essentiam 
suam  sicut  Deus,  sed  per  simUitudines  superadditas. ) 

Respondeo  dicendum^  qu6d  iUud  quo  intellectus  inteUigit, 
comparatur  ad  inteUectum  intelUgentem^  ut  forma  ejus,  quia 
forma  est  quo  agens  agit.  Oportet  autem  ad  hoc  qu6d  potentia 
perfect6  compleatur  per  formam,  qu6d  omnia  contkeantur 
sub  forma^  ad  quae  potentia  se  extendit;  et  inde  estqa6d  in 
rebus  corruptibUibus  forma  non  perfect6  complet  potentiam  ma- 
teri»,  quia  potentia  materia)  ad  plura  se  extendit^  quiim  sit 
continentia  formae  hujus  vel  iUius.  Potentia  autem  inteUectiva 
angeti  se  extendit  ad  intelUgendum  omnia ,  quia  objectum  in- 
teUectds  est  ens  vel  verum  commune,  ipsa  autem  essentia 
angeU  non  comprehendit  in  se  omnia,  ciim  sit  essentia  deter- 
minata  ad  genus  et  ad  speciem.  Hoc  autem  proprium  est  essen- 
ti£B  divin» ,  quae  inflnita  est ,  ut  in  se  simpUciter  omnia  com- 
prehendat  perfecte.  Et  ideo  solus  Deus  cognoscit  omnia  per 
suam  essentiam;  angelus  autem  per  suam  essenliam  non  potest 
omnia  cognoscere,  sedoportet  inteUectum  ejus  aliquibus  spe- 
ciebus  pertici  ad  res  cognoscendas. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  cum  dicitur  «  angelum  se- 
cundum  suam  naturam  res  cognoscere,  »  ly  secundiim  non 
determinat  medium  cognitionis,  quod  est  simUitudo  cogniti; 
sed  virtutem  cognoscitivam ,  qu^e  convenit  angelo  secundbm 
suam  naluram. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  sensus  in  actu  est  sen- 
sibUe  in  actu,  ut  dicitur  in  II.  de  Anima  (non  ita  qu6d  ipsa 
vis  sensitiva  sit  ipsa  simUitudo  sensibiUs  qu»  est  in  sensu ,  sed 
quia  ex  utroque  fit  unum,  sicut  ex  actu  et  potentia } ;  ita  in- 
teliectus  in  actu  dicitur  esse  inteUectum  in  actu,  non  qu6d 
substantia  iuteUeetills  sit  ipsa  simUitudo  per  quam  intcUigit , 
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sed  qiiia  illa  sunintQdo  est  forma  ejus.  Idem  est  airten  qaod 
dicitnr :  « lo  liis  qan  sunt  sine  materia,  idem  est  intettectas 
et  quod  iDteUigitar, »  ac  si  dioeretar  qu5d  « intelleetos  in  actn 
est  intetteetttm  in  acta.  »  Ek  boc  eoiib  aliquid  est  inteUectnm 
in  acta,  qa6d  est  imnMtertale. 

Ad  tertinm  dieendom,  qa6d  ea  qae  sont  infra  angelum  et  ea 
^we  sont  stpn  ipsam ,  snnt  qnodammodo  in  substantia  ejus^ 
non  quidem  perfect^,  neque  secundum  propriam  rationem, 
etan  angeli  essentia  (ftnita  existens)  secundnm  propriam  ra- 
tionem  ab  aliis  dittinguatnr ,  sed  secundum  quamdam  rationem 
commonem.  In  essentia  autem  Dei  sunt  omnia  perfect^,  et  se- 
condum  propriam  rationem ,  sicut  in  prima  et  universali  rir- 
tote  operattva,  k  qua  procedit  quicquid  est  in  quacunque  re  vel 
ppoprinm  vel  commane.  Et  ideo  Deus  per  essentiam  suam  habet 
propriam  cognitionem  de  rebus  omoibus;  non  aatem  angelus, 
sed  BoUm  communem. 

ARTICULUS  11. 

XJtruni  augeli  inUlligant  per  species  d  rebns  acceptas. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  angeli  inlelli- 
gant  per  species  rcbus  acceptas.  Otnne  enim  quod  intelligitur, 
per  aliqnam  sni  similitudinem  in  intelligente ,  intelligitur.  Si- 
militudo  autem  alicujus  in  altero  existens,  ant  est  ibi  per  mo- 
dum  exemplaris,  ita  qu5d  illa  similitudo  sit  cansa  rei ;  aut  est 
ibi  per  modnm  tmagims^  ita  qn6d  sit  cansata  k  re;  oportet 
enim  qu6(J  omnis  scientia  intelligentis  vel  sit  cansa  rei  intel- 
lectie ,  vel  cansata  k  re.  Sed  scientia  angeli  non  est  causa  re- 
rnm  existentinminnatnra^  sed  soladivina  scientia.  Ergo  oportet 
qu6d  omne3  species  per  quas  inielligit  intellectus  angelicus , 
sint  k  robus  acceptae. 

2.  Pra}terea ,  lumen  angelicum  est  fortins  qnkm  Inmen  iu- 
tellectils  agentis  in  anima.  Sed  lumen  intellectds  agentis  abs- 
trahit  species  intelligibiles  k  phantasmatibus.  Ergo  lumen  in- 

(1)  De  his  etiam  \ntrk ,  qn.  89,  art.  3;  et  II.  Sent,^  dist.  3, 
qo.  3,  arl.  1;  et  qu.  8,  de  verlt.,  art.  9;  et  Contra  Gent.^ 
Ub.  II,  cap.  92  e(  94;  et  Oputt.  m,  eop.  9U. 
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teUectus  augeUci  piotest  «bstrahere  speoies  etiam  ab  ipsis  rehM 
sensibilibus;  et  ita,mbilprohibet  dicere  qwbd  angeUttintelligftt 
per  speeies  k  rebos  acceptas. 

3.  Prasterea,  species  qu»  sunt  ia  inteUectu^  indiffere&ter  le 
habent  ad  prasens  et  distans ,  nisi  quateaus  k  rebus  seBeibi- 
libus  accipiuQtttr.  Si  ergo  angelus  non  intelligit  per  specieB  k 
rebus  acceptas^  ejus  cognitio  iadifferenter  se  haberet  ad  pre* 
pinqua  et  distantia :  et  ita  frustra  secundum  locum  movcretar. 

Sed  contra  est,  quod  Dionysius  dicit  YU.  cap.  Dediv,  No" 
niin,,  qu5d  «  angeli  noa  coagregant  divinam  cognitionem  k 
rebus  divisibilibus  aut  k  sensibus  (1). 

( CoNCLUBio.  —  Angeli,  cum  a  corporibus  sint  abstracti^ 
non  intelligunt  pec  species  k  rebus  acceptis ,  sed  per  speciei 
sibi  naturaliter  congenitas. ) 

Respondeo  dicendum,  quod  species  per  qnasaogeli  inteUi- 
gunt  non  sunt  k  rebus  acceptje,  sed  eis  connaturales.  Sic  enim 
oportet  intelligere  distinctionem  et  ordinem  epifitualium  sub- 
stantiarum,  sicut  est  distinclio  et  ordo  corporalium.  &upnema 
autem  corpora  habent  potentiam  in  sui  natura  totaliter  perfiec- 
tam  per  formam;  in  corporibus  autem  inferioribus  poteotia 
materi»  non  totaUter  perUcitur  per  formam ,  sed  accipit  auuc 
unam,  uunc  aUam  formam  ab  aJiquo  ageute.  SimiUter  et  in* 
feriores  substantisQ  inteUectiv»  ( scUicet  animie  humanae )  ha^- 
bent  potentiam  iuteUectivam  noh  completam  naturaUter ;  sod 
completur  in  eis  successiv^ ,  per  hoc  qu6d  accipiunt  species 
inteUigibiies  a  rebus.  Potentia  ver^  inteUectiva  in  substantiis 
spiritualUius  superioribus  ( id  est  inangeUs),  naturaUter  oom- 
pleta  est  per  species  inieUigibUes  connaturaies^  in  quantum 
habent  species  inteUigibiles  connaturales  ad  omnia  inteUigeada 
qu£  naturaUter  cognoscere  possunt.  Et  hoc  etiam  ex  ipso 
modo  essendi  fa^jusmodi  substantiarum  apparet.  Substanjtiae 
enim  spirituales  inferiores  ( sciUcet  anim» )  babent  esse  af&ne 
corpori,  in  quantum  sunt  corporum  formse;  et  ideo  cx  ipso 
modo  essendi  competit  eis  ut  a  corporibus  et  per  corpora  suam 
perfectionem  inteUigibilem  consequantur;  aUoquin  frustra  cor- 

(1)  Ut  ex  manuscr.  et  ez  BionysU  textu  reponendum  est ; 
PQn  d  tentibilibutj  ut  in  impressis  passim  ei  gothicis. 
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porilNii  anireiitiir.  Sabstantie  'ver6  Baperiores  ( id  est  angeli ) 
sont  k  oorporibos  totaliter  absolat»,  imaiaterialiter ,  et  in  esse 
intelligibili  Babsistenles ;  et  ideo  saam  perfectionem  intelligi- 
bilem  oonaeqaantor  per  intelligibilem  efOuxom,  qao  kDeo  spe- 
cies  renim  oognitarnm  aoceperont  simnl  cam  inteUectaali  na- 
ton.  Unde  Augastinus  didt,  li  Super  Gen.  ad  lit.,  cap.  8, 
qa6d  «  csetera  qa«  infra  angelos  sant  ita  causantor,  ut  priCis 
fiant  in  eognitione  rationali6  creatara,  ac  deinde  iu  genere 
suo.  )> 

Ad  primom  ergo  dicendnm,  qa6d  in  mente  angeli  sant  si- 
mititndines  creatnrarum ,  non  qaidem  ab  ipsis  creaturis  accept», 
sed  k  Deo,  qui  est  creatararam  causa,  et  in  quo  primo  simiii- 
tadinea  reram  ezistant.  Unde  Aagustinas  dicit  in  eodem  lib. 
et  cap.,  qu6d  «  sicut  ratio,  qua  creatora  conditur,  prias  est  in 
verbo  Dei  qukm  ipsa  creatura  quffi  conditar;  sic  et  ejusdem 
rationia  cognitio  priiiB  fit  in  creatara  inteUectoali,  ac  deinde  est 
ipsa  oonditio  creatune.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  de  eitremo  ad  extremum  non 
pervenitur  nisipermedium.  Esse  autem  form»  in  imaginatione 
(quod  est  qnidem  sine  materia ,  non  tamen  sine  materialibus 
condHionibu8),.medium  est  inter  esse  forms  qu»  est  in  mate- 
ria ,  et  esse  formjB  qu®  est  in  intellectu  per  abstractionem  k 
materia  et  k  conditioDibus  malerialibus.  Unde  qaantumcnnque 
sit  potens  inteUectus  angelicus,  non  posset  formas  materiales 
redttcere  ad  esse  inteUigibile,  nisi  pritis  reduceret  eas  ad  esse 
formarum  imaginatarum;  quod  est  impossibile ,  c^m  careat  ima- 
ginatione,  ut  dictum  est.  Dato  etiam  qa5d  posset  abstrabere 
species  inteUigibiles  k  rebus  materiaUbus ,  non  tamen  abstra- 
beret,  quia  non  indigeret  eis,  cum  babeat  species  inteUigibiles 
connaturales. 

Ad  tertinm  dicendum ,  qa6d  cognitio  angeU  indifferenter  se 
habet  ad  distans  et  propinquum  secundum  locum;  non  tamen 
propter  boc  motus  ejus  locaUs  est  frostra  :  non  enim  movetor 
localiter  ad  cognitionem  accipiendam ,  sed  ad  operandum  ali- 
qnid  in  loco. 
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ARTICCLUS  ffl. 

Uirum  superiores  angeU  intelHgant  per  gpeciet  magu 
universiiles  qu&m  inferiores, 

Adtertium  8icproceditur(l).  Videtur(iu5d  superiores  angeli 
non  intelligant  per  species  magis  uniYersales  qukm  inferiores. 
Universale  enim  esse  videtur  quod  k  particularibus  abstrabitur. 
Sed  angeli  non  intelligunt  per  species  k  rebus  abstratctas  :  ergo 
non  potest  dici  qu5d  species  intellectilis  angelici  sint  magis  vel 
minus  universales. 

2.  Prsterea,  qnod  cognoscitur  in  speciali,  perfectiiis  co- 
gnoscitur  qukm  quod  cognoscitur  in  universali,  quia  cognoscere 
aliquid  in  universati  est  quodammodo  medium  inter  poientiam 
et  actnm.  Si  ergo  angeli  superiores  cognoscunt  per  formas  magig 
aniversales  qukm  inferiores,  sequitur  qu6d  an^eti  superiores 
habeant  scientiam  magis  imperfectam  qukn^  inferiores :  quod 
est  inconveniens. 

3.  Praeterea ,  idem  non  potest  esse  propria  ratio  multorum. 
Sed  si  angelus'  superior  cognoscat  per  unam  formam  univer- 
salem  diversa,  quse  inferior  angelus  cognoscit  per  plures  for- 
mas  speciales ,  sequitnr  quod  angelus  superior  utitur  un&  formA 
aniversati  ad  cognoscenda  diversa.  Ergo  non  poterit  habere 
propriam  cognitionem  de  ntroque  :  quod  videtur  inconveniens. 

^d  contra  est ,  quod  dicit  Dionjsius ,  XII.  cap.  Angelicai 
(sive  cosiestie)  hiei^arch,,  qu5d  «superiores  angeU  partid- 
pant  scientiam  magis  in  universati ,  qnkm  inferiores ;  i>  et  in 
tib.  De  cmsis  dicitur,  proposit.  X,  qu5d  «  angeti  superiores 
habent  formas  magis  nniversaies.  » 

( GoNCLUsio.  <^  Angeti  quant5  superibres  sunt,  tant6  per 
species  nniversatiores  inteUigunt. ) 

Respondeo  dicendnm ,  qu5d  ex  hoc  sunt  in  rebns  aliqua  su- 
periora ,  qa5d  sunt  nni  primo  (qnod  est  Deu9)  propinquiora  et 

(I)  Be  his  etiam  in  n,  5>efi^^  dist.  3,  qu.  3,  «rt.  3;  et 
ConWa  Gent,,  Kb.  n,  cap.  96;  et  qu.  8 ,  de  verit.,  art.  10; 
et  Opute.  in ,  cap. ;  78  et  in  lib.  De  eautis^  lect.  4 ,  col.  i 
et  5;  et  leet.  10 ,  coL  Sl  et  3. 
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similion.  In  Deo  autem  tota  plenitado  iateUectiialis  Gosnitioms 
coDtiDetiir  in  nno ,  scilicet  in  essentia  divina ,  per  quam  Deas 
omnia  cognoscit.  Qas  quidem  intelUgibilis  plenitudo  in  ioteUi- 
gibilikiis  creitnin  interiori  modo  et  rainiis  simpUciter  inTeni- 
tur.  Unde  oportet  quM  ea  qns  Deus  cognoscit  per  unum ,  in- 
feriores  inteUectus  cognoscant  permulta;  ettant5  ampliiis  per 
plura,  quant5  ampUiis  iDteUectus  inferior  fuerit.  Sic  igitiir 
quant5  angelus  fuerit  superior,  tant5  per  pauciores  species  uni- 
versaUtatem  inteDigibUium  apprebendere  poterit;  et  ideo  oportet 
qu5d  ejus  fomuB  sint  universaUores ,  quasi  ad  plura  se  exten- 
dentes  unaqusque  earum.  Et  hoc  per  exemplum  aUquaUter  in 
nobis  perspici  potest.  Sunt  euim  quidam  qui  veritatem  intelU- 
gU)iiem  capere  non  possunt,  nisi  eis  particulatim  per  singula 
expUcetur,  etUocex  debUitate  inteUecti\seoramcontingit;alii 
ver5 ,  qui  sunt  fortioris  inteUectus,  ex  paucis  multa  capere 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu&d  accidit  universali  ut  a  sin- 
gularibus  abstrahatur,  in  quantum  inteUectus  iUud  cognoscens 
k  rebus  cognitionem  accipit.  Si  ver6  sit  aUquis  inteUectus  a 
rehus  cognitionem  non  accipiens,  universale  ab  eo  cognitum 
non  erit  ahstractum  k  rebus,  sed  quodammodo  ante  res  pr»- 
existens ,  vel  secundum  ordinem  causie,  sicut  universales  rerujn 
rationes  sunt  iu  Verho  Dei;  vel  saltem  or^e  naturae,  sicat 
universales  rerum  rationes  sunt  in  intellectu  angeUco. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  cognoscere  aliquid  in  nni- 
versali,  dicitur  dupUciter.  Uno  modo  ex  parte  rei  cognits,  ut 
sciU^et  cognoscatur  soldm  universalis  natura  rei :  et  sic  co- 
gDoscere  aliquid  in  universaU  est  imperfectius^imperfect^  enim 
cognosceret  hominem  qui  cognosceret  de  eo  solum  qudd  est 
animal.  AUo  modo  ex  parte  medu  cognoscendi  :  et  sic  perfec- 
tius  est  cognoscere  aUquid  in  universali  i  perfectior  enkn  est 
inteUectus  qui  per  unum  universale  medium  potest  singula 
propria  cognoscere,  qukm  qui  non  potest.. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  idem  non  potest  esse  plurium 
propria  ratio  adsquata;  sed  si  sit  excellens, potestidem  accipi 
ut  propria  ratio  et  simiUtudo  diversorum :  sicut  in  homioe  est 
nniversalis  prudeDtia,  quantnm  ad  omnes  actus  virtotam;  et 
potest  accidi  ut  propria  ratio  et  siniiiitidoparticiilanBpnidentis 


DE  COGNITIOras  ANGSUORtV  RBSPKGTIf  IMMATEB.        765 

qaae  est  ia  leooe,  ad  sctus  magnaBimitatis ;  et  ej«8  ((ttse  est  in 
valpe  ad  actas  cantei» ;  et  sic  de  aliis.  Similitep  essentia  di- 
vina  dccipitur  propter  sui  excellentiam  ut  propria  pa^o  singa- 
lorum,  «fnffi  est  in  ea  :  unde  singula  ei  similantur  secundftra 
proprias  rationes.  Et  eodem  modo  dicendnm  est  de  ratione  uni- 
vereali  qu»  est  in  mente  angdi ,  qnfed  per  eam  propter  ejuB 
excelleiitiam  multa  cognosci  possimt  propri^^  cognitione. 


QU^STIO  LVL 

De  cognilione  angelorum  retpectu  immateridlium,  fih  tret 
articulot  ditnsa, 

Deinde  quaeritur  de  cognitione  angelorum  ex  parte  rerura 
quas  cognoscunt.  Et  prim6  de  cognitione  rerum  immaterialium; 
secundo ,  de  cognltione  rerum  materialium. 

Circa  primum  quairuntur  tria  ;  !<>  Utrum  angehis  cognoscat 
seipsum.  2"  Utriim  unus  cognoscat  alium.  30  Utruni  angelus 
per  sua  naturalia  cognoscat  Deum. 

ARTICULUS  I. 
VtHm  mgelus  cognotcat  ^psWm, 

Ad  primuffl  sic  prooedHur(']).  Videtur  quod  angelus  seipsum 
Bon  cognoseat.  Dicit  emm  Dionysius  VI.  cap.  CcbI.  Iiiemrch.j 
IV,  qu6d  «  angeli  ignoraat  proprias  virtutes. »  Cognit^  autem 
BubstantiA  cognoscitur  virkas  :  ergo  angqlus  uon  cognoscit  suam 
essentiam. 

%.  Pr9Bterea,angelps  est  qufedam  substantia  singularis;  alio- 
qnin  non  ageret,  ci^m  actus  sint  singulariam  subsistentlum  (2). 

(1)  De  his  etiam  infri,  qu.  87  ,  art.  1;  et  Contra  Gent.^ 
lib.  n;  cap.  96,  et  lib.  IV,  cap.  11;  et  qo.  8,  de  verit.,  att.  6; 
et  in  Hb.  De  cautis,  lect.  13. 

(2)  Conigitnr  ex  Ifb,  I  Metaph.j  cap.  1 ,  uW  dicuntiir  cirea 
9ingal»e  veiMri  (t^  x«td6ie«<rTov). 
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Sed  niilliim  ungulare  est  intdligibile :  ergo  non  potesi  intetUgi; 
ei  ila  ciim  angelo  non  adsit  nisi  intelleckivacognitio,  non  po- 
terit  .aliqois  angelos  cognoscere  seipsum. 

S.  Pneterea,  intellectus  movetar  ab  intelligibili ,  qnia  intel- 
ligere  est  quoddam  pati,  ut  dicitur  in  III.  de  Anima  (text.  iS 
sive  cap.  4).  Sed  nihil  movetur  aut  paiitur  k  seipso,  ut  in  re- 
bus  corporalibus  apparet.  Ergo  angelus  non  potest  inteUigere 
seipsum. 

Sed  contra  est,  quod  Augnstinus  dicit,  Super  Gen.  ad  lit., 
Ub.  II,  cap.  8,  qu5d  «  angelus  in  ipsft  suft  confirmatione  (hoc. 
est ,  in  illustratione  veritatis )  cognoscit  seipsum.  » 

(CoNCLusio.  —  Ciim  angelus  sit  intelligibile  subastens, 
seipsum  per  substantiam  suam  intelligit. ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  (sicut  ex  suprk  dictis  patet) 
objectom  aliter  se  habet  in  actione  qu»  manet  in  agente,  et  in 
actione  qus  transit  in  aliquid  exterius.  Nam  in  actione  qos 
transit  in  aliquid  exterius,  objectam  sive  materia  in  quam 
Iransit  actus  est  separata  ab  agente,  sicut  calefaictum  a  calefa- 
ciente  et  eedificatum  ab  aedificaate.  Sed  in  actione  qiue  maoet 
in  agente,  oportet ,  ad  hoc  qu5d  procedat  actio,  qa6d  objectum 
uniatur  agenti,  sicut  oportet  qu6d  sensibile  uniatur  sensui  ad 
hoc  qu5d  sentiat  actu.  Et  ita  se  habet  objectum  unitum  po- 
tenti»  ad  hujusmodi  actionem,  sicut  forma  quse  est  principium 
actionis  in  aUis  agentibus ;  sicut  enim  calor  est  principium  for- 
male  calefactionis  in  igne ,  ita  species  lei  vise  est  principiam 
formale  visionis  in  oculo.  Sed  considerandum  est  qu5d  hnjus- 
modi  species  objecti  quandoque  est  in  potentia  tanttim  in  co- 
gnoscitiva  virtute,  et  tnnc  est  cognoscens  in  potentia  tantum; 
et  ad  hoc  qu5d  actu  cognoscat ,  requiritur  qu5d  potentia  oognos- 
citiva  redocatur  in  actum  speciei.  Si  autem  semper  eam  actn 
habeat ,  nihilominus  per  eam  cognoscere  potest,  dbsque  aliqua 
mutatione  vel  receptione  pKBcedenti.  Bxqttopatetqu5dmoveri 
ab  objecto  non  est  de  ratione  cognoscentis  hi  quantum  est  cO' 
gnoscens,  sed  in  quantum  est  potentia  cognoscens.  Nihil  auteai 
differt,  ad  hoc  qu5d  forma  sit  principium  actionis ,  qu5d  ipsa 
forma  sit  inhserens,  et  qn5d  sit  per  se  subsistens ;  non  eniiD 
miniis  calor  ealefaceret,  si  esset  per  se  subsistens,  qukm  cale- 
facit  iohsreas.  Sic  igitur,  etsi  aliqoid  in  geoeje  iateliigibilium 
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86  habeat  ut  forma  inteUigibilis  sttbsistens,  iatelliget  seipsein. 
Angelus  aatem  cum  sit  UDmatenalis ,  est  qua^dam  forma  sab- 
sistens  et  per  hoc  intelligibilis  in  acta  :  unde  sequitur  qu6d 
per  suam  formam^  qu£  est  sua  snBstantia ,  seipsum  mtelligat. 

Ad  primum,  eigo  dicendam  ^  qa5d  littera  iUa  est  antiqu» 
translationis ,  qu^e  corrigitar  per  novam ,  in  qua  dtcitur  : «  Ftn- 
terea  et  ipsQS  (scilicet  angelos)  cognovisse  proprias  yirtutes.  » 
Loco  cujus  habebatur  in  sdia  translatione  :  <c  Et  adbuc  eos  igno- 
rarepropriasTirtoles; »  quamvis  etiamlittera  antiquse  transla- 
tionis  salvaripossit  quantum  ad  hoc  qa6d  angeli  non  perfect^ 
cognoscunt  suam  virtutem  secundum  qu5d  procedit  ab  ordine 
divin»  sapienti» ,  qui  est  angelis  incomprehensibilis. 

Ad  secondum  dicendum,  qu5d  singularium  qoQ  sont  in  rebas 
corporalibus,  non  est  intellectns  apud  nos,  non  ratione  siogu- 
laritatis,  sed  ratione  materiaB ,  qus  est  in  eis  individaationis 
principium.  Unde  si  atiqua  singularia  sunt  sine  matena  sabsis- 
tentia  (sicut  sunt  angeU ),  Ulasnihil  probibet  inteUigibilia  esse 
acto. 

Ad  tertiom  dicendom ,  qu5d  moveri  et  pati  convenit  intel- 
lectui  secundiim  qa5d  est  in  potentia.  Unde  non  habet  locum 
in  inteUectu  angeUco,  maxim5  qoantum  ad  boc  qa5d  inteUigit 
seipsom.  Actio  etiam  inteUectds  non  est  ejusdem  rationis  com 
actione  qu»  in  corporalibus  invenitur  in  aliara  materiam  trans- 
eonte. 

ARTICULUS  U. 

Uirum^nnm  angelus  alium  cognoscat. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Vid^tur  qv5d  onus  angelus 
aUom  non  cognoscat.  Dicit  enim  PhUosopbos  in  IIL  Ve  anima, 
qa5d  si  intellectus  humanus  haberet  in  se  aliquam  haluramde 
numero  rerum  sensibiUum,  Ula  natura  interius  existens  prohi- 
beret  apparere  extranea ;  sicut  etiara  si  pupilla  esset  coiorata 
aliquo  colore,  non  posset  videre  Omnem  colorem.  Sed  sicut  se 
habet  inteUectus  humanus  ad  cognoscendas  res  corporeas ,  ita 
se  habet  inteUectus  angeUcus  ad  cognoscendas  res  innnate- 

(1)  De  bift  etiam  CoiUra  Gwt.,  fib.  U)  c«p.  96;  etqu.  8, 
de  verit.^  art,  6. 
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lialeB.  Cim  igitnr  inteUectiis  angeUciis  faabeat  in  se  tiiqoam 
iiaiuram  detenninaiam  de  nnmero  ittarmn  natnramm ,  -vid^iir 
qudd  «lias  cognoacere  non  possit. 

a.  Prseterea ,  in  libro  De  eausis  dicitur  (proposH.  8),  qn6d 
«  omnis  inteliigentia  scit  cpiod  est  snpra  se ,  in  qnantum  est 
cansata  a^eo ;  et  quod  est  sub  se,  in  quastum  est  causa  ejus. » 
Sed  «nns  angelus  non  est  cansa  alterius  :  ergo  unus  nngelus 
non  cognoscit  aiium. 

8.  Prffiterea,  unus  angehis  wm  potest  cognoscere  ^m  per 
eseentiam  ipsins  angeli  cogaoscentis,  ciun  onmis  oognitio  sit 
SQcmidito  rationem  similitudinis;  es8enti&  tutem  angeti  co- 
gnoscentis  non  «st  similis  easentiae  angeli  cogniti,  nisi  in  ge- 
nereiy  nt  ex  8uprk4ictis  patet  (qu.  60,  art.  4,  et  qu.  55 ,  art).  1; 
unde  sequeretur  qu6d  unus  angehis  non  haberet  de  alio  cogni- 
tionea  propiiam,  sed  generalem  tantiiun.  SimiMter  etiam  non 
potest  dici  qu6d  unns  angelus  cognoscat  alium  per  essentiain 
angeli  cojgmti ,  quia  ilLud  quo  intellectus  inteiligit ,  est  intrin- 
secum  intellectui;  sola  autem  Trinitas  illabitur  menti.  Similiter 
etiam  dici  non  peiest  qndd  unus  cognoscat  alium  perspeciem , 
quia  iSaspecies  non  differt  ab  angelo  inteVlecto ,  ctim  ntrumque 
sit  immateriale.  NuUo  igilnr  modo  videtur  qudd  nnns  angelos 
possit  inteUigere  alium. 

4.  Prcterea,  nunus  angelusintelHgitatium  ,aut  hoc  essel 
per  speciem  innatam ,  et  sic  sequeretur,  si  Deus  nunc  de  novo 
crearet  aUquem  angebim,  qu6d  non  posset  cognosci  ab  his 
qui  nunc  sunt;  aut  per  speciem  acquisitam  k  rebus,  et  sic  se- 
queretur  qu6d  angeH  superiores  non  possent  eognosoere  infe- 
riores,  k  qnibus  nihU  accipiunt.  NuUq  i^tur  modo  Tidetur 
qu6d  unus  angelus  aUum  cognoscat. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  lib.  Decausis  (proposit.  11), 
quod  «  omnis  intelligentia  scit  res  quaB  non  corrumpuntur. » 

( CoitCLUsio.  —  QuiUbet  angelus  cognoscit  aUos  per  inditas 
omnium  rerum  rationes  in  eo. ) 

Resppndeo  diceudum,  quod  sicut  Augustinus  dicit,  II  Supet^ 

Cen.  ad  lit.  (cap.  8) ,  ea  quaeia  Verbo  Dei  ab  aeterno  pne- 

exstiterunl ,  dupUciter  ab  eo  fluxerunt :  uno  modo  in  inteUec- 

.tnm  angeUcuoi,  aUo  mo^  ut  subsisteretlt  in  ^propnis  naturis. 

In  inteUectum  autem  angeUcum  processerunt  per  hoe  qu6d 
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DeusitteBli  angetioaB  imprei8»t  remm  similitudiDes ,  ^as  ia 
esse  Baturali  prednxit.  In  Verbo  autem  Dei  ab  aetemo  extit^ 
nmt,  noB  $(dikm  rationes  remm  corporalhim,  sed  etiam  rationes 
omnium  spiritualium  creaturarum.  Sic  igitur  unicuique  spiri- 
tualium  creaturamm  k  Verbo  Dei  impressae  sunt  omnes  rationes 
rerum  omnium ,  tam  corporalium  quam  spiritualium ,  ita  ta- 
mea  quM  uniciiique  aagelo  Hn^Hnessa  est  ratio  sus  speciei,  se- 
cnndiim  esse  naturale  et  intellectuale  simul ,  ita  scilicet  qu6d 
in  natura  susb  speeiei  snbsisteret ,  et  per  eam  se  intelUgeret; 
aliaram  Yer6  naturalium  tam  spiritualium  qukm  corporalium 
rationes  sunt  eis  impressae  secundiim  esse  intellectuale  tanttim, 
ut  iddelicet  per  hujusmodi  epecies  impressas  tam  creaturas 
eorporates  qukm  spirituales  cognoscereut. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  naturje  spirituales  ange- 
lorum  ab  iBvicem  distinguuntur  ordine  quodaih ,  sicut  suprk 
dictum  est  (qu.  IH)^  art.  4).  Et  sic  natura  unius  angeli  non  pro- 
hibet  intellectum  ipsius  k  cognoscendis  aliis  naturis  angelo- 
ram ,  c&m  tam  superiores  qukm  inferiores  habeant  af&nitatem 
cam  Batura  ejus,  differentik  existent^  tantilm  secundiim  diversos 
gradus  perfectionis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  causas  ^X  causati  vm. 
facit  ad  hoc  qu6(l  unus  angelus  alium  cognoscat ,  nisi  ratione 
similitudinis ,  in  quantum  causa  et  causatum  sunt  similia.  Et 
ideo  si  inter  angelos  ponatur  similitudo  absque  causalitate, 
remanebft  in  uno  cognitio  alterias. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  unus  angelus  cognoscit  alium 
per  speciera  ejus  in  intellectu  suo  exislentem ,  quae  differt  ab 
alio  angelo,  cujus  similitudo  est,  non  secundtim  esse  mate- 
riale  et  immateriale ,  sed  secundum  esse  naturale  et  intentio- 
naie.  Nam  ipse  aUgelus  est  forma  subsistens  ia  esse  naturali, 
non  autem  speeies  ejus  qus  est  in  intellectu  alterius  angeli; 
sed  habet  ibi  esse  intelligibile  tantum ,  sicut  etiam  et  forma 
coloris  in  pariete  habet  esse  naturale ,  in  medio  autem  defe- 
rente  habet  esse  intentionaie  tantum. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  Deus  unamquamque  creaturam 
fadt  proportionatam  universo,  quod  facere  dispOBuit.  Et  ideo 
.si  Deus  intendisset  fa^ere  plures  augelos  vel  plures  naturas 
rerum ,  plures  species  intelligibiles  mentibas  angelicis  impres- 


776  PAII8  I^  QVJUT.  LTI^  AKT.  111. 

sisset :  sicut  si  sdificator  voloiaiet  /aeere  nufjorem  ddomiB,  fe- 
cisset  majus  fandamentum.  Unde  ejasdem  rationis  est  qii5d  Deus 
adderet  aliQQam  creatnram  uiiversoi  et  aUqmm  spedem  inteUi' 
gibilem  aogelo. 

ARTICULUS  III. 

Vtriun^  angeli  per  tua  natvraHa  Deum  cognoscere  possint. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (l).  Videtur  qubd  angeli  per  sua 
nataralia  Deum  cognoscere  non  possunt.  Didt  enim  Dionysius  I. 
cap.  De  div.  Nomin.f  qu6d  «  Deus  est  super  omnes  coeles- 
tes  mentes  in  incomprehensibili  virtute  coUocatus ;  »  et  postea 
subdit,  qu6d  «quia  est  supra  omnem  substantiam,  ab  omni 
cognitione  est  segregatus. » 

2.  Pr»terea ,  Deus  in  inQnitum  distat  ab  intellectu  angeli. 
Sed  in  inQnitum  distantia  non  possunt  attingi  :  ergo  videtur 
qu6d  angelus  per  sua  naturalia  non  possit  Deum  cognoscere. 

3.  Pneterea,  I.  Cor.,  XIII,  dicitur  :  «  Yidemus  nunc  per 
speculum  in  aenigmate,  tunc  autem  facie  ad  faciem.  »  Ex  quo 
videtur  quM  sit  duplex  Dei  cognitio  :  una,  qua  videtur  per 
sui  essentiam,  secund^m  quam  dicitur  videri  facie  ad  faciem; 
alia,  secundum  qu5d  videtur  in  speculo  creaturamm.  Sedpri- 
mam  Dei  cognitionem  angelus  habere  non  potuit  per  sua  na- 
turalia,  ut  suprk  ostensum  est  (qu.  12,  art.  4 );  visio  autem 
specularis  angelis  non  convenit,  quia  non  accipiunt  divinam 
cognitionem  k  rebus  sensibilibus,  ut  didt  Dionysius ,  YII.  eap. 
De  div.  Nomin.  Ergo  angeli  per  sua  natoralia  Deum  co- 
gnoscere  non  possunt. 

Sed  (tontra  :  augeli  sunt  potentiores  in  cognoscendo  qulun 
homines.  Sed  homines  per  sua  naturalia  Deum  cognoscere  pos- 
sunt,  secundum  illud  Rom.,  I ;  «  Quod  nolum  est  Dei,  ma- 
nifestum  est  in  illis.  »  Ergo  mult6  magis  angeli. 

( CoNCLusio.  —  Possunt  angeli  per  suas  naturales  vires  Deum 
aliqualiter  cognoscere. ) 

(1)  De  his  etiam  in  II,  Sent.^  dist.  23,  qu.  2,  art.  1;  ut 
et  IV,  Sent.^  disi.  49 ,  qu.  2,  art.  6  et  7;  et  Contra  Gent.^ 
lib.  m ,  cap.  49  et  52 ;  et  qu.  a>  de  verit..  art.  a ;  et  imI  Sbm.M 
I,  lect.  6. 
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Respondeo  dicendum ,  quM  angeli  aHquam  cognitionem  de 
Deo  habere  possunt  ^er  W  naturalia.  Ad  cujus  evidentiam 
considerandum  est  qu5d  aliquid  tripliciter  cognoscitur.  Uno 
modo  per  praBsentiam  suse  essenti»  in  cognoscente  ,*sicut  si  lux 
'videatur  in  oculo;  et  sic  dictum  est  (art.  1)  qu6d  angelus  in- 
telligit  seipsum.  Alio  modo ,  per  praesentiam  su»  similitudinis 
in  potentia  cognoscitiva ,  sicut  lapis  videtur  ab  oculo  per  hoc 
quod  similitudo  ejus  resultat  in  oculo.  Tertio  modo,  per  hoc 
qii6d  similitudo  rei  cognitaB  non  accipitur  immediat^  ab  ipsa 
re  cognita,  sed  k  re  aliqua  in  qua  resultat  ^  sicut  videmns  ho- 
minem  in  speculo.  PrimsB  igitur  cognitioni  assimilatur  divina 
cognitio,  qu&  per  essentiam  suam  videtur;  et  haec  cognitio  Dei 
non  potest  adessc  creaturse  alicui  per  sua  naturalia,  ut  supra 
dictumest  (qu.  12,  art.  4).  TertisB  autem  cognitioni  assimi- 
latur  cognitio  qua  uos  cognoscimus  Deum  in  via ,  per  similitu- 
diuem  ejus  in  creaturis  resultantem;  secundum  illud  Rom.,  I : 
« Invisibilia  Dei  per  ea  quae  facta  sunt  intellecta  conspiciun- 
tur;  »  unde  et  dicimur  Deum  videre  in  speculo.  Cognitio  autem 
qua  angelns  per  sua  naturalia  cognoscit  Deum ,  media  est  inter 
has  duas ,  et  similatur  iUi  cognitioni  qud  videtur  res  per  spe- 
ciem  ab  ea  acceptam.  Quia  euim  imago  Dei  est  in  ipsa  natura 
angeli  impressa ,  per  suam  essentiam  angelus  Deum  cognoscit, 
in  quantum  est  similitudo  Dei.  Non  tamen  ipsam  essentiam 
Vei  videt ,  quia  nulla  similitudo  creata  est  sufficiens  ad  reprse- 
sentandam  divinam  essentiam.  Unde  ista  conditio  magis  tenet 
se  cum  speculari ,  quia  et  ipsa  natura  angelica  est  quoddam 
speculum  divinam  similitudinem  repraesentans. 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  qu6d  Dionysius  loquitur  de  co- 
gnitione  comprehensionis ,  ut  expresse  ejus  verba  ostendunt. 
Et  sic  k  nulio  intellectn  creato  cognoscitur. 

Ad  secundum  dicendnm^  qu6d  propter  hoc  qu6d  intellectus 
et  essentia  angeli  in  infinitnm  distant  k  Deo ,  seqiutur  quod 
non  possit  eum  comprehendere,  nec  per  suam  natnram  ejus 
essentiam  videre ;  non  tamen  sequitur  qu6d  propter  hoc  nul- 
lam  habeat  ejns  cognitionem,  quia  sicnt  Deus  in  infinitum  distat 
ab  angelo^  ita  cognitio  quam  Deus  habet  de  seipso^  in  infinitum 
distat  a  cognitione  quam  angelus  habet  de.  eo. 

Ad  tertium  dicendum^  qa6d  cagaitio  quam  nataraUtec  an- 
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gelns  hriMt  de  Deo,  est  media  inter  ittrainqae  oogBitioiieiii ; 

et  taraen  nngis  se  tenet  enm  nna,  ut  Bnprii  dictum  est. 


QD  JISTIO  LYIL 

Ih  a^getorum  eogniiione  retpectu  rerum  maUridlium^ 
in  quinque  ariiculot  diviea, 

Deinde  qaseritnr  de  his  materiatibas  qa»  al)  angelis  cognos- 
contnr. 

Et  circa  hoc  qaa^rnntur  qainque  :  1«  Utrum  angeli  cognos- 
cant  naturas  rerum  naturalium.  2°  Utrdm  cognoscant  singu- 
laria.  80  Utr^m  cognoscant  futura.  40  Utrtim  cognoscant  cogi- 
tationes  cordium.  5*  Utriim  cognoscant  omnia  mysteria  gratise. 

ARTICULUS  I. 
Vtrim  antfeH  cognoscant  res  maleriales. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qa5d  angeli  non  co- 
gnoscant  res  materiales.  Intellectum  enim  est  perfectio  intel- 
ligentis.  Res  autem  materiales  non  possunt  esse  perfectioaes 
angeloram,  cum  sint  infra  ipsos.  Ergo  angeli  non  cognoscunt 
res  materiales. 

2.  Praeterea ,  visio  inteUectualis  est  eorum  quse  sunt  in  janima 
per  sui  essentiam,  ul;  dicitur  in  Glossa,  II.  ad  Cor.,  XII.  Sed 
res  materiales  non  possunt  esse  in  anima  bominis  vel  in  mente 
angeli,  per  suas  essentias :  ergo  non  possunt  inteUectuali  visione 
cognosci,  sed  solum  imaginarill^  qua  apprehenduntur  similita- 
dines  corporum ,  et  sensibUi ,  qu»  est  de  ipsis  corporibus.  lo 
angeiis  autem  non  est  visio  imaginaria  et  sensibilis ,  sed  soiihm 
inteUectualis  :  ergo  angeli  materialia  cognoscere  non  possunt. 

3,  Prieterea,  res  materiales  non  sunt  inteUigibUes  in  acta, 

(1)  De  his  etiam  infrA,  qu.  83 ,  art.  3;  et  CoMra  Gent., 
lib.  n,  cap.  87{etqu.  8,  de  verit.,  art.  8;  et  qu.  10,  art.  i; 
et  qu.  M ,  aart.  eti«m  4  dferca  fiimn.  . 
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sed  suat  cognospibiles  appreheusione  sensus  et  imagi&ationis, 
quaB  non  sunt  in  ^geUs^  Ergo  augeli  materialia  non  cc^nos- 
cuut. 

Sed  contra  :  quicquid  potest  inferior  virtus,  potest  virtus 
superior.  Sed  intellectus  bominis,  qui  est  ordine  natur»  infra 
intellectum  angeli,  potest  cognoscere  res  materiales.  Ergo 
mult6  fortius  intellectus  angeli. 

( CoNCLusio.  —  Angeli,  cum  superiores  rebus  materialibus 
et  corporalibus  sint,  materiaiia  omnia  cognoscunt  per  apecies 
intelligibiles  existentes  in  eis ,  in  quantum  in  iUis  sunt  intel- 
ligibiliter.) 

Hespondeo  dicendum,  qu6d  talis  est  ordo  in  rebus,  qudd 
superiora  in  entibus  sunt  perfectiora  inferioribus ;  et  quod  in 
inferioribus  continetur  deflcienter ,  et  partialiter  et  multiplici- 
ter,  in  superioribus  continetur  eminenter,  et  per  quamdam 
totalitatem  et  simplicitatem.  Et  ideo  in  Deo ,  sicut  in  summo 
rerum  vertice,  omnia  supersubstantialiter  pF»ezistnnt  secun- 
dum  ipsum  suum  simjdex  esse,  ut  Dionysius  dicit  in  lib.  De 
div.  Nomin.^  cap.  1  et  2.  Angeli  autem  inter  csteras  crea- 
tnras  sunt  Deo  propinquiores  et  similiores ;  unde  et  plura  par- 
ticipant  ex  bonitate  divina,  et  perfectids,  ut  Dionysius  dicit, 
IV.  cap.  Cosl.  hierarch.  Sic  igitur  omnia  materialia  in  ipsis 
angelis  prxexistunt  simpliciiis  quidem  et  immaterialius  qukm 
in  ipsis  rebus,  multipliciiis  autem  et  imperfectiiis  qnkm  in  Deo. 
Omne  autem  quod  est  in  aliquo  ,  est  in  eo  per  modum  ejus  in 
quo  est ;  angeli  autem  secnndum  suam  naturam  snnt  inleliec- 
tuales  :  et  ideo  Isicut  Deus  per  suam  essentiam  materialia  co- 
gtoscit,  ita  angeli  ea  cognoscunt  per  hoc  qu5d  sunt  in  eis  per 
suas  intelligibiles  species. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  intellectum  est  perfectio 
intelligenltis  secundum  speciem  intelligibilem  quam  habet  in 
intellectu :  et  sic  species  intelligibiles  quae  sunt  in  intellectn 
angeli,  sunt  perfecliones  et  actus  intellecti^s  angelici. 

Ad  secundnm  dicendum ,  qu5d  sensus  non  apprehendit  es- 
senfiais  rerum ,  sed  exteriora  accidentia  tantiim;  similiter  neque 
imaginatio,  sed  apprehendit  solas  similitudines  corporum.  In- 
t^ec^us  autem  solus  apprehendit  essentias  rerum;  undeinlll. 
dV^mma^dicitttr  ( text.  26) ,  qu5d  objeciom  intetteoKls  est 
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gttod  quid  est;  cirea  qaod  dod  emt ,  siait  neqne  sensns  drca 
propriiim  sensibile.  Sic  ergo  essentis  rerom  materialiom  sont 
in  intellecta  hominis  vel  angeli ,  nt  iateUectam  est  in  intelli- 
gente ,  et  non  secandiim  esse  saom  reale.  Qa»dam  Yer5  sant 
qoa  sont  in  intellectu  vel  in  anima,  secnndtim  ntramque  em: 
et  ntrommqoe  est  visio  inteliectaalis. 

Ad  tertiam  dicendam,  qa6d  si  angelas  acciperet  cognitionem 
rerum  materiaiinm  ab  ipsis  rebns  materialibas ,  oporteret  qa5d 
flieeret  eas  intelligibiles  aciu,  abstrahendo  eas.  Non  aatem 
accipit  cognitionem  earum  k  rebas  materialibus,  sed  per  spedes 
acta  intelligibiies  rerum  sibi  connaturales ,  rerum  matenaliom 
notitiam  habet,  sicat  intellectus  noster  secundiim  species  quas 
int6lKgO)iles  facit  abstrahendo. 

ARTICULUS  II. 
Virim  angelut  cognoscat  singularia. 

Ad  secundom  sic  proceditar(l).  Videtur  qu&d  angelns  sin- 
gularia  aou  cc»gnoscat.  Dicit  enim  Philosophus  in  I.  Post. 
(tjBxt.  43),  qu5d  «  sensus  est  singularhun,  ratio  ver6  vel  intel- 
lectus  universalium. » lu  angelis  autem  non  est  vis  cognoscitiva 
nisi  intellectus,  ut  ex  superioribus  patet  (qu.  54,  art.  5).  Ei^o 
singularla  non  cognoscunt. 

2.  Prxterea,  omnis  cognitio  est  per  assimilationem  aliquam 
cognosceutis  ad  cognitum.  Sed  non  videtur  qaod  possit  esse 
aliqua  assimilatio  angeli  ad  singulare,  in  quantum  est  singu- 
lare ;  ciun  angelus  sit  immateriaUs,  ut  supri  dictum  est  (qu.  50, 
ai-t.  2 ) ,  singuiaritatis  ver6  principium  sit  materia.  Ergo  an- 
gelus  non  potest  cognoscere  singalaria. 

3.  Prxterea,  si  angelas  scit  singularia,  aut  per  species  sin- 
gulares,  aut  per  species  uoiversales ,  non  per  sin^ulares ,  quia 
sic  oporteret  qu5d  haberet  species  intinitas;  neque  per  nni- 
versales,  quia  universale  n.on  est  sufficiens  principium  cognos- 
cendi  singulare  in  quantum  est  singulare,  cum  in  universali 

(1)  De  his  etiam  in  II,  Sent.,  dist.  3,  qu.  3,  art.  3;  et 
Contra  Gent.^  lib.  II,  cap.  98;  qu.  8,  de  verit.,  art.  11 ,  et 
qu.  10,  art.  5,  etOpute,  XY ,  cap.  13  et  15. 
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singulana  non  cognoscantur  nisi  in  potentia.  Ergo  angelus  non 
cognoseit  singularia. 

Sed  contra  :  nuUus  potest  custodire  quod  non  cognoscit. 
Sed  angeli  custodiunt  homines  singulares;  secundiim  illud 
Psalrrt,  LX  :  «  Angelis  suis  inandavit  de  te  ut  custodiant 
te  t  etc.  »  Ergo  angeli  cognoscunt  singularia. 

( GoNCLUSio.  —  ^iig^U  cognoscunt  singularia  non  in  causis 
universalibus ,  sed  ut  sunt  in  seipsis  per  species  infiuxas  k 
Deo.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  quidam  totaliter  subtraxerunt 
angelis  singularium  cognitionem.  Sed  hoc  prim5  quidem  derogat 
catbolicse  ddei ,  quae  ponit  hffic  iuferiora  administrari  per  an- 
gelos,  secundtm  illud  Hebr,,  I :  «  Omnes  sunt  administratorii 
spiritus.  »  Si  autem  singularium  notitiam  nonhaberent ,  niillam 
providentiam  habere  possent  de  his  qu»  in  hoc  mundo  aguntur, 
ciim  actus  singuiarium  sint.  Et  hoc  est  contra  illud  quod  di- 
citur  Eccli.j  V  :  «  Ne  difJas  coram  angelo :  Non  est  providen- 
tia.  »  Secund5  etiam  derogat  philosophias  documentis ,  secun- 
dtim  qu»  ponuntur  angeli  motores  coelestium  orbium ,  et  qu5d 
eos  moveant  secundiim  intellectum  et  voluntatem. 

Et  ideo  alii  dixerunt  qu5d  angelus  habet  quidem  cognitionem 
singularium ,  sed  in  causis  universalibus ,  ad  quas  reducuntur 
particulares  omnes  effectus,  sicut  si  astrologus  judicet  de 
aliqua  eclipsi  futura  per  dispositiones  coelestium  motuum.  Sed 
haec  positio  praedict^  inconvenientiSl  non  evadit :  quia  sic  co- 
gnoscere  singulare  in  causis  universalibus,  non  est  cognoscere 
ipsum  ut  est  singulare ,  boc  est,  ut  est  hic  et  nunc  :  astrologus 
enim  cognoscens  eclipsim  futuram  per  computationem  coeles- 
tinm  motuum,  scit  eam  in  universali ,  et  non  prout  est  hlc  et 
nunc,  nisi  per  sensum  acciplat.  Adminislratio  autem  et  provi- 
dentia  et  motus  sunt  singuianum^  prout  sunt  hic  et  nunc. 

Et  ideo  aliter  dicendum  est ,  qu5d  sicut  homo  cognoscit  di- 
versis  viribus  cognitivis  omnium  rerum  genera,  intellectu  qui- 
dem  universalia  et  immaterialia ;  sensu  autem  singularia  et 
corporalia :  ita  angelus  per  unam  intellectivam  virtutem  utraque 
cognoscit  Hoc  enim  renim  ordo  habet  qu5d  quant5  aliquid  est 
superius,  tant5  habeat  virtutem  magis  unitam  et  ad  plnra  se 
extendentem,  sicui  in  ipso  homine  patet,  tiu5d  sensus  com- 
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mimis,  qw  esi  soperior  qakm  Bensns  proprius^  lic^  slt  anica 
poteDiia ,  omnia  cognoscit  qae  quinqae  sensibas  exterioribus 
cognoscontor;  et  qo»dam  alia  que  nullas  sensus  exlerior  co- 
gnoscit,  scilicet  differeniiam  albi  et  dnlcis.  Et  simile  etiam  est 
in  aliis  consideiare.  Unde  cvun  angelos  natoraB  ordine  sit  sapra 
hominem ,  inconveniens  est  dicere  qa5d  homo  qa^anque  su4 
potentii  cognoBcat  aliquid  qood  angeias  per  anam  vim  suam 
oognoscitt^vam  (seilicet  intellectam)  non  oognoscat.  Unde  Aii^ 
toteles  pro  inconvenienti  habet,  at  litem  qoam  nos  scimus, 
Deos  ignoret;  at  patet  in  I.  De  mima^  et  in  in.  Metaph. 

Modas  aotem  qoo  intettectas  angeti  nngolaria  cognoscit,  ex 
hoc  considerari  potest ,  qa6d  sicut  k  Deo  efflaunt  res  Ht  sob- 
sistant  in  propriis  natnris ,  ita  etiam  ot  sint  in  cognitione  an- 
gelica.  Manifestom  est  antem  qoM  k  Deo  ^Aoit  in  rebus  noa 
sol&m  illad  qood  ad  natoram  aniversalem  pertinet,  ged  etiam 
ea  qoae  sont  individaationis  principia  :  est  enim  caosa  totius 
sttbstanti»  rei  •  et  qoantom  ad  materiam ,  et  qaaniom  ad  fo^ 
mam;  et  seuaadum  qa5d  caasat,  sic  oognosoit,  qaia  Bcientia 
ejos  est  causa  rei,  at  ostensom  est  (qa.  14,  art.  8).  Sicnt  igitur 
Deos  per  essentiam  suam ,  per  quam  omnia  caosat,  est  simili- 
todo  onmium^  et  per  eam  omnia  cognoscit  non  solum  qaantum 
ad  natoras  universales ,  sed  etiam  quantum  ad  singularitatem : 
ita  angeli  per  species  k  Deo  inditas  cognoscunt  non  solikm 
quantom  ad  naturam  oniversalem  y  sed  etiam  secundum  earum 
singalaritatem ,  in  quantom  sunt  qaaedam  reprsseutationes 
multiplicatae  illius  nnicae  et  simplicis  essentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  qu5d  Philofiophos  loquitar  de 
intellecta  nostro  qui  non  intelligit  res  nisi  abstrahendo;  et 
per  ipsam  abstractionem  k  materialibos  coQditionibus^  id  quod 
abstrahitur  lit  universale.  fiic  autem  niodus  inteUigendi  Bon 
convenit  angelis,  ut  suprk  dictum  est  (qu.  55^  art.  2).  Et 
ideo  non  est  eadem  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  secondiim  soam  natoram  an- 
geli  non  assimilantur  rebus  materialibus ,  sicat  assimilatur 
aliquid  alicui  secundum  convenientiam  ia  genere  vel  in  specie, 
aut  in  accidente ;  sed  sicat  superius  babet  similitadinem  aim 
inferiori ,  ut  sol  com  igne.  £t  per  hunc  etiam  modum  iu  Deo 
est  similitudo  omnium ,  et  qaantom  ad  formam  et  qoaatum  acl 
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materiaBi;  in  quantum  in  ipso  praBexistit,  ut  in  eansa,  qaio 
quid  in  rc^us  invenitur.  Et  eadem  ratione ,  species  intellectfts 
angeli ,  ^qu»  sunt  qusedam  derivatae  amilitHdines  k  divina 
essentia,  sunt  similitudines  rerum,  non  eoliim  quantum  ad 
formam,  sed  etiam  quantum  ad  materiam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  cognoscunt  singularia  per  formas 
universales,  quse  tamen  sunt  similitudines  rerum,  etquant^m 
ad  principia  universalia  et  quantum  ad  individuationis  prin- 
cipia.  Quomodo  autem  per  eamdem  speciem  possint  multa 
cognosci^  ut  suprk  dictum  est  (qu.  55). 

ARTICULUS  m. 
Utrum  cmgeli  eognoscani  futnra, 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  angeli  cognos- 
cant  futura.  Angeli  enim  potentiores  sunt  in  cognoscendo 
qukm  homines.  Sed  homines  aliqui  cognoscunt  multa  futura  : 
ergo  multo  fortius  angeli. 

2.  Praeterea,  praesei^s  et  futurum  sunt  differentiaB  temporis. 
Sed  intellectus  angeli  est  supra  tempus ;  parificatur  enim  intel- 
ligentia  seternitati  (id  est  aevo)^  ut  dicitur  in  libro  De  causis 
(propoat.  II).  Ergo  quantum  ad  intellectum  angeli  non  diiferunt 
pra5teritum  et  futurum ,  sed  indiffetenter  cognoscit  utrumque, 

3.  Prseterea ,  angelus  non  cognoscit  per  species  acceptas  a 
rehus^  sed  per  species  innatas  universales.  Sed  species  uoi' 
versales  sequaliter  se  habent  ad  praeteritum,  prsesens  et  fu- 
turum.  Ergo  videtur  qu5d  angeli  indifferenter  cognoscant  prae- 
terita,  praesentia  et  futura. 

4.  Praeterea,  sicut  aliquid  dicitur  distans  secundiim  tempus, 
ita  secundum  locum.  Sed  angeli  cognoscunt  distantia  secundum 
locum  :  ergo  etiam  cognoscunt  distantia  secundum  tempus  fu- 
turum. 

(1)  De  his  etiam  infra,  qu.  86 ,  art.  4;  et  2,  2^  qu.  95, 
art.  1;  ut  et  I,  Sent.^  dist.  38,  art.  5;  et  II,  Sent..  dist.  7. 
qu.  2 ,  art.  2 ;  et  Contra  Geni.,  lib.  I,  cap.  67,  ut  et  lib.  111) 
cap.  154;  et  qu.  8,  de  verit.,  art.  12;  et  qu.  15,  de  malo, 
art.  7;  et  Opme.  UI,  cap.  185  et  136. 


778  PA18  I,  QUMT.  LYII,  A&T.  m. 

Sed  conlra  :  id  quod  est  proprium  signum  diviDitatis  ^  non 
conveoik  angelis.  Sed  cognoscere  fatura  est  propriom  signiun 
divinitatis,  secunditm  illud  Isai,}  XLI  :  «  Annuntiate  qus 
fentora  sunt  in  futurum ,  et  sciemus  qn6d  dii  estis  vos.  »  &go 
angeli  non  cognoscunt  foiura. 

( CoNGLUsio.  —  Futura  necessaria  in  suis  causis  per  cer- 
titudioem  ab  angelis  cognoscuotur;  futura  ver6  ut  in  pluri- 
bus^  per  conjecturam ;  futura  ver5  ut  in  paucioribas^  pemtos 
ignota  sunt ;  omnia  ver6  futura  in  seipsis  k  solo  Deo  cognos- 
cnntur. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  futurum  dupUciter  potest  co- 
gnosci.  Uno  modo ,  in  causa  sua  :  et  sic  futura  qus  ex  neces- 
sitate  ex  causis  suis  proveniunt,  per  certam  scientiam  cognos- 
cuntur,  ut «  solem  oriri  cras.  »  Quae  ver6  ex  causis  proveniunt 
nt  in  pluribus^  cognoscuntur  non  per  certitudinem^  sed  per 
conjecturam,  sicut  medicus  praecognoscit  sanitatem  infirmi. 
Et  iste  modus  cognoscendi  futura  adest  angelis,  et  tanto  magis 
qukm  nobis ,  quant6  rerum  causas  et  universalius  et  perfectius 
cognoscunt;  sicut  medici  qui  acutius  vident  causas,  melius  de 
futuro  statu  segritudinis  prognosticantur.  Qu£  ver6  proveniont 
ex  causis  suis  ut  in  paucioribus^  penitus  sunt  ignota^  sicut 
casualia  et  fortuita.  Alio  modo  cognoscuntur  futura  in  seipsis : 
et  sic  solius  Dei  est  futura  cognoscere,  non  soliim  quae  ex 
necessitate  proveniunt^  vel  utinpluribus,  sed  etiam  casualia 
et  fortuita ;  quia  Deus  videt  omoia  in  sua  aeternitate^  quae  cuni 
sit  simplex,  toti  tempori  adest^  et  ipsum  concludit.  Et  ideo 
nnus  Dei  intuitus  fertur  in  omnia  quse  aguntur  per  totum 
tempus,  sicut  in  prsesentia^  et  videt  omnia  ut  in  seipsis  sunt, 
sicut  suprk  dictum  est  (qu.  14),  cum  de  Dei  scientia  ageretur. 
Angelicus  autem  intellectus,  et  quilibet  intellectus  creatus, 
deficit  ab  ajteraitate  divina  :  unde  non  potest  ab  aliquo  inlel- 
lectu  creato  cognoKci  futurum,  ut  est  in  suo  esse, 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  homines  non  cognoscunt 
futura,  nisi  in  causis  suis,  vel  Deo  revelante  :  et  sic  angeli 
multo  snbtilius  futura  cognoscunt. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  lic^t  inteliectus  angeli  sit 
supra  tempus  quo  mensurantur  corporales  motus,  est  tamen  in 
intellectu  angeli  tempus  secundum  successionem  intelligibi- 
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lium  conceptioiittm ;  secundum  quod  dicit  Augustiaus  VIIL 
Super  Genes.,  ad  lit.f  qu6d  «  Deus  movet  spiritualem  crea- 
turam  per  tempus.  »  Et  ita  cum  sit  successio  in  intellectu 
angeli^  non  omnia  quae  aguntur  per  totum  tempus^  sunt  ei 
prssentia. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  licet  species  qus  sunt  in  intel- 
lectu  angeli  (quantum  est  de  se)  aequaliter  se  habeant  ad 
prspsentia^  praeterita  et  futura^  tamen  praesentia,  praelerita  et 
futura  non  aequaliter  se  habent  ad  species;  quia  ea  quse  prae- 
sentia  sunt,  habent  naturam  per  quam  assimilantur  speciebus 
quae  sunt  in  mente  aogeU,  et  sic  per  eas  cognosci  possnnt; 
sed  quae  futura  sunt ,  nondum  habent  naturam  per  quam  iilis 
assimilentur;  unde  per  eas.  cognosci  possunt. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  distantia  secundum  iocum  sunt 
in  rerum  natura,  et  participant  aliquam  speciem,  cujus  simi- 
litndo  est  in  angelo  :  quod  non  est  verum  de  futuris^  ut  dictum 
est.  Et  ideo  non  est  simile. 

ARTICULUS  lY. 
Vtriim  angelicogtwscant  cogiiaiiones  cordium. 

Ad  quartnm  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  anegli  cognosh- 
cant  cogitationes  cordium.  Didt  enim  Gregorius  in  Moral. 
(lib.  XVIII,  cap.  27) ,  super  illnd  Joh,  XXVIII : «  Non  aequa- 
bitur  ei  aurum  vel  Titmm,  »  qu6d  tunc  ( scilicet  in  beatitudine 
resurgentium )  «  nnus  erit  conspicaMlis  alteri,  sicut  ipse  sibi; 
et  ciimi  uniuscvyusque  intellectus  attenditur,  simul  conscientia 
penetratur. »  Sed  resurgentes  erunt  similes  angelis,  sicut  ha- 
betor  Matth.,  XXII.  Ergo  unus  angelns  potest  videre  id 
qued  est  in  oonscientia  alterius. . 

S.  Pratepea ,  sicut  se  habent  figurae  ad  corpora ,  ita  se  ha- 
bent  species  intelligibiles  ad  intellectum.  Sed  viso  corpore 
videtur  ejus  figura:  ergo  vis^  substantid  intellectuali,  videtur 
speeies  inteUigU)ilis  quae  est  inipsa;  ergo  ciim  aagelus  videat 

(1)  De  his  etiam  Contru.Geni.s  lib.  I,  cap.  68,  ut  et  lib.  m, 
cap.  154;  et  qu«  8,  de  verit.,  art.  13;  et  qu.  16 ,  de  malo, 
art.  8. 
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aUom  aa^lam  et  etiam  ftiumam,  iridetiir  qii5d  possit  Tidere 
cogitatioBem  utriusque. 

S.  Pneterea ,  ea  qus  sant  in  intellectu  nostro  snnt  BLmilion 
angelo  qu^m  ea  qu»  sunt  in  ptiantasia;  ci!uB  luec  sint  intel- 
lecta  in  actu ,  illa  ver6  in  potentia  tantiim.  Sed  ea  quae  snnt 
in  phantasia  posBunt  cognosci  ab  angelo,  sicut  corporaUa,  cum 
phantasia  sit  virtas  corporis.  Ergo  videtur  qu&d  angelus  possit 
oognoscere  cogitationes  intellectds. 

Sed  contra  est ,  qii6d  proprium  Dei  non  conyenH  angelis. 
Sed  cognoscere  cogitationes  cordium  est  proprium  Dei,  se- 
candtmi  illod  Jerem.,  XVII  :  «  Pravum  est  cor  hominis  et 
inscmtabile ,  et  quis  cognoscet  illud?  Ego  Dominus  scrutans 
corda,  etc. »  Ergo  angoli  non  cognoscunt  secreta  cordium. 

(CoKCLDsio.  —  Cognoscnnt  angeli  cordium  cogitatioues  in 
suis  effectibus ;  nt  autem  in  seipsis  sunt^  Deo  tanti!im  suot 
naturaliter  cognlta.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  cogitatio  cordis  dupliciter  po- 
test  cognosci.  Uno  modo  in  suo  effectu  :  et  sic  non  solum  ab 
angelO;  sed  etiam  ab  homine  cognosci  potest;  et  tanto  subti- 
lius,  quant6  effectus  hujusmodi  fuerit  magis  occultus.  Co- 
gnoscitur  enim  cogitatio  interdum  non  solum  per  actum  exte- 
riorem,  sed  etiam  per  immutationem.  Et  etiam  medici  aliquas 
affectiones  animi  per  pulsum  cogooBcere  possunt;  et  nuilto 
magis  angeli,  vel  etiam  demones,  quant6  subtilius  hujasmodi 
immutationes  occultas  corporales  perpeodant.  Unde  Augiistinus 
dicit  in  lib.  De  divimtione  dmnonum,  cap.  5>  qu6d  «  ali- 
quando  hominum  dispositiones  non  soldm  voee  prolatas^  Terum 
£tiam  cogitatione  conoeptas.  cum  signa  qusdam  ia  corp(»e 
exprimunt  ex  animo,  tot4  faeilitate  perdiscunt;  »  quamvis  in 
lib.  Retractationum  hoc  dicat,  «  non  esse  asserendun  quo 
modo  fiat.  »  Mio  modo  possunt  cognosci  oogitatioaes^  prout 
suntin  intellectu,  et  affectiooes  preat  sunt  in  voluntate;  et 
sic  solus  Deus  cogitatioQes  cordium  et  affectioaes  voluntatom 
cognoscere  potest.  Cujus  ratio  est :  quia  voluntas  rationalis 
creatur»  soU  Deo  subjacet,  et  ipse  solus  in  eam  operari  po- 
test,  qui  est  principale  ejus  objectum  ut  ultkaasfinis,  etboc 
magis  infra  patebit  (qu.  63  et  105).  fit  ideo  ea  qn«  ex  vo- 
luntate  sola  dependent,  vel  qu»  in  voluntate  sola  sunt,  soli 
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Deo  sunt  nota.  Maaifestum  est  autem  qu6d  ex  sola  voluntate 
dependet  qu6d  aliquis  actu  aliqua  consideret ,  quia  ciim  ali- 
qais  habet  habitum  scientiae  vel  species  intelligibiles  in  eo 
existentes,  utitur  eis  cum  vuU.  Bt  ideo  dicit  Apostolus,  I.  Cor„ 
II;  qu6d  «  qu»  sunt  hominis,  nemo  novit  nisi  spiritus  hominis, 
qui  in  ipso  est.  » 

Ad  primum  ergo  dtcendum,  qu6d  cogitatio  unius  bominis 
non  cognoscitur  ab  atio  propter  duplex  impedimentum ,  sciUcet 
propter  grossitiem  corporis  et  propter  voluntatem  claudentem 
sua  secreta.  Primum  autem  obstaculum  tolletur  in  resurrec- 
tione^  nec  est  in  angeUs;  sed  secundM  impedimentum  *ma- 
nebit  post  resurrectionem ,  et  est  modo  in  angeUs;  et  tamen 
quaUtatem  mentis,  quantum  ad  quantitatem  grati»  et  gloris^ 
reprsesentabit  claritas  corporis^  et  sic  unus  mentem  alteritfs 
videre  poterit. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  etsi  unus  angelus  species  m- 
telligibiles  alterius  videat,  per  hoc  qu'6d  modus  inteUigibiUum 
specierum  secundum  majorem  et  minorem  universalitatem 
proportionatur  nobiUtati  snbstantiarum ,  non  tamen  sequitur 
qu6d  unus  cognoscat  quomodo  aUus  ilUs  intelUgibiUbtts  spe- 
ciebus  utitur  actuaUter  considerando. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  appetitus  brutaUs  non  est  do- 
minus  sui  acttis,  sed  sequitur  impressionem  alterius  caus» 
corpwalis  vel  spirituaUs.  Quia  igitur  angeU  cognoscunt  res  cor- 
porales  et  dispositiones  earum ,  possunt  per  haec  cognoseere 
quod  est  in  appetitu  et  in  apprebensione  phantastica  brutorum 
animaUum ,  et  etiam  secundilim  qu6d  in  eis  quandoque  appe- 
titus  sensitivus  procedit  in  actum  sequens  aUquam  impres- 
sipnem  corporalem,  sicut  in  brutis  semper  est.  Non  tamen 
oportet  qu6d  angeU  cognoscant  motum  appetitds  sensttivi  et 
apprehensionem  phantasticam  hominis/  secundtim  qu6d  mo- 
ventur  k  voluntate  et  ratione ,  quia  etiam  inferior  pars  anim» 
participat  aUquaUter  rationem,  sicut  obediens  imperanti,  ut 
dicitur  in  I.  Ethicor.  (cap.  utt.).  Nec  tamen  sequitur,  si  an- 
gelus  cognosdt  quod  est  in  appetitu  sensitivo  vcl  phantasia 
hominis,  qn6d  cognoscat  id  quod  est  in  cogitatione  vel  vo- 
luntate ;  quia  .intellectus  et  voluntas  non  subjacent  appetitui 
sensitivo  et  phantasUe ,  sed  potest  eis  divenamod^  uti. 
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ARTICCLUS  V. 


Ad  quntiim  Bc  proceditnr  (1).  Videtor  qood  ingeii  mjBterii 
^tue  cognoscant.  Qaia  inter  omnia  mysteria  eiceUeDtiiis  est 
mysteriam  incaraationis  CbristL  Sed  boc  angeli  oognoTeniBt 
k  principio;  dicit  enim  Aagustinns,  Sv/ier  Gm.  ad  lit., 
cap.  i9y  qa6d  «  sic  fuit  hoc  mjsteriam  absoonditom  a  saecnlis 
in  Deo,  nt  tamen  innotesceret  Principibas  et  Fotestatibis  iu 
fffJestihns;  j»  et  dicit  Apostolos ,  I.  ad  Timoth.,  III ,  qaud 
«  apparnit  angelis  iUad  magnnm  sacramentam  pietatis. »  Ergo 
angeii  mysteria  gratis  cognosconL 

S.  Prsterea^  raUones  omninm  mysterioram  gratis  in  divini 
sapientia  continentor.  Sed  angeli  vident  ipsam  Dei  "p^Hiani 
qus  est  «jas  essentia.  Ergo  angeli  mjsteria  gratia&  cognasoHit 

3.  Pteterea,  prophet£  per  angelos  instranntor,  nt  palet  per 
Dionysiamy  IV.  cap.  AngdioB  (sive  Cadegtis)  fuerardu  Sed 
propbets  mysteria  gratis  oognoverant;  dicitnr  enim  Amos, 
JH  :  c  !9on  faciet  Dominos  Terbum  nisi  revetaverit  secretuin 
soom  ad  senros  suos  prophetas.  »  Ergo  angeli  mysteria  gratiz 
oognoscnnt. 

Sed  contia  est,  qa&d  Hallus  disdt  illud  quod  cognoscit.  Sed 
angeli  etiam  sopremi  qusrunt  de  diyims  mysteriis  gratix^  ei 
ea  discnnt;  didtur  enim  VII.  cap.  Codest.  /derarch,,  quCki 
«  sacra  Scriptara  indudt  quasdam  codestes  essentias  ad  ipsum 
Jesom  qusstionem  facientes,  et  addiscentes  sdentiam  divinx 
ejos  operationis  pro  nobis,  et  Jesum  eas  sine  medio  docen- 
tem;  »  ut  patet  Isni.,  LXHI^  ubiquxrentibus  angelis  :  «  Quis 
est  iste  qui  venit  de  Edora?  »  respondet  Jesos  :  «  Ego  qui  lo- 
quor  justitiam.  j>  Ergo  angeli  nou  coguoscunt  mysteria  gratis. 

(CoKCXusio.— Mysteria  gratis,  cum  ex  sola  divina  volantate 
dependeant,  non  possunt  naturali  coguitione  ab  aogelo  co- 
guosci,  sed  tantiim  supernaturali  et  beatificA  coguitione  in 
verbo  ab  angelis  cognoscuutur. ) 

(1)  De  hfs  etfmn  hifH,  qn.  64,  art.  1  ad  4,  etqn.  106,  art.  4 
ad  3;  Had  Bpke$.,m,  leot.  S. 
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ReapoQdeo  dicendum ,  qii6d  m  angelU  e^t  coKoilio  diptex. 
Uoa  quidem  naiuralis ,  seciimdum  quana  cognoscuoi  ires  ium 
per  essentiam  suami  tum  etiam  pev  ipecies  iaoi^tas;  et  kac 
cognitione  mysteria  grati»  angeli  oegttosceie  boq  possimt.  H«c 
enim  mysteria  ex  pura  Bei  voluotate  depeil^t;  fi  enim  unus 
angelus  non  potest  cognoscere  cogitatiooee  aite^  ex  volun- 
tate  ejus  dependentes,  mult5  minus  poteet  cognoseere  ea  quo^ 
ex  sola  Dei  voluntate  dependent.  Et  sic  ai^umentatur  Apo^to^ 
lus,  I.  Cor.^  II :  «  Qme  suot  hoBHnis,  nemo  novit  niai  spi^ 
ritus  hominis>  qui  in  ipso  est ;  ita  et  qua  sunt  Dei ,  oemo  «0i»t 
nisi  spiritus  Dei.  »  ^t  autem  0t  alia  angeloruoi  ccgmtio,  qm 
eos  beatos  facit,  qua  vident  Verbmn  et  m  19  Yerba.  Et  bao 
quidem  visione  cognoscunt  mysleri^grati»,  noa  timdm  mm 
nec  sBqualiter  omnes;  sed  secundum  qu5d  Deus  voluerit  eis  re- 
velare^  secundum  illud  ApostdU,  L  Cor„  II  :  «  Nobis  autem 
revelavit  Deus  per  Spiritum  suum.  »  Ita  tamen  qu5d  superiores 
angeli  perspicaci5s  divinam  sapientiam  contemplantes ,  plura 
mysteria  et  altiora  in  fpsa  Dei  vigione  cognoscunt^  quas  infe- 
rioribus  manifiestant,  eos  illuQ^Dando^  Et  boruj^  ^tiaia  mys* 
teriorum  quaedam  k  principio  su»  creationis  cognoverunt, 
qusdam  ver5  postmodum  (secundum  qu5d  eorum  of&cii^  can- 
gruit)  edocentur. 

Ad  primun^  ergo  dicendum ,  qu5d  de  mysterio  incarnationis 
Cbristi  dupliciter  conliDgit  loqui.  Uno  modo  in  generali;  et 
sic  omnibus  revelatum  est  k  principio  «uae  beatitudinis.  CviMS 
ratio  est :  quia  boc  est  quoddam  generale  principium }  ad  quod 
omnia  eprum  officia  ordiuantur;  omnes  enim  sunt «  adnunis- 
tratorii  spiritus ,  in  ministerium  missi  propter  eqs  qui  hseredi- 
tatem  capiunt  salutis  (ut  dicitur  ad  Hebr.,  I);  quod  quidem 
fit  per  incamationis  mysterium,  unde  oportuit  de  boc  mysterio 
omnes  k  principio  communiter  edoceri.  Alio  modo  possumus 
loqui  de  mysterio  incaraatioms,  quantttm  ad  speciaks  condi- 
tioues ;  et  sic  non  omnes  angeli  k  prineipio  de  omnibus  sunt 
edocti;  im5  qu^dam  etiam  superiores  angeli  postmodum  didi- 
cerunt,  ut  patet  per  autboritatem  DionysH  inductara. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  NcM  angeH  beafi  dtvtnam 
sapientlam  oontemplentur^  lion  tamen  eam  comprehenduit : 
et  i^eo  oport^  q^5d  cogvoscaji[»t  qnic^uid  in  ea  140. 
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cando  Tero  modo  faitellectiis  angeli  potest  esse  in  pofentia  ad 
ei  qox  GOgnosdt  natnnli  cognitioiie :  noo  enim  omnia  qas  nsi- 
torali  cognitione  oognoscit, aemper  actn considerat;  sed  qoan- 
tmn  ad  oognitionem  Verbi  et  eonmi  qox  ia  Yerbo  Yidet,  nan- 
qnam  hoc  modo  est  io  potenda ,  qoia  semper  acta  intaetiir 
Verlnm  et  ea  qos  in  Verbo  Tidet  In  bac  enim  visione  eonini 
^  beatitodo  consistit;  beatitado  aotem  non  consistit  in  habita, 
sed  in  acta ,  ot  didt  Philosophos  in  I.  Ethic,  cap.  8. 

Ad  primom  ergo  dioendam^  qood  motas  ibi  non  snnitiir 
secondikm  qoM  est  actos  imperfecti  (id  est^  existentis  in  po- 
tentia),  sed  secondum  qa6d  est  actas  perfecti  (id  est,  exis- 
tentis  in  acto}.  Sic  enim  inteiligere  et  sentire  dicantor  mo- 
tns,  ot (ficitor  mUl.De  amma  (text.  28). 

Ad  secoadom  dicendom,  qoM  dedderiom  illad  angekMnm 
non  exdadit  rem  desideratam,  sed  ejas  fastidiam.  Vel  dicontor 
desiderare  Dd  Tisionem  qoantom  ad  novas  reYelationes^  qoas 
pro  opportonitate  negotiorom  k  Deo  redpiont. 

Ad  tertium  dicendom,  qaod  in  sobstantia  aogeli  non  est  ali- 
qoa  potentia  denodata  ab  acto;  et  similiter  nec  inteUectos  an- 
geU  sic  est  io  potentia  qa5d  sit  absqoe  acto. 

ARTICULUS  n. 
UMIitn  angelus  timul  pomt  midta  iwtelUgere. 

Ad  seGondom  sic  prooeditar  (i).  Videtor  qood  angelos  noa 
posdt  simal  molta  intelligere.  Dicit  enim  Phiiosoplius  II.  To- 
pieor,,  cap.  4,  qo5d  «  contingit  molta  sdre,  sed  anom  ta&- 
tum  intelUgere. » 

2.  Pneterea,  nibil  inteUigitur  nisi  secondiim  qu5d  ioteUectos 
formatur  per  spedem  intelUgibUem,  sicot  corpos  formator  per 
figuram.  Sed  onom  eoiptts  noa  potest  formari  diversis  figoris. 
Engo  oous  inteUectos  non  potest  simul  inteUigere  diversa  ia- 
teUigibUia. 

(1)  De  bis  etiam  infri ,  qu.  85 ,  arl.  4 ;  et  I,  Seni.^  dist.  3, 
qu.  3,  art.  4;  etlll,  Sent.,  dlst.  14,  art.  3;  qu.  3,  c.  4;  et 
Conlra  Gent..  lib.  I,  cap.  56;  et  qu.  8,  de  verit,,  art.  U; 
et  ^«odl.  IX,  qu,i,  «♦..».. 
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8.  Praeterea,  intelligere  est  motns  quidam.  Nulliis  antem 
motus  tenninatur  ad  diversos  terminos  :  ergo  non  contingit 
simul  multa  intelligere. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus,  IV.  Super  Genes. 
ad  liU  :  a  Potentia  spiritualis  mentis  angelic»  cuncta  qu» 
voluerit ,  fadUimi  simul  comprehendit.  » 

( CoNCLusio.  —  Cognoscunt  angeli  omnia  simul  in  Verbo  et 
quiBcnnqne  per  unam  speciem  repraesentari  possunt ;  non  pos- 
snnt  autem  simnl  omnia  cognoscere  qu»  per  diversas  species 
innatas  reprssentantur.) 

Bespondeo  dicendum ,  qtt5d  sicut  ad  unitatem  motds  requi- 
ritnr  unitas  termini,  ita  ad  unitatem  operationis  reqniritnr 
unitas  objecti.  Contingit  antem  aliqua  accipi  ut  plnra  et  ut 
unum ,  sicut  partes  alicujus  continui.  Si  enim  unaquffique  per 
se  accipiatur,  plures  sunt;  unde  non  un^  operatione  nec  simul 
accipiuntnr  per  sensum  et  intellectum.  Alio  modo  accipiuntur 
secundom  qu5d  sunt  unum  in  toto ;  et  sic  simul  et  un&  opera- 
tione  cognoscuntur,  tam  per  sensum  quam  per  intellectum ;  dum 
toUim  continuum  consideratur,  ut  didtur  in  III.  De  anima  (1). 
Et  sic  etiam  intellectns  noster  simul  intelligit  subjectum  et 
prsBdicatum ,  prout  sunt  partes  unius  propositionis ,  et  duo 
comparata^  secundumqu5d  conyeniunt  in  una  comparatione. 
Ex  quo  patet  qu5d  multa  secundum  qu5d  sunt  distincta ,  non 
possunt  simul  intelligi ;  sed  secundum  qu5d  uniuntur  in  uno 
inteliigibili,  sic  simul  intelliguutur.  Unumquodque  autem  est 
intelligibile  in  actu  secundum  qu5d  ejus  similitudo  est  in  in- 
tellectu.  Quaecunque  igitur  per  unam  speciem  intelUgibilem  co- 
gnosci.possunt^  cognoscuntur  ut  unum  intelligibile ,  et  ideo 
simul  cognoscuntur.  Qusb  Yer5  per  diversas  species  iutelligibiles 
cognoscuntur,  ut  diversa  intelligibilia  capiuntur.  Angeli  igitur 
Qk  cognitione  qua  cognoscunt  per  Verbum ,  omnia  cognoscunt 
unA  inteUigibili  specie,  quss  est  essentia  divina;  etideo  quan- 
tum  ad  talem  cognitionem  omnia  simul  cognoscunt ,  sicut  et  in 
patria  «  non  erunt  volubiles  nostrsB  cogitationes  ab  aliis  in 

(1)  GoUigitur  ex  textu  23,  ac  deinceps,  ubi  dicitur  nihU 
prohibere  qu6d  ciim  intelHgitur  longitudo,  indiviHkiU  intel- 
ligalur-  quod  ia  loogiUidiiie  ipsA  ineftt. 
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Ad  tertiiim  dicendom,  qnftd  qmcqiiid  propbet»  cognoyerant 
de  mysterio  gratis  per  reTetationem  diyinam ,  moltb  excel- 
lentiufl  est  angelis  rerelaliim.  Et  ficM  prophetis  ea  qtm  Dens 
factnniB  erat  circa  Batntem  hnmani  generis,  in  generali  reve- 
layerit,  qasdam  tamen  speciaUa  apostoli  circa  hoc  cognove- 
nmt,  qii»  prophete  non  cognoverant;  secnndum  iilnd  Ephes,, 
m  :  «  Potestis  legentes  intelligere  pnidentiam  meam  in  mys- 
terio  Christi  qood  aliis  generationibos  non  est  agnitnm,  sicut 
revelatnm  est  sanctis  apostolis  ejus.  »  Inter  ipsos  etiam  pro- 
phetas^  posteriores  oognoverant  quod  priores  non  cegnoverant ; 
socukK^  illud  Psaim.  CXVIII  :  k  Super  senes  intellexi ;  » 
et  Gregorius  dicit  qQ6d  «  per  sucoessiones  temporam  crevit 
divin»  Gognitiottis  augmentum.  » 


QUJESTIO  LYIII. 

De  modo  eognitionit  angeHece^  in  teptem  artieuiot  ditito. 

Post  haec  considerandum  est  de  modo  angelics  cognitionis. 

Et  circa  boc  qiiaerantur  septem :  1«  Utrum  intellectus  angeli 
quandoque  sit  in  potentia^  quandoque  in  actu.  2«  Utrum 
angelus  possit  simui  intelligero  multa.  S»  Utrilun  intelligat  dis- 
currehdo.  4»  Utriim  intelligat  componendo  et  dividendo. 
5»  Utrhm  in  intellectn  angeH  possit  esse  falsitas.  e»  Utrum 
cognitio  angeli  possit  dici  matutina  et  vespertina.  7«  Utriun 
sit  eadem  cognitio  nmtutina  eivespertina,  vel  divers». 

ARTICULUS  I. 

Vtrim  inteUeciut  angeli  quandoqne  tit  ifi  potentia, 
quandoque  m  actu. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  inteUectus  au- 
geli  quandoque  sit  in  potentia.  Motus  enim  est  actus  existentis 
in  potentia,  ut  dicitur  lU.  Physic.,  tezt.  6.  Sed  meatesange- 

(1)  Be  his  eaam  1,  S,  qu.  50,  art.  5;  et  Contra  Gent., 
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lica  inteUjgieado  moYentur^  ut  dicitDionysivs,  IV.  ap.  De 
div.  Nomin,  Ergo  mentes  a9geiic«B  quaadoque  suut  in  ^ 
tentia. 

2.  PrsBterea,  cum  desiderium  sit  rei  non  babit»  (possibiUft 
tamen  haberi),  quicunque  desiderat  aliquid  intel%ere,  est  i^ 
potentia  ad  ilbid.  Sed  I.  Petr,,  I,  dicitur  :  « In  quem  deside* 
rant  angeti  prospicere.  j»  Eigo  inteUectus  aiigeU  quandoque 
est  in  potentia. 

8.  Prffiterea^  in  libro  De  causis  dicitur  (propoMt.  %) ,  qii6d 
«  intelligentia  inteUigit  secund£mi  modum  «uae  snbstanti^e.  i» 
Sed  substantia  angeli  habet  aliquid  de  potentia  permi^tom ; 
ergo  quando%ue  intelligit  in  potentia. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit^  O.  Su^nSen^  a^ 
lit,,  eap.  8  j  fu6d  a  angeli  ok  qiio  creati  aunt^in  jpaa  verbi 
jBternitate,  sajQct^  et  piA  contemplatione  perfruuntur.  j»  Sed 
intellectus  contemplans  non  est  in  potentiapsed  in  actu :  ergo 
intellectus  angeli  non  est  in  potentia. 

(CoNCLUsio.  —  Angeli  qu»  naturalitar  cogno^cunt,  non 
semper  sunt  in  actu  cousiderantes ;  sed  quo  ad  cognitionem  in 
Verbo,  semper  sunt  actu  coosidersmtes.] 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  sicut  Philoisophus  dicit  in  III. 
De  anima ,  text.  8 ,  et  in  VIII.  Pkysic,,  text.  32 ,  intellectus 
dupUciter  est  in  potentia  :  uno  modb  sicut  ante  addiscere  vel 
invenire,  id  eat,  anEtequam  habeat  hahitum  scieBti8&;  alio 
modo  dicitur  esse  in  potentia ,  sicut  cum  jam  habet  habitum 
6cienti«^  sed  non  eonsiderat.  Prlmo  igitor  modo  iotelle^uB 
angeU  niinqwmi  est  in  potentia,  re^)editt  eoram  ad  qu»  ejos 
ROgnitio  naturalifi  se  exteailere  polest :  sicut  «nim  «orpora  sii* 
periora  ( sciUcet  coelestia)  non  habent  potentiam  «d  «Me  qjm 
non  sit  oompleta  per  actum ,  ita  coBlestes  inteUeetQS  ( scilicet 
ftDgeli )  nen  habent  aUquam  iBleffigtbHeffi  ^tentiam  quie  non 
sittotaUter  completa  per  spedes  ii^Utgifeflee  eie  coBnaturaleB; 
sed  qaantum  ad  ea  qas  ms  divinitus  revelantur^  nilulprohUMt 
inteUectus  eorum  esse  in  potentia,  quia  sic  etiam  covpora  o<b- 
lestia  sunt  in  potentia  qnandoque  ut  iUuminentur  k  sole.  Se- 

itt).  11,  cap.  95  et  96;  etqii.  8,  de  verit.,  «ct.  5;et  qu.  16, 
de  malo,  art.  5  etiam,  et  art.  6 ,  Him  in  qap^  tiim  afl  >. 
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cando  ver6  modo  intellectiis  angeli  potest  esse  in  potentia  ad 
ea  qust  cognoscit  natnrali  cognitione :  non  enim  omnia  qu»  na- 
turali  cognitione  cognoscit^  semper  actu  considerat;  sed  quan- 
tnm  ad  cognitionem  Verbi  et  eorum  qasa  ia  Verbo  videt,  nnn- 
qnam  boc  modo  est  in  potentia ,  quia  semper  actu  intuetar 
Verbnm  et  ea  qns  in  Verbo  videt.  In  hac  enim  visione  eorom 
^  beatitudo  consistit;  beatitudo  autem  non  conastit  in  babitu^ 
sed  in  actu ,  ut  dicit  Philosophus  in  I.  Sthic,  cap.  8. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  motus  ibi  non  snmitur 
secundikm  qnM  est  actus  imperfecti  (id  est^  existentis  in  po- 
tentia),  sed  secund^m  qu6d  est  actus  perfecti  (id  est,  exis- 
tentis  in  actu).  Sic  enlm  intelligere  et  sentire  dicuntur  mo- 
tos,  nt  dicitur  in  III.  De  onima  (text.  28). 

Ad  secnndum  dioendum^  qu6d  desiderium  illud  angelonim 
non  eiclndit  rem  desideratam,  sed  ejus  fastidium.  Vel  dicuutar 
desiderare  Dei  visionem  quantum  ad  novas  revelationes^  qnas 
pro  opportunitate  negotiorum  k  Deo  recipiunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  substantia  angeli  non  est  ali- 
qua  potentia  denudata  ab  actu;  et  similiter  uec  intellectus  an- 
geli  sic  est  in  potentia  qu6d  sit  absque  actu. 

ARTICULUS  n. 
VMm  dngelus  wmul  posrit  mtdta  iwtelUgere. 

Ad  eeGmidum  sic  procediter  (i).  Videtur  quod  angelas  noa 
poBsit  simul  mnlta  inteUigere.  Dicit  enim  Philosophus  II.  To- 
pieor,,  cap.  4,  qu6d  «  contingit  multa  sciie,  sed  nnum  tan- 
tikm  ifttelligere. » 

2.  Pneterea,  nihil  inteUigitur  nisi  secundum  qu5d  intellectus 
formstur  per  speciem  inteUigibilem,  sicut  oorpus  formaturper 
figoram.  Sed  unum  corpus  non  potest  formari  diversis  fignris. 
Brgo  unus  inteliectos  non  potest  siipul  intelligere  diversa  in- 
teUigibilia. 

(1)  De  bis  etiam  infr4 ,  qu.  85 ,  art.  4  ;  et  I,  Sent.^  dist.  3, 
qu.  3,  art.  4;  et  in,  Seni.^  dist.  U ,  art.  3;  qu.  3,  c.  4;  et 
Canlra  Gent.^  Ilb.  I,  cap.  56;  et  qu.  8,  de  verit.,  art.  14; 
et  Qifodi.  IX,  qu.  1 ,  aii.-  ». 
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8.  Pnetereaj  intelligere  est  motas  qnidam.  NaUns  antem 
motns  terminatnr  atl  diversos  terminos  :  ergo  non  contingit 
simul  multa  intelligere. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus,  IV.  Super  Gen^, 
ad  liU  :  «  Potentia  spiritualis  mentis  angelic»  cuncta  qu» 
voluerit,  facillimi  simul  comprehendit.  » 

( CoNCLDsio.  —  Cognoscunt  angeli  omnia  simul  in  Verbo  et 
quiBcunque  perunam  speciem  reprsesentari  possunt;  non  pos- 
snnt  autem  simul  omnia  cognoscere  quse  per  diversas  species 
innatas  reprssentantur.) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  sicut  ad  unitatem  m6\fy&  requi- 
ritur  unitas  termini,  ita  ad  unitatem  operationis  requiritur 
nnitas  objecti.  Contingit  autem  aliqua  accipi  ut  plura  et  ut 
unum ,  sicut  partes  alicujus  continui.  Si  enim  unaquaeque  per 
se  accipiatur^  plures  sunt;  unde  non  un^  operatione  nec  simul 
accipiuntur  per  sensum  et  intellectum.  Alio  modo  accipiuntur 
secundiim  qu6d  sunt  unum  in  toto ;  et  sic  simul  et  un&  opera- 
tione  cognoscuntur^tam  per  sensum  quam  per  intellectum;  dum 
toium  contimium  consideratur,  ut  didtur  in  III.  De  anima  (1). 
Et  sic  etiam  intellectus  noster  simul  intelligit  subjectum  et 
prsdicatum ,  prout  sunt  partes  unius  propositionis ,  et  duo 
comparata^  secund^mqubd  conveniunt  in  una  comparatione. 
Ex  quo  patet  quod  multa  secundum  qu5d  sunt  distincta ,  non 
possunt  simul  intelligi ;  sed  secundum  qu5d  uniuntur  in  uno 
intelligibili^  sic  simul  intelligautur.  Unumquodque  autem  est 
intelligibile  in  actu  secandiim  qu5d  ejus  similitudo  est  in  in- 
tellectu.  QuaBcunque  igitur  per  unam  speciem  intelligibilem  co- 
gnosci.possunt^  cognoscuntur  ut  unum  intelligibile ,  et  ideo 
simul  cognoscuntur.Quae  ver5  per  diversas  species  intelligibiles 
cognoscuntur,  ut  diversa  intelligibilia  capiuntur.  Angeli  igitur 
eA  cognitione  qua  cognoscunt  per  Verbum ,  omnia  cognoscunt 
\xak  intelligibili  specie,  quse  est  essentia  divina;  etideo  quan- 
tum  ad  talem  cognitionem  omnia  simul  cognoscunt ,  sicut  et  in 
patria  «  non  erunt  volubiles  nostrsB  cogitationes  ab  aliis  in 

(1)  GoUigitur  ex  textu  23 ,  ac  deinceps  y  ubi  dicitur  nihil 
prohibere  qu6d  ctan  intelligitur  longitudo,  indivisibile  intel- 
ligaiiir'  quod  ia  loogitttdiae  ipsA  isefit. 


790  riAs  i,  Qium.  vnu,  iwiw  iv» 

aliud  inspiciamy  sicttt  ia  specnlo  inspiGitur  amnl  inuigo  rd 
et  res ,  non  est  propter  hoc  Gogaitio  discursin.  Et  bec  modo 
cognoscunt  angeli  res  in  Verbo. 

Ad  flecundum  diceodamy  qo6d  aogdi  syUogimre  possunt 
tanquam  syUogismum  cognosceutes;  et  in  causis  effectus  vident, 
et  in  effectibos  cansas  :  non  tamen  ita  qu6d  cognitioaem  veri- 
tatis  ignoUe  acqnirant  syllogizando  ok  causis  ia  causata,  et  ex 
causalis  in  causas. 

Ad  tertium  dicendum^  qnod  experientia  ia  angelis  et  ds- 
monibus  dicitur  secdndiira  quamdam  similitudinem,  prout  sci- 
licet  cognoscuni  seusibilia  praseutia^  tamen  atnque  omni 
discursu. 

ARTICULUS  !V. 
Utrum  angeJi  inteUigant  componatid»  et  dmdemh, 

Ad  quartum  sic  procediUir  (1).  Videtur  qu6d  angeli  inlelli- 
gant  componendo  et  dividendo.  Ubi  enim  est  muldtudo  intel- 
lectorum,  ibi  est  compositio  intellectuum ,  ut  dicitur  in  IIL 
De  animaCi).  Sed  in  inteUectu  angeli  est  multitudo  inteUec- 
torum,  cum  per  diversas  species  diversa  inteltigat^  et  non 
omnia  simul.  Ergo  in  inteUectu  angeli  est  compositio  et  diviao. 

2.  Prffilerea,plus  distat  negatio  ab  affirmatione,  quam  quS' 
cnnqne  naturae  oppositse,  quia  prima  distinctio  est  per  afOrma- 
tionem  et  negationem.  Sed  aliquas  naturas  distantes  angelus 
non  cognoscit  per  unam,  sed  per  diversas  spedes ,  ut  ex  dictis 
patet.  Ergo  oportet  qu6d  afUrmationem  et  negationem  co- 
gnoscat  per  diversa,  etita  videturqu5d  angelus  inteUigat  com- 
ponendo  et  dividendo. 

3.  Praeterea,  locutio  est  signum  inteUectus.  Sed  angeli  ho- 

(1)  De  his  etiam  in  II ,  Sent.^  dist.  3 ,  quaest.  t ,  art.  8 ; 
et  qvsst.  f6,  de  malo,  art.  6,  ad  19. 

(S)  Gofligitur  ex  textu  Sl ,  uhi  paiA6  aliter  opponendo  co- 
gnitionen  indivistbilium  eogDftioni  compositOTum  :  fndiviti- 
bilium  intelleetio  in  iis  ett  eirea  quw  non  ett  faltum,  /n 
quibut  autem  jam  faUum  ett  et  verum^  ett  et  qumdam  eom- 
potilio  conceptuum  (sive  inteUeptuum^  voi9|AaTttv) ,  t^^jtti 
tmttm  exitlentiumj.  etc. 
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mliiilms  Idcftteiites  profercmt  afSrmativas  et  negatiYas  enuntia- 
tiories  (<ias  simt  signa  compositionis  et  divisionis  in  intel- 
leetn)^  nt  ex  mM^  lods  sacrae  Scriptiff»  apparet.  Ergo  videtur 
quM  angelus  intelligat  componendo  et  divtdendo. 

Sed  contra  est,  quod  Dionysius  dicit,  VII ,  De  div.  No- 
min.,  qfM  «  virtus  inteliectualis  angelorum  resplendet  perspi- 
caci  £vlsorum  Tnteflectorum  simplicitate.  »  Sed  simplex  in- 
tenigentui  est  sine  compositioDe  et  divisione^  ut  dicitur  iu  III. 
Deanima  (teit.^l).  Ergo  angelus  intelligit  sine  compositione 
et  divisione. 

(CkmcLtJsio.  —  Angeli  non  cognoscunt  componendo  et  divi- 
dendo.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  sicut  in  ioteltectu  ratiocinante 
con^ratur  condusio  ad  principium ,  ita  in  intellectu  compo- 
nente  et  dividente  comparatur  praedicatum  ad  subjectum.  Si 
enim  inteliectus  noster  statim  in  ^ko  principio  videret  conclu- 
sionis  veritatem ,  nuuquam  inteUigeret  discurrendo  vel  ratio- 
cinando ;  similiter  si  intellectus  statim  in  apprehensione  quid- 
ditatis  snbjecti,  haberet  notitiam  de  omnibus  qUffi  possunt 
attribui  subjecto  vel  rempveri  ab  eo ,  nunqiiam  iatelligeret 
componendo  et  dividendo ,  sed  soliim  intc^Ugendo  guod  quid 
est.  Sic  igitur  patet  quod  ez  eodem  provenit  qood  intellectus 
noster  intelligit  discurrendo^  et  componendo  et  dividendo,  ex 
hoc  scalicet  qa6d  noa  stalim  in  prima  apprebensione  alicujus 
primi  apprebensi  potest  inspicere  quicquid  in  eo  virtute  con- 
tisetttr  :  quod  contingit  ex  debilitate  luminis  inteUectualis  in 
nobis^  sicut  dictum  est.  Unde  c^m  in  angelo  sit  lumen  intel- 
lectuale  perfectum  (eum  sit «  ^eculum  purum  et  darissimusn^ » 
ut  dicit  bionysiua,  IV.  cap.  De  div*  Nomin,,  relinquitur 
qu5d  angehis^  sicut  non  inteUigit  ratiodnando,  ita  non  iatel- 
ligit  componendo  et  dividendo.  Nihilominus  tamen  composi- 
tionem  et  divisionem  enuatiationum  iuteUigit^  sicut-et  ratio- 
cinationem  syUogismorom ;  inteMigit  euim  composita  sim^^ci- 
ter,  et  mobilia  immobiliter,  et  materialia  immaterialiter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,qu6dnon  quaUscunque  multitudo 
intdlectorum  compdsitwnem  causat^  sed  multitado  iUorum 
inteHeetornm  qnopiim  ui»m  attriJMiitar  alteri  vel  vemovetur 
ah  altero.  Angelus  autem  intelUgendo  quidditittera  aHcajus  rei, 
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siinal  intelligit  quicquid  ei  aitrtbal  potest,  vel  reaioveri  abea. 
Unde  iateUigendo  quod  quid  est,  intelligit  qoicquid  m&  io- 
teUigere  possumus  componeudo  et  divi^endo,  per  umim  sumn 
simplex  inteUectum. 

Ad  secondum  dicendum,  qu5d  divers»  quidditates  renuD 
miniis  differunt  quantum  ad  rationem  existendi ,  qukm  affir- 
matio  et  negatio ;  tamen  quantum  ad  rationem  cognoscendi; 
affirmatio  et  negatio  magis  conveniunt,  quia  statim  per  tioc 
qa6d  cognosdtur  veritas  affirmationis ,  cognosdtttr  falsitas 
negationis  opposits. 

Ad  tertium  dicendum,  qubd  hoc  quod  angeli  loquuntur  enun- 
tiationes  affinnativas  et  negalivas  manifestat  qu6d  angeU  oo- 
gnoscunt  compositionem  et  divifflonem ;  non  aotem  cognoscant 
componendo  et  dividendo,  sed  simpUciter  cognoscendo  quod 
quid  est, 

ARTICULUS  V. 
Vtrum  in  intellectu  angelipossU  essefalsitas. 

Ad  quintam  sic  proceditur  (1).  Yidetur  qa6d  in  intellectu 
angeU  possit  ease  falsitas.  Protervitas  enim  ad  falsitatem  per- 
tinet.  Sed  in  dsmonibas  est  phantasia  proterva,  ut  dicit 
Dionysios,  IV.  cap.  Berftr.  Nomin,  Ergo  videtur  qa6d  in  an- 
geloram  inteUectu  possit  esse  falsitas. 

2.  Praeterea,  nescientia  est  cansa  falss  aBStimationis.  Sed 
«in  angeUs  potest  esse  nescientia^  »  ut  Dionysias  dicit,  VI. 
Ecclesiast»  hierarch.  Ergo  videtur  qa6d  in  eis  possit  esse 
falsitas. 

8.  Pneterea,  omne  quod  cadit  k  veritate  sapientise  et  habet 
rationem  depravatam,  habet  flalsitatem  vel  errorem  in  suo 
intellectu.  Sed  hoc  Dionysias  dicit  de  daemombus,  VII.  cap. 
De  div.  Nomin.  Ergo  videtur  qa6d  in  inteUectu  angelorum 
possit  esse  folsitas. 

Sed  contra,  Philosophus-^dicit,  III.  De  anifna^qabd  «  intel- 
lectus  semper  veras  est; »  Aagustinus  etiam  dicit  in  Ub.  LXXXIII 

(1)  De  his  etiam  in  U ,  SenL,  dist.  41 ,  qu.  S ,  art.  5  ad 
5 ;  et  qu.  8,  de  verit.,  «rt.  14 ,  «d  6;  et  4«.  18 ,  de  nialo, 
art.  5,  in  corp. 
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Que^twnvm,  qa.  54,  qoM  «  nihil  intelligitur  ni^  veram. » 
Secl  angeii  non  cognoscunt  aiiquid  nisi  inteliigendo.  Ergo  iu 
angeli  cognitione  non  potest  esse  deceptio  et  falsitas. 

(CoNCLusio.  —  Non  est  aliqua  in  inteilectu  angeiico  falsitas 
per  se,  sed  peraccidens,  ctiin  quicquid  attingant  prim&  opera- 
tione  iatellectus  cognoscant. ) 

Hespondeo  dieenduin,  qu5d  liujus  qusestionis  veritas  aliqtra- 
tenus  ex  praemiss^  dependet.  Dictum  est  enim  qu^  angelus 
Bon  intelligit  cemponendo  et  dividendo,  sed  inteliigendo  quod 
quidest.  Intellectus  autem  circa  quod  quid  est  semper  verus 
esty  sicut  et  sensus  cirea  proprinm  objectnm ,  ut  dicitur  in  III. 
De  anima ;  sed  per  accidens  in  nobis  accidlt  deceptio  et  fal- 
sitas  inteliigendo  quod  quid  est ,  sciiicet  s^cundum  ratiouem 
alicujus  compositioniSy.vel  c^m  diffinitionem  unius  rei  accipi- 
mus  ut  diftinitionem  alterius ,  vel  cum  partes  diffinitionis  sibl 
non  cobaerent,  sicut  si  accipiatur  pro  difQnitione  alicujus  rei 
animal  quadrupes  voUxtile,  nullum,  enim  animal  tale  est.  Et 
boc  quidem  accidit  in  compositis ,  quorum  definitioues  «x  di^ 
versis  sumuntur,  quorum  unum  est  materiale  adaliHd.  Sed  in- 
teiligendo  quidditates  simpUces,  ut  dieitur  in  Metapla/s, 
( text.  S&2 ) ,  non  est  falsitas,  quia  vel  totailter  non  attinguntur, 
et  niliil  inteiligimus  de  eis,  vel  coguoscuntur  ut  sunt.  Sic  igitur 
per  se  non  potest  esse  falsitas  aut  error  aut  deceptio  in  intel- 
lectu  alicujus  angeli;  sed  per  accideus  contingit,  alio  tamen 
modo  quam  in  nobis.  Nam  nos  componendo  et4ividendo  quan- 
doque  ad  inteilectum  quidditatis  pervenimns ,  sicut  eitm  divi- 
dendo  vel  demonstrando  diffinitionem  investigamus.  Qnod  qui- 
dem  in  angelis  non  contingit^  sed  per.^ttod  quid  est  rei, 
cognoscunt  omnes  enuntiationes  ad  iilam  pertinentes.  Mani- 
festum  est  autem  qa6d  quidditas  rei  potest  esse  principiam 
cognoscendi ,  respectu  eorum  quae  natnrdliter  conveniunt  rei , 
vel  ab  ea  lemoventur,  npn  autem  eorum  quse  k  supernatiMrali 
Dei  ordiuatipne  dependent.  Angeli  igitur  boni  taabentes  rectam 
voluntatem ,  per  cognitionem  quidditatis  rei  non  judicant  de 
his  qua)  supernaturaiiter  ad  rem  pertinent,  nisi  saiv&ordina- 
tione  divinJi ;  unde  in  eis  uon  potest  esse  fateitas  aut  error. 
Dffimones  ver6  per  voiuntatem  perversam  subdncentesintel- 
iectum  a  divina  sapientia ,  absolut^  interdum  de  rebus  jadi- 
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cant  Mcudtei  «ttmlein  eonditioiiem,  et  in  his  i[as  lULto- 
nliter  «d  leai  pertiiieiit,  doq  dedpiiuitQr;  aed  dedpi  possant 
qnantum  ad  ea  qw  sapematQffalia  sont  :  sicat  si  oonsiderans 
booiinem  mortaam»  JQdiceieom  non  resQrrectunim;  et  si  vi- 
dens  bominem  Ctariatam,  jadicet  enm  wst  esse  Denm. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  ea  <|uk  utriDqoe  objiciuntar. 
Nam  proter vitas  dsmoQura  est  secundum  qood  non  fiobduntur 
divin»  sapientis.  Nescientia  autem  e<it  ia  an^elis,  non  res- 
pectu  nataralium  cc^oecibiiiam ,  sed  superaataraiiunK  Patet 
etiam  qa6d  inteUectus  ejos  quod  guid  est,  semper  est  vffas, 
msi  per  accidens,  secundum  qudd  indebit^  ordinator  ad  ali- 
qoam  compositioQem  vel  divisionem. 

ARTICULUS  YI. 
Vttim  in  angelU  sit  cognitio  malutina  et  yesperUnt, 

Ad  sextam  sic  prooeditar  (i).  Videtnr  qu6d  in  angelis  non 
sit  fmpertina  neqoe  matuttna  cognitio.  Vespere  enim  et 
mam  admtxtionem  tenebtanim  babent.  Sed  iu  cognitlane  angeli 
noQ  est  afiqua  tenebrositas,  cum  non  sit  ibi  error  yel  falsitas. 
Evgo  cognitio  angell  non  debet  dlci  matrttina  vel  vespertina, 

ft.  Pneterea^  inter  vespere  et  mane  cadit  nox,  et  inter 
mane  «t  vespere  cadit  meridies.  Si  igitur  in  aogelis  cadit 
oogaitio  matmtim  et  wfspertina,  pari  raUone  videtnr  qu5d 
in  eis  debeat  esse  meridiana  et  noetuma  cognitio. 

8.  Prsterea,  oognitio  distinguitcrr  secundtim  <fifferentiam 
eofnitormn;  onde  tDiWL.  De  anima  dicH  PbMosopbus ,  qu6d 
«  sdenti»  secantor  qoemadmodum  et  res.  v»  Triplex  autem  est 
esse  reram,  sdMcet  m  Verbo^  in  propria  Datnra  et  intelligentia 
angeitca,  ut  Aagustiiuis  dicit,II.  8tq)er  Gen.  ad  lit,  (cap.  8). 
Ergo  si  ponator  cognitlo  matutina  in  angelis  et  vesperiina 
propter  esse  reram  in  verbo  et  in  propria  natura,  debet  etiam 
in  eis  poni  tertia  cogditio  propter  esse  remm  in  «intelfigentiA 
angelid 

(1)  Be  bis  etiam  ia  11,  Sent.,  dist.  13 ,  art.  3 ;  el  qu.  8,  de 
verit.,  art.  16  et  17 ;  ei  OfNWc.  lU ,  cap.  3914 ;  et  od  Bphet.^ 
m,  lecl.  3,  col.  3;  et  ad  H^br..  Vffl,  kct.  3,  col.  1, 
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Sed  coQtra  esl,  ^uod  Augustinufi,  IV.  Super  Gen.  ad  lit, 
et  XI.  De  Civit.  Dei,  distiaguit  eognitioDem  angetoram  ^ 
matutinam  et  vespertinam, 

'  (CoNCxvsio.  ^  Distinguitttr  in  angelis  eognitio  matuiina 
(qua  res  cognoscant  in  prima  caasa),  a  vespertina,  qua 
cognoscunt  res  ut  sunt  in  seipsis. ) 

Respoodeo  dicendum ,  qu6d  hoc  quod  dicitmr  de  cognitkme 
matutina  et  ^espertina  in  angetis^  introductom  est  ab  An- 
gtt^ino  qui  set  dies,  in  quibus  Deus.legitur  fedsse  cimGta 
{Gen*,  l),  intelligi  yult  non  bos usitatos^  quisoUs  circtdtH  pe^ 
raguntuir  («um  sol  qoarto  die  foctus  iegator)>  sed  «inm  diem^ 
sdlicet  cognitionem  angelicam  sex  remm  generibus  pnBsenla^ 
tam«  Sicut  autem  in  die  eonsueto  mane  est  priBcipium  diei, 
tespere  autem  terminus,  ita  cognitio  ipsius  primordialis  esse 
irenim  dicitur  cognitio  matutina,  et  bsec  est  secundmn  qu6d 
res  sunt  in  Verbo  \  cognitio  autem  ipsius  esse  rei  creats  se- 
cundum  qu6d  in  propria  uatura  consistit,  dicitur  cognitio  ves- 
periina;  nam  esie  rerum  fluit  k  Verbo  sicut  k  qnodam  primor- 
diali  principio,  et  bic  effluxM  terminatur  ad  esse  rernm  qood 
in  propria  natinra  babent 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qnod  vespere  et  mane  non  ao- 
cipiuntur  in  oognitione  angeUca  secunddm  similitudinem  ad 
admixtionem  taiebrarum ,  sed  secundum  simiUtudkiem  prin- 
cipii  et  teimiBi.  Vel  dicendum  qu6d  nihil  probibet^  ut  dicit 
Augus^nus^  n^Super  Gen,  ad  Hu,  cap.  B9,  lAiquid  in  com- 
pak^tione  ad  unum  dici  lu3>y  et  in  comparatione  ad  aUnd  dici 
tenebra  :  sicut  vita  fideUum  et  justorum  in  compsratione  ad 
impios  dicitnr  lux ,  seeundlim  illud  Ephes,^  VI :  «  Fnistis  aH- 
^ando  tenebrse^  nunc  autem  lux  in  Domino;  »  qnie  tamen 
vita  fideUum  in  comparatione  ad  vitam  glorise^  tenebrosa  di- 
«ilar,  secundiim  iUud  II.  Petr^,  1 1  «  Habetis  propbeticttm  ser- 
monem^  cui  benefacitis  atieodentes  quasi  lucem»  lucenti  in 
caiiginoso  loco. »  Sic  igitur  cognitio  angeU  qua  cognoseit  res 
in  propria  natura,  dies  est  per  comparationem  ad  ignoran- 
tiam  vel  errbrem;  sed  obscura  est  per  comparationera  ad  vi- 
Bionem  Verbi. 

Ad  secnndnm  dicendum ,  qa6d  matutina  et  vespertina  oo- 
gnitio  ad  diem  pertinet,  id  est^  ad  angelos  iHnminatos,  qui 
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sant  distincti  k  tenebris,  id  est  k  malis  angelis.  Angeti  antem 
boni  cognosoentes  creataram ,  non  in  ea  figantur  (qnod  esset 
tenebrescere  et  noctem  fieri ),  sed  hoc  ipsam  refeniot  ad  lao- 
dem  Dei ,  in  quo  sicot  in  principio  omnia  cogHoscnnt.  Et  ideo 
poBt  vesperam  non  ponitur  nox,  sed  mane»  ita  qaod  mane  sit 
finis  prscedenlis  diei  et  principium  sequeotis,  in  quantum 
angeli  cognitionem  praecedentts  operis  ad  laudem  Dei  referont. 
Meridies  autem  snb^nomine  diei  comprehenditur^  qoasi  ne- 
dimn  inter  duo  extrema*  Vel  potest  meridies  referri  ad  cogni- 
tionem  ipsius  Dei ,  qu»  non  habet  principium  nec  finera. 

Ad  tertiam  dicendum^  qu6d  etiam  ipsi  angeli  creatuT®  snnt : 
aBde.««ie  reram  in  intettigentia  angeiica ,  Gomprebenditur  ssb 
vespertina  eognitione,  sicut  et  esse  rertun  in  propria  nataia. 

ARTICULUS  Yll. 
Vlriim  una  sit  cognitio  matuliDa  et  Yesperltna. 

Ad  septimom  sic  proceditur.  Videtar  qu6d  una  sit  cognitio 
vespertinu  et  mattitina*  Didtur  enim  Genes,,  I :  «  Factum 
est  vespere  et  mane  dies  unus.  »  Sed  per  diem  intelligitar 
cognitio  angelica^  ut  Aagusttnus  dicit  (ubi  suprk).  Ergo  una 
6t  eadem  est  cx^nitio  in  angelis  maiutina  et  vespertina. 

2.  Prsterea,  iqoipossiblle  est  unam  potentiam  simal  duas  ope- 
rationes  habere.  Sed  angeli  semper  sunt  in  actu  cognitiQnis  om* 
/tt^i>icp,quia  semper  vident  Deum  et  res  in  Deq,  secandum  iUud 
Matth,,  cap.  XVIII :  u  Angeli  eorum  semper  videat  faciem  Patris 
mei,  etc. »  Ergo  si^ognitio  vespertina  essetalia  k  matutina, 

'  nuUomodo  angelos  posset  esse.in  actu  cognitionis  vespertinee* 

3.  Preterea ,  Apostolqs  dicit,  I.  Cor,,  XIII ;  «  Ciiiii  venerit 
quod  perfectum  est^  evacuabitur  quod  ex  parte  est.  u  Sed  si 
cognitio  vespertina  sit  aiiud  k  matuiina ,  comparatur  ad  ipsam 
aicut  imperfectum  ad  perfectunL  Ergo  non  poterit  simui  ves- 
pertina  cognitio  esse  cum  matutina, 

In  contrarium  est^  quod  dicit  Augustinus ,  IV.  Super  Geru 
ad  lit.,  cap  %Z,  quod  «nialtumiaterest  inter  cognitionem  rei 
cujuscunque  in  Verbo  Dei ,  et  cognitionem  ejus  in  natura  ejus; 
ut  itlud  merit6  pertineat  ad  diem»  hoc  ad  vesperam. » 

(CoNCLUsio. — Gogaitio  v^spertinaxii  terminatur  ad  cr^- 
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toras  non  videndo  Verbnm ,  essentialiter  k  rmtutina  diveisa 
est;  ut  aotemsimal  adjcreatnras  et  ad  Verbum  terminatiir,  idem 
est  enm  illa,  distincta  tantiiai  ex  cognitomm  distinctione. ) 

Respondeo  dicendum,  qo6d  sicat  dictnmest)  cQgnitio  ves- 
pertina  dicitar  qua  angeli  cognoscunt  res  in  propria  natnra. 
Quod  non  potest  ita  intelligi  quasi  ex  propria  rerum  natura 
cognitionem  accipiant^  ut  b»c  prspositio  tn  indicet  babitu- 
dinem  princif»),  quia  angeli  non  accipiunt  cognitionem  a  rfibos, 
ut  suprk  habitum  est  (1).  Relinquitur  igitur  quod  hpc  quod 
didtur,  m  propria  natura,  accipiatur  fiecundum  rationem 
cogniti  secundum  quod  subest  cognitioni>  ut  scilicet  cognitio 
vespertina  in  angelis  dicatar  secundum  qu6d  cognoscunt  esse 
rerum  quod  faabet  res  in  propria  natura,  Quod  quid^m  per  duplex 
medium  cognosount,  scilicet  per  species  innatas,  et  per  ra- 
tiones  rerum  in  Verbo  existentes :  non  enim  videndo  verbum, 
cognoscunt  sol^m  illud  esse  rerum  quod  babent  in  verbo,  sed 
illud  esse  quod  habent  in  propria  natura;  sicut  Deos  per  hoc 
quod  videt  se ,  cognoscit  esse  rerum  quod  habent  in  propria 
natura.  Si  ergo  dicatur  cognitio  vespertina  secundum  quod 
cognoscunt  esse  rerum  quod  habent  in  propria  natura ,  videndo 
Verbum^  sic  una  et  eadem  secundum  essentiam  est  cognitio 
vespertina  et  matutina ,  diiferens  solum  secundum  cognita; 
si  ver6  cognitio  vespertina  dicatur  secundum  qu6d  angeli  co- 
gnoscunt  esse  rerum  quod  habent  in  propria  natura  per  formas 
innatas ,  sic  alia  est  cognitio  vespertina  et  matutina.  Et  ita 
videtur  inlelligere  Augustinus  cum  unam  ponit  iraperfectam 
respectu  alterius. 

Ad  primum.ergo  dicendum ,  qu6d  sicut  numerus  sex  dierum 
secundiim  intellectum  Augustini  accipitur  secundum  sex  ge* 
nera  rerum,  quae  cognoscuntur  ab  angelis,  ita  unitas  diei  acci- 
pitur  secundum  unitatem  rei  cognita,,  quse  tamen  diversis 
cognitionibus  cognosci  potest. 

Ad  secundum  dicendum^  qu6d  duse  operationes  possunt  simul 
esse  unius  potentise ,  quarum  una  ad  aliam  refertur  (2) ;  ut  patet 

(1)  Qu.  54 ,  art.  4,  et  qu.  55,  art.  2. 
(S)  Hinc  axioma  illud  pervulgatum  :  176»  wMm  propUr 
aHud,  ibi  etl  wnum  Utntitm. 
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dbm  TOluitu  auMil  Yslt  et  finem  et  ea  qos  eonl  ad  finem,  et 
inteUectuB  nmal  uiteUigit  priiici(na  et  coBdnsioiMs  per  prin- 
cipia,qQaiido  Jam  Bdentiam  aoquiaint.  Cogoitio  aatom  veBper- 
tina  in  angeUs  refertnr  ad  matuUnam,  nt  AngQslaims  dicit 
(nbi  inprk).  Unde  nihil  probibet  utramqtte  simal  esse  in  tnh 
geliB. 

Ad  tertiom  dicendiim,  qn6d  veniente  perfecto  evacnatar  im* 
peifMstam,  qnod  acilicet  ei  opponitor  :  sicat  fidea,  qoe  est 
eomm  qm  non  videntor,  OTacoatnr  tisione  vemente.  Sed  im< 
perfectio  v«tper/ifMV  oognitionis  non  opponitar  perfectioni  ma- 
tutinm  :  qu5d  enim  cognoscator  aUqaid  in  seipeo^  non  est 
oppositnm  ei  qnod  cognoscatar  in  saa  caasa;  nec  iteram  qnod 
atiqoid  oognoscatnr  per  duo  media,  qnomm  nnam  est  perfectios 
et  alind  imperfectias,  aliqoid  repagnans  habet,  sicnt  ad  eam- 
dem  oondMioaeffl  habere  possamos  et  mediom  demoDstrativom 
et  diatocUcum.  Et  similiter  eadem  res  potest  sciri  ab  angek) 
per  Verbom  incnatam  et  per  speciem  innatam. 


QU^STIO  LIX. 

De  volunUUe  angelorum,  tn  qnatuor  artieuloM  divisa. 

CoDseqoenter  considerandam  est  de  his  qos  pertinent  ad 
volontatem  angelorom.  Et  prim6  considerabimus  de  ipsa  vo- 
lontate;  second5,  de  moto  ejos,  qoi  est  amor  sive  dilectio. 
^  Circa  primum  qosrontor  qoatoor  :  1<»  Utriim  ia  angelis  sit 
Yolontas.  20  Utr6m  volontas  angeli  sit  ipsa  natora  eoram,  vel 
etiam  ipse  intellectos  eorom.  3«  Utrum  in  angelis  sit  liberom 
arbitriom.  40  Utrdm  in  eis  sit  irascibilis  et  concopiscibilis. 


SSiTKXLV%  I 

Utrum  in  angeHs  sit  volunUu. 

Adprimmn  sic  proceditur  (1).  Videtor  qa5d  in  angelis  non 
sit  volnntas.  Qoia,  nt  dicit  Philosophus  in  m.  De  anima 
( text.  42 ) ,  «  Yoluntas  in  ratioue  est.  »  Sed  in  angelis  non  est 
ratio,  sed  aliquid  superius  ratione,  Ergo  in  angelis  non  est  y(h 
luntas,  sed  aliquid  superius  votuntate. 

2.  Prsterea,  voluntas  sub  appetitu  continetur,  ut  patet  per 
Philosophum  in  III.  De  anima  ( text.  48 ).  Sed  appetitus  est 
imperfecti^  est  enim  ejus  quod  nondum  habetur.  Ciim  igitur  in 
angelis^  maxim^  in  beatis,  non  sitaliqua  imperfectio,  videtur 
qu6d  non  sit  in  eis  voluntas. 

3.  Prseterea,  Pbilosophus  dicit  in  III.  De  anima  jiexi,  54, 
quod  volunias  est  movens  motum » movetur  enim  ab  appetibili 
intellecto.  Sed  angeli  sunt  immobiles ,  ciim  sint  incorporei  : 
ergo  in  angelis  non  est  voluntas. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit,  X.  lib.  de  Trin,, 
qa5d  «  imago  Trinitatis  invenitur  in  mente,  secundtim  me- 
moriam ,  intelligentiam  et  voluntatem.  »  Imago  autem  Dei  in- 
yenitur  non  sol5m  in  mente  humana,  sed  etiam  in  mente  an- 
geiica ;  ctun  etiam  mens  angelica  sit  capax  Dei.  Ergo  in  angelis 
est  voluntas. 

(CoNCLUsio.  —  C5m  angeli  per  intellectum  universalem  boni 
rationem  attingant,  est  in  eis  voluntas.) 

Respondeo  dicendum^  qu5d  necesse  est  ppnere  in  angelis 
Yoluntatem.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est ,  qu5d  cum 
omnia  procedant  ex  voluntate  diviuA,  omnia  suo  modo  per 
appetitnm  indinantur  inbonum,  sed  diversimod^.  Qusdam 
enim  inclinantur  in  bonum  per  solam  naturalem  habitudine  m^ 
absque  cognitione^  sicut  planta  et  corpora  inanimata  :  et  talis 
inclinatio  ad  bonum  vocatur  appetitus  naturalis,  Qusdam 
ver5  ad  bonum  inclinantur  cum  aliqua  cognitione^  non  quidem 
sic  qu5d  cognoscant  ipsam  rationem  bom,  sed  cognoscunt  ali- 

(1)  Dehis  eti9mContraGent,^\ih,  I,  cap.  46;  et  Opuse., Ulf 
cap.  76. 
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(jood  bonttm  particulare ,  sicut  senstts  cognoscit  dalce  et  albom, 
et  aliquid  hojusmodi;  inclinatio  aotem  banc  cognitionem  se- 
quens  dicitur  appetitus  sensitivus.  Qusedam  vero  iuclinantur 
ad  bonum  cnm  cognitione  qna  cognoscunt  ipsam  boni  ralio- 
nem ,  quod  est  proprium  intellectils ;  et  haec  perfectissime  in- 
clinantur  in  bonum  ^  non  in  bonum  particulare  tantum,  sicut  ea 
in  quibus  est  sola  sensitiva  cognitio,  sed  quasi  inclinata  m 
ipsum  universale  bonum :  et  baec  inclinatio  dicitur  voluntas. 
Uude  cimi  angeli  per  intellectum  cognoscant  ipsam  univeisa- 
lem  rationem  boni^  manifestum  est  qu&d  iu  eis  sit  voluntas. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu&d  aliter  ratio  transcendit 
sensum,  et  atiter  intellectus  rationem.  Ratio  enim  transcendit 
sensum  secundiim  diversitatem  cognitorum :  nam  sensus  esl 
particularium ,  ratio  yerb  universalium.  Et  ideo  oportet  quod 
sit  alius  appetitos  tendens  in  bonum  universale^  qui  debetur 
rationi^  et  alius  tendens  in  bonum  particulare^  qui  debetur 
sensui.  Sed  intellectus  et  ratio  differunt  quantum  ad  modutu 
cognoscendi  :  quia  scilicet  intellectus  cognoscit  simplici  in- 
tuitu,  ratio  ver6  discurrendo  de  uno  in  aliud.  Sed  tamen  ratio 
per  discursum  pervenit  ad  cognoscendum  illud  quod  intellectus 
sine  discursu  cognoscit ,  scilicet  universale  :  idem  est  e^o  ob- 
jectum  quod  appetitui  proponitur  et  ex  parte  rationis  et  ex 
parte  intellectiis.  Unde  in  angelis  qui  sunt  intellectuales  tan- 
ti^m,  non  est  appetitus  superior  voluntate. 

Ad  secundum  dicendom  >  qo&d  lic6t  nomen  appetitivae  partis 
sitsomptum  ab  appetendo  ea  quae  non  habentur,  tamen  appe- 
titiva  pars  non  soltim  ad  haec  se  extendit,  sed  etiam  ad  multa 
alia  :  sicut  et  nomen  lapidis  sumptum  est  k  laesione  pedis, 
cilm  tamen  lapidi  non  hoc  solum  conveniat.  Similiter  irascibilis 
potentia  deqominatur  ab  ira ,  ciim  tamen  in  ea  sint  plures  alix 
passiones^  ut  spes  et  audacia. 

Ad  tertlum  dicendum ,  qu6d  voluntas  dicitur  movens  motum^ 
secundum  qu6d  velle  est  motus  quidam  et  intelligere ;  cujus- 
modi  motum  nihil  prohibet  in  angelis  esse ,  quia  talis  motus 
est  actus  perfecti,  ut  dicitur  iu  III.  De  anima  ( text  28 ). 
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ARTICULUS  n. 
Utrum  in  angelis  voluntas  differat  ab  intellectu. 

Ad  secundum  sic  proceditar  (1) .  Videtur  qood  in  angelis 
npn  differat  voluntas  ab  intellectu  et  natura.  Angelus  enim  est 
sindplicior  qukm  corpus  naturale.  Sed  corpus  naturale  per  suam 
foifmam  inclinatur  in  suum  finem,  qui  est  ejus  bonum  :  ergo 
mnlt5  n»agis  angelus.  Forma  autem  angeli  est  vel  natura  ipsa 
in  qua  snbsistit ,  vel  species  quaj  est  in  iritellectu  ejus  :  ergo 
angelus  inclinatur  in  bonum  pernaturam  suam,  velper  speciem 
intelligibilem.  Haec  autem  inclinatio  ad  bonum  pertinet  ad  Vo- 
Inntatem  :  voluntas  igitur  angeli  non  est  aliud  quam  ejus 
natura  vel  intellectus. 

2.  Prseterea,  objectum  intellectiis  est  verum,  voluntalis  au- 
tem ,  bonufn.  Bonum  autem  et  verum  non  differunt  realiter , 
sed  secundum  rationem  tantum  (2).  Ergo  voluntas  et  intellectus 
non  difFerunt  realiter. 

3.  Praeterea,  distinctio  commums  etpropni  nou  diversificat 
potentias ;  eadem  enim  potentia  visiva  est  coloris  et  albedinis. 
Sed  bonum  et  verum  videntur  se  habere  sicut  coaimune  et 
proprium;  nam  verum  est  quodfdam  bonum  (kilicet  intellectiks). 
Ergo  voluntas,  cujus  objectum  est  bonum,  rion  differt  ab  in- 
tellectu ,  cujus  objectum  est  verum. 

Scd  contra :  voluntas  in  angelis  est  bonorum  tantum ;  intel- 
lectus  autem  est  bonorum  et  maloru:ii ,  cognoscunt  enim  utrum- 
qne.  Ergo  voluntas  in  angelis  est  aliud  quam  intellectus. 

(CoNcxusio.  —  Voluntas  angelorum  neque  est  intellectus, 
neque  eorum  naturse. ) 

Respondeo  dicendura ,  qu6d  voluntas  in  angeUs  est  quaedam 
virtus  vel  potentia,  quae  nec  est  ipsa  eorum  natura,  nec  eorura 
intellectus.  Et  qu6d  non  sit  eorum  nafura,  apparet  ex  hoc 
qu6d  natura  vel  essentia  alicujus  rei  intra  ipsam  rem  compre* 
benditur :  quicquid  ergo  se  extendit  ad  id  quod  est  extra  rem, 

(1)  De  hisetiam  I,  Sent.^  disl,  i2,  qu.  1,  arl.  2  ad3;  et 
qu.  12,  de  verit.,  axl.  10. 

(2)  Ut  qu.  16,  art.  4 ,  ex  professo  dietum  est. 
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noa  est  rei  esseotU.  Unde  videmas  in  corporibas  nataralibiis 
qa6d  indiaatio  qae  est  ad  esie  rei ,  ooa  est  per  aliqoid  saper- 
additam  essenti»,  sed  per  materiam,  qa»  appetit  esse  ante- 
quam  illod  babeat,  et  per  formam  qaae  tenet  rem  in  esse 
postquam  faerit :  sed  iocliaatio  ad  aliqaid  extrinsecom,  est  per 
aliqaid  essentia^  soperadditam ,  sicut  inclioatio  ad  locam  est 
per  gravitatem  vel  levitatem ,  incUnatio  antem  ad  faciendom 
sibi  simile  est  per  qoalitates  activas.  Volaatas  aatem  habet  in- 
clinationem  in  bonam  natoraUter  :  ande  ibi  soliUn  est  idem 
essentia  et  volnntas ,  obi  totaiiter  boaam  oontinetar  in  essentia 
volentis;  scilicet  in  Deo ,  qai  nihU  valt  extra  se,  nisi  ratioae 
s\ut  bonitatis.  Qaod  de  naUa  creatara  potest  dici ,  c5m  boaam 
infinitum  sit  extra  essentiam  cajasUbet  caosati ;  ande  nec  vo- 
Inntas  angeU^  nec  alterias  creator»,  potest  esse  idem  qood  ejos 
essentia.  SimiUter  nec  potest  esse  klem  qood  intellectos  aD* 
geU  vel  hominis.  Nam  cognitio  fit  per  hoc  qu5d  cognitum  est 
in  cognoscente  :  uode  eA  ratione  se  extendit  ejos  inteUectas 
in  Id  quod  est  extra  se ,  secundum  qubd  illud  quod  extra  ipsuiQ 
est  per  essentiam»  natom  est  aliquo  modo  in  eo  esse ;  volantas 
ver6  se  extendit  in  id  quod  extra  est^  secundum  quod  qoadam 
incUnatioue  quodammodo  tendit  in  rem  exteriorem.  Alterios 
autem  virtuUs  est  qa5d  aUquid  habeat  io  se  quod  est  extca  se, 
et  qa6d  ipsum  teodat  in  rem  exteriorem.  Et  ideo  oportet  qa6d  io 
qualibet  creatora  sit  alind  inteUectus  et  voluntas;  non  autem  ui 
Deo,  qai  habet  et  ens  oniversale  et  booam  universale  in  seipso : 
onde  tam  voluntas  quam  inteUectus  est  ejus  essentia  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  corpus  naturale  per  fo^ 
mam  substantialem  incUnator  in  esse  soom;  sedin  exteriua 
iodioatur  per  aliquid  additum,  ut  dictum  est. 

Ad  secnndum  dicendum ,  qu5d  potentijB  non  divexsificanUir 
secundum  materialem  distinctionem  objectorum^  aed  secondam 
formalem  distinctionem,  quas  attenditur  secundum  raUonem  ob* 
jecti.  Et  ideo  diver^itas  secundum  rationem  6om  et  veri  safficit 
ad  diversitatem  inteUectus  et  voluntatis. 

(1)  IdeBtico  Diminmi  sensa,  dob  formaK,  ot  Jam  antea  expti- 
catum,  ciim  de  divino  intellectu  et  yolfintaCe,  qo.  14  ct  qo.  19, 
ex  professd  «elam  est. 
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Ad  iicrtinm  ^Koendvm ,  qu6d  quia  hofntm  ei  verum  coRvef- 
tankir  seeundiiun  tem ,  inde  est  qodd  et  bonum  ab  inteltectn 
inteUieitar  sub  ratione  Teri,  et  verum  k  voluntate  apfpetitur 
sub  rstione  boni.  Sed  tamen  divmtae  lationnm  ad  difersifi* 
caBdmtf  potentias  sulficit ,  at  dietnm  eaU 

ARTICULUS  in. 
,  Vtriim  in  anselis  sit  liberum  arbitrium* 

Ad  tertium  sic  proceditnr  (l).  Yidetur  qu&d  in  angelis  non 
sit  liberum  arbitrium.  Actus  enim  liberi  arbitriiest  eligere.  Sed 
electio  non  potest  esse  in  angelis ,  cdm  electio  sit  appetitus 
prceconsitiati ,  consilium  autem  est  inquisitio  quatdafn,  ut 
dicitur  in  ni.  Ethicor.  (cap.  4  et  5,  ve!  7  et  8).  Angcsli  autem 
non  cognoscunt  inquirendo ,  quia  hoc  pertinet  ad  discursum 
rationis.  Ergo  videtur  qu6d  in  angeUs  non  sit  liberum  arbitrium. 

2.  Pneterea ,  liberum  arbitrium  se  habet  ad  utrumlibet.  Sed 
ex  parfe  tatellecti!is  non  est  atiquid  se  habens  ad  utrumlibet  in 
angetis ,  quia  intellectus  eorum  noii  faUitur  in  naturatibus  in- 
teltiglbitibus,  ut  dictum  est(qu.  38^  art.  5).  Ergo  uecex  parte 
appetttus  liberum  arbitrium  in  ets  esse  potest. 

3.  Prseterea ,  ea  quse  sunt  naturalia  in  angetis  conveniunt  eis 
secundiim  magis  et  mintis^  quia  in  superioribus  angetis  natura 
inteHectualis  est  perfectior  qnkm  in  inferioribus.  Liberum  an- 
tem  arbitrium  non  recipit  magis  et  minus.  Ergo  in  angefia 
non  est  Uberum  arbitrium. 

Sed  contra  ;  libcrtas  arbitrii  ad  dignitatem  hominis  pcrtinet. 
Sed  angeti  digniores  sunt  hominibus.  Ergo  libertas  arbitrii , 
ci^m  sit  in  hominibus ,  mult6  magis  est  in  angetis. 

(CoNCxiJsio.  — Ciim  angeti  sint  natur^  inteUectu^tis,  in  eis 
est  liberum  arbitrium.) 

Respondeo  dicendnm  y  qu6d  quaedam  sunt  quae  non  agunt 
ex  atiquo  ari)itrio,  sed  qnasi  ab  atiis  acta  et  mota^  sicut  sa- 

(1)  Be  his  etiam  in  n,  Sent.,  dist.  7,  qo.  1 ,  art.  1 ,  ad  1 ; 
et  Conlra  eent.^  Ilb.  II ,  cap.  47 ;  et  qu.  33 ,  de  verit.,  art.  1; 
et  qu.  34  ,  art.  8  et  3;  et  f(u.  16,  de  male,  art.  3^  et  Opute., 
lUf  cap.  76. 
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gidk^sagitUBte  movetnr  ad  finem.  Qafidam  Yerb'  agont  qaodam 
arbitrio,  sed  non  libero,  aicut  animalia  irrationaliii :  ovisenim 
fogit  Inpom  ex  quodam  judicio,  quo  existimat  eam  sibi  noxium; 
sed  hoc  judiGiom  non  est  ipsi  Uberum ,  sed  a  natura  inditum. 
Sed  solum  id  quod  babet  inteUectum  petest  agere  judicio  li< 
bero^  in  quantum  cognoscit  universalem  rationem  boni ,  ex  qua 
potest  judicare  hoc  vel  illod  esse  bonum.  Unde  ubicunque  est 
intellectus ,  ibi  est  liberum  arbitrium ;  et  sic  patet  liberum  ar- 
bitrium  esse  in  angelis^  etiam  excelientius  qukm  in  homini- 
bus ,  sicut  et  intellectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  Philosophus  loquitur  de 
electione  secundiun  quod  est  hominis.  Sicut  autem  existimatio 
hominis  in  speculativis  difTert  ab  existimatioQe  angeli,  in  hoc 
qu6d  una  est  absque  inquisitione,  aliavero  per  inquisitionem-, 
ita  et  in  operativis.  Unde  in  angelis  est  electio ,  non  iame» 
cum  iuquisitiva  deliberatione  consilii,  sed  per  subitam  ac<:ep- 
tionem  veritatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  (sicut  dictum  est)  cognitio 
fit  per  hoc  qu6d  cognita  sunt  in  cognoscente.  Ad  imperfec- 
tionem  autem  alicujus  rei  pertinet,  si  non  sit  in  eaid  qaod 
natum  est  in  ea  esse.  Unde  angelus  non  esset  perfectus  in  sua 
natura ,  si  intellectus  ejus  non  esset  determinatus  ad  omnem 
veritatem  quam  naturaliter  cognoscere  potest.  Sed  actus  appe- 
titivae  virtutis  est  per  hoc  qu5d  affectus  inclinatur  ad  rem  exte- 
riorem.  Non  autera  dependet  perfectio  rei  ex  omni  re  ad  quam 
inclinatur,  sed  solum  ex  superiori.  Et  ideo  non  pertinet  ad 
imperfectionem  angeli,  si  non  habet  voluntatem  determinalam 
respectu  eorum  quas  infraipsum  simt;  pertineret  autem  ad  im- 
perfectionemejus,  si  indeterminate  se  haberet  ad  illud  quod 
supra  ipsum  est. 

A(!  tertium  dicendum,  qu6d  liberum  arbitrium  nobiliori  modo 
est  iu  superioribus  angelis  qukm  in  inferioribus ,  sicut  et  ju- 
diciiim  intellectus,  Tamen  verura  c&t  quod  ipsa  libertas  se- 
cundii  n  qu6d  in  ea  consideratur  quiedam  remotio  coactionis , 
non  suscipit  magis  et  rainus ;  quia  privationes  et  negationes 
non  remittunlur  nec  intenduntur  per  se ,  sed  soliiiu  per  suam 
causaoi,  \e[  secundum  aliquaoi  aflirmatiooein  adjunctam. 
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ARTICULUS  IV. 
U4rum  in  angelis  aii  irascibilis  et  concupisdbilis. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  in  angelis  sit 
irascibilis  et  concupiscibilis.  Dicit  eninxDionysius,  IV.  cap.  De 
div.  Nomin.,  quod  « in  daemonibus  est  furor  irrationabilis  et 
coucupiscentia  amens.  »  Sed  daemones  eiusdem  naturae  sunt 
cum  angelis,  quia  peccatum  non  mutavit  m  eis  naturam.  Ergo 
in  angelis  est  irascibilis  et  concupiscibilis. 

%  Praeterea,  amor  et  gaudium  in  concupiscibili  suni;  ita 
ver6  spes  et  timor  in  irascibili.  Sed  ha3c  attribuuntur  angelis 
bonis  et  maiis  in  Scripturis.  Ergo  in  angeU^  est  irascibiiis  et 
concupiscibilis. 

3.  Praeterea,  virtutes  quajdam  dicuntur  esse  in  irascibili  et 
concupiscibili ,  sicut  charitas  et  temperantia  videntur  esse  in 
coricupiscibilr ;  spes  autem  et  fortitudo  in  irasCibili.  Sed  virtutes 
hae  sunt  in  angelis  :  ergo  in  angelis  est  concupiscibilis  et  iras- 
cibilis. 

Sed  contra  est ,  qtiod  Phiiosophus  dicit  in  III.  De  anima^ 
qu5d  « irascibilis  et  concupiscibilis  sunt  in  parte  sensitiva , » 
quaj  nou  est  in  angelis.  Ergo  in  eis  non  est  irascibilis  et  con- 
cupiscibilis. 

(CoNCLUsio.  —  Cum  in  angelis  sit  solus  appetitus  intellec- 
tivus,  non  distinguitur  in  eis  aliquavwtus  irascibilis  vel  con- 
cupiscibilis ;  sed  indivisus  in  eis  appetitus,  qui  dicitur  voluntas, 
manet. ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  intellectivus  appetitus  non  divi- 
ditur  per  irascibilem  et  concupiscibilem  ,  sed  solum  appetitus 
sensitivus.  Cujus  ratio  est :  quia  cum  potentiae  non  distinguanlur 
secundum  distinctionem  materialem  objectorum,  sed  solum 
secundum  rationem  formalem  objecti;  si  alicui  potentiae  res- 
pondeat  aliquod  objectum  secundum  rationem  communem, 
non  erit  distinctio  potentiarum  secuudum  diversitatem  proprio- 
rum  objectorum  quo)  sub  illo  communi  continentur  :  sicut  si 
proprium  objectum  potentiae  visivae  est  color,  secundum  ra- 

(1)  Pe  his  etiam  qu.  24,  de  verit.,  art.  10. 
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Uonem  coloris,  noa  distinganntar  plures  potentia»  Tisiv»  se- 
candiini  diflerentiam  albi  ei  nigri ;  sed  si  proprinm  objectnm 
alicigus  potentis  esset  album,  in  quantum  album^  distia- 
gneretur  potentia  tislva  albi  k  poten^  visiva  nigri.  Manifes- 
tnm  est  antem  ex  dictis^  qned  objectom  appetitus  intellectivi 
( qui  voiuntas  dicitur )  est  bonum  secundum  eommunem  boni 
ralionem.  Unde  in  parte  intellectivft  appetitus  non  dividitar 
secundum  distinctionem  aliquorum  particuiarium  bonorum, 
sicut  dividitur  appetJtuB  sensitivus,  qui  non  respicit  bonum 
secundtim  communem  rationem,  sed  quoddam  particulare  bo- 
num.  Uode  ciun  in  angelis  |U)n  sit  nisi  appetitus  intellectivus» 
eorum  appetitus  non  distinguitur  per  irascibilem  et  concupis- 
cibilem ;  sed  remanet  indivisus ,  et  vocatur  voluntas, 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  furor  et  concnpiscentia 
metapborici  dicuntur  esse  in  dsmonibus,  sicut  et  ira  quan- 
doque  Deo  atlribuitur  propter  similitudinem  effectus. 

Ad  secundum  diccDdum^  qu5d  amor  et  gaudium ,  secundura 
qu6d  sunt  passioaes,  sunt  in  concupiscibili ;  sed  s^cundum 
quod  nominant  simplicem  voluntatis  acium ,  sic  sunt  in  intel- 
lectiva  parte,  prout  amare  est  velle  bonum  alicui ,  et  gaudere 
est  quiescere  voluntatem  in  aliquo  bonobabito.  Etuniversaliter 
nihil  horum  dicitur  de  angelis  secundum  passionem,  ut  Augus- 
tinus  dicit ,  IX.  De  Civit,  Dei. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  charitas  secundum  qa6d  est 
virtus,  non  est  in  concupiscibili,  sed  in  voluntate  :  nam  ob* 
jectum  concupiscibilis  est  bonum  delectabile  secundum  sensum; 
hujusroodi  autem  non  estbonumdivinum,quod  est  objectum 
charitatis.  Et  eadem  ratione  dicendum  est  qu6d  spes  non  est 
in  irascibili,  quia  objectum  irascibiljs  est  quoddam  arduum 
quod  est  sensibile»  circa  qudd  non  est  spes  quai.est  virtus^  sed 
circa  arduum  divinum.  Temperantia  autem  seeundum  qu6d  cst 
virtus  humana,  est  drca  concupiscentiam  delectabilium  sensi- 
bilium,  quse  pertinent  ad  vim  concupiscibilem ;  et  similiter 
fortitudo  est  circa  audacias  et  timores,  qnaB  sunt  in  irascibiii. 
Et  ideo  temperantia  secundum  qu6d  est  virtus  humana,  est  in 
concupiscibili,  et  fortitudo  in  irascibili.  Scd  hoc  modo  non 
sunt  in  angelis.  Non  enim  in  eis  sunt  passiones  concupiscen- 
tiarum,  vel  timoris  et  audacia)|  qoas  oporteat  p^  teinperan- 
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tiam  et  fortithdinem  regnlari;  sed  temperantia  in  eis  didtar 
secundum  qn^d  rao^erai^  suam  volantatem  exhibent,  no!i  se- 
CQDdtim  regalam  divina  voluntatis;.  et  fortitudo  in  eis  dieitnr^ 
secund^m  qu6d  voluntatem  divinam  firraiter  exequuntur.  Qaod 
totum  fit  per  voluntatem ,  non  per  iniscibiiem  et  concopisci- 
bilem. 


QDiGSTIO  LX, 

De  amore  teu  dtl^etione  angelortm^  in  quinqvte  wtieulae 
diviea. 

Deinde  considerandam  est  de  actu  voluntatis »  qui  est  amor 
sive  dilectio,  Nam  omnis  actns  appetitivsB  virtutis  cx  amore 
seu  dilectione  derivatur. 

Et  circa  boc  quaertmtur  qaataor  :  lo  Utrum  in  angelis  sit 
dilectio  naturalis.  2«  Utrtim  in  eis  sit  dilectio  elecliva.  S»  Utrum 
angelus  diligat  seipsum  dilectione  natarali,  anelectivA.  4»Utrum 
anus  angelus  diligat  aiium  dilectione  naturali ,  sicut  seipsum. 

ARTICULUS  I. 
Utrumin  angeiitsU  amor  eeu  dileetio  naturath. 

Ad  primum  sio  procecUtur  (1).  Videtur  qu5d  in  angelis  non 
Bit  amor  vel  dilectio  naturalis.  Amor  enim  naiuralis  dividitur 
contra  intelleclttalem ,  ut  patet  per  Dionysium ,  IV.  cap.  De 
div,  Nomin,  Sed  amor  angeU  est  intellectaalis:  ergo  non  est 
Bataralis. 

2«  Prsterea,  ea  qnai  amant  amore  naturali,  magis  aguntur 
qu&m  agant;  nihil  enim  babet  dominium  su»naiur£.  Sed  an- 
geU  noa  aganiur,  sed  aguut,  cum  sint  liberi  arbitrii,  ut  osten- 
sum  est.  Ergo  in  angelis  non  est  amor  seu  dilectio  naturalis. 

3.  Praeterea ,  oomis  dilectiQ  aot  est  recla ,  aut  non  recta  : 
dilectio  autem  recta  pertinet  ad  charitatem,  dilectio  autem  noa 

(1)  Dc  his  etiam  1 ,  2,  qu.  26 ,  art.  1 ,  2 ;  ut  lil ,  Sen(., 
dist.  27,  qu.  I ,  arf.  2;  et  QuodL^  1 1  fa.  4,  art.  3. 
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recU  pertinet  ad  inuiaitatem.  Neatmm  aatem  honim  pertinet 
ad  natoram ,  goia  charitas  est  sapra  nataram ,  iniqaitas  aotem 
est  contra  nataram.  Ergo  nalla  dOectio  nataralis  est  in  aogelis. 

Sed  contra  est,  qa6d  dilectio  sequitor  cognitionem;  nihii 
enim  amatur  nisl  cognitam ,  ut  Aagustinos  dicit  de  Trin^  Sed 
in  angelis  est  cognitio  naturalis :  ergo  et  dilectio  natoralis. 

(CoNCLusio.  —  In  angelis  est  natoralis  dilectio^  cum  sint 
natane  intellectoales.) 

Respondeo  dicendom ,  qo5d  necesse  est  in  angelis  poDere 
dilectionem  natoralem.  Ad  cojos  eyidentiam  considerandom 
est^  qa6d  semper  prios  salvator  in  posteriori.  ^(atura  autem 
prior  est  qokm  intellectos,  (^a  qgtiira  coiQSconqoe  rei  est 
essentia^  e]ii§  :  onde  id  qood  est  nator% ,  oportet  salvari  etiam 
mbabentibus  intellectom.  Est  aotem  hoc  commone  omni na- 
tane,  othabeat  aliqoamindinationem^  qo£  est  appetitos  na- 
toralis  vel  amor.  Qos  tamen  inelinatio  diversimod^  invenitor 
in  diveisis  naioris,  in  onaquaqae  secondom  modom  ejus  : 
onde  in  natora  intellectoali  invenitor  inclinatio  natoralis,  se- 
condiim  volontatem;  in  natura  autem  sensitiva,  secondum  ap- 
petitom  sensitiviim;  in  natora  ver6  carente  bognitione,  secon- 
dom  solom  ordinem  natore  in  aliqoid.  Unde  com  angelos  sit 
natora  intellectoalis,  oportet  qo5d  in  volontate  ejos  sit  na- 
toralis  dilectio. 

Ad  primam  ergo  dicendnm ,  qodd  iatellectaalis  ,amoE  divi- 
ditor  contra  natoralem  qoi  est  solum  natoralis,  in  qoantam  est 
natorse  qoffi  non  addit  supra  rationem  natorae ,  perfectioneDj 
sensils  aot  intellectds. 

Ad  secundom  dicendom^  qo5d  omnia  qo»  soot  in  toto 
mondo,  agootur  ab  aliquo,  praeter  primom  agens,  qood  ita  agit 
qo5d  nollo  modo  ab  atio  agitor.  In  qoo  est  idem  natora  et 
volontas.  Et  ideo  non  est  inconveniens,  si  angelos  agatop,  in 
quantom  inclinatio  naturahs  est  ei  indita  ab  aothore  soae  na- 
torae.  Non  tamen  sic  agitor  qo5d  non  agat,  cum  habeat  libe- 
ram  voluntatem. 

Ad  tertium  dicendom,  qii5d  sicot  cognitio  natoralis  semper 
est  vera ,  ita  dilectio  naturalis  semper  est  recta,  c6m  amor  na- 
turalis  nihil  aliud  sit  qukm  indiuatio  natur»  indita  ab  authore 
naturae.  Dicere  eigo  qu5d  inclinatio  natur»  non  sit  rec*a,  est 
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derogare  aatbori  Bator».  Alia  lamen  esi  tecUtado  natnralis 
dilectioDis,  et  alia  est  rectitudo  charitatis  etvirtiitis  ,  quia  um 
rectitttdo  est  perfectiva  alterios  :  sicut  etiam  alia  est  veritas 
nataralis  cognitionis,  et  alia  est  veritas  eogaitioDis^  infos®  vel 
acqaisitse. 

ARTICULUS  II. 

Dtriifn  in  angeUssit  dUeeiio  ele<^iva. 

Ad  secandum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  in  angelis  non 
sit  dilectio  electiva.  Dilectio  enim  electiva  videtur  esse  amor 
ratioaalis ;  cum  electio  sequatur  consilium,  quod  in  inquisitione 
consistit,  utdicitur  in  III.  Ethic,  (ubi  suprk).  Sed  rationalis 
amor  dividitur  contra  intellectualem ,  qui  est  proprius  angelo- 
rum,  ut  dicitur  IV.  cap,  De  div.  Noniin.  Ergo  in  angelis  non 
est  dilectio  electiva. 

2.  Praeterea,  in  angelis  non  est  nisi  cognitio  naturalis  prsater 
cognitionem  infusam;  quia  non  discurrunt  de  principiis  ad 
acquirendum  conclusiones ,  et  sic  ad  omuia  quse  naturaliter  co- 
gnoscere  possunt,  sic  se  habent  sicut  intellectus  noster  ad 
prima  principia ,  quae  naturaliter  cognoscere  potest.  Sed  dilectio 
sequitur  cognitionem ,  ut  dictum  est.  Ergo  in  angelis  praeter 
dilectionem  gratuitam,  non  est  nisi  dilectio  naturalis ;  non  ergo 
electiva. 

Sed  contra  :  «  Naturalibus  neque  meremur,  neque  deme- 
remur.  »  Sed  angeli  sua  dilectione  aliqua  merentur  vel  deme- 
rentur.  Ergo  in  eis  est  aliqua  dilectio  electiva. 

(CoNCLusio. — Distinguitur  in  angelis  duplex  dilectio :  natu- 
ralis  et  electiva ;  naturalis  autem  dilectio  electivse  principium 
est.) 

Respondeo  dicendum ,  quod  in  angelis  est  quaedam  dilectio 
naturalis  et  quaedam  electiva ;  et  naturalis  dilectio  in  eis  est 
principium  electivae,  quia  semper  id  quod  pertinet.ad  prius, 
babet  rationem  principii;  unde  cum  natura  sit  primum  quod 
est  in  unoquoque,  oportet  qa6d  id  quod  ad  naturam  pertinet 

(1)  Dehis  etiam  inbkj  qu.  62,  art.  2,  tum  in  corp.,  tam 
ad  1 ;  ttt  ei  1,  2,  qu.  la,  art.  1 ;  et  2,  2,,  qu.  154 ,  art.  12; 
et  qa.  22,  de  verit.,  art.  6. 
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sU  prineipiim  ui  qvoUbet.  Et  boc  ftpptret  in  bonifaw  ^pyatmn 
ad  iAteUectam  et  qiuuitQm  ad  wlantatem.  Inteltectng  emm 
cognoscit  pnneipia  natnraUter;  et  ex  hac  eognitione  canBatnr 
in  homine  scientia  coDChistonum,  qoe  non  oo^oscontar  natn- 
raliter  ab  homine,  sed  per  iQventionem  tcI  doctrinam.  Stmiliter 
autem  in  yolnntate,  finis  hoe  modo  se  habet  sicut  principium 
in  intellectUj  ut  dicitur  in  IL  Physic.,  text.  89  :  sicut  enim 
intellectus  cognoscit  principia  natamUter,  sic  Toluntas  vult 
finem  naturallter-  Unde  voluntas  naturatiter  tendit  in  snum 
flnem  ultimum ,  omnis  enim  homo  natnraUter  vult  beatitudinem; 
et  ex  hac  naturaU  voluntate  causantur  omnes  alijB  voluntates^ 
dbm  quicquid  homo  vult ,  velit  propter  finem  (t).  Dilectio  igitur 
boni  quod  homo  naturaliter  vult  sicut  finem^  est  dilectio  na- 
turaUs;  dilectio  autem  ab  hac  derivata,  qu»  est  boni  quod  diU- 
gitur  propter  finem ,  est  dilectio  electiva.  Hoc  tamen  differenter 
se  habet  ex  parte  intellectds  et  voluntatis;  quia  (sicut  suprii 
dictum  est)  (2),  cognitio  intellectils  fit  secundtim  qu6d  res  co- 
gnit«  snnt  in  cognoscente ;  est  autem  ex  imperfectione  intel- 
lectuaUs  aatariB  in  homine ,  qu6d  non  statim  ejus  intellectus 
naturaUter  habet  omuia  inteUigibiUa ,  sed  qusdam  k  quibus  in 
alia  quodammodo  movetur.  Bed  actus  appetitivs  virtutis  est  h 
convereo  secundhm  ordinem  appetentis  ad  res;  quarum  qu»- 
dam  sunt  secundiim  se  bona,  et  propter  se  appetibUia ;  qusdam 
ver&  habent  raUonem  bonitatis  ex  ordine  ad  aliud ,  et  sunt  appe- 
tibUia  propter  aliud.  Unde  non  est  ex  imperfectione  appetentis, 
qu6d  aliquid  appetat  naturaliter  ut  finem ,  et  aUquid  per  elec- 
tionem,  ut  ordinatur  in  finem.  Quia  igitur  natura  inteuectuaUs 
io  angelts  perfecta  est,  inveniturin  eis  sola  cognitio  naturaiis, 
non  autem  ratioctnativa ;  sed  invenitur  in  eis  dUectlo  et  natu- 
ralis  et  electiva.  Hsc  autem  dicta  sunt  prsetermissis  his  qu» 
supra  naturam  sunt :  horum  enim  natnra  non  est  principium 
sufficiens^  de  his  autem  infrk  dicetur  (qu.  6^). 
Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  non  omnis  dilectio  electtva 

(1)  Ut  ex  professo  1,2,  qu.  1 ,  art.  1  et  sequentibas  os- 
tendetui. 

(8)  Qu.  37,  art.  1,  eAm  wtensum  est  cur  proeessto  SpiriUis 
sancti  generatio  non  dicatur. 
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esi  aoior  ratloii&tis.j  secimdiiBi  qadd  rationalh  ^tmor  dtvidito 
cQDira  intellectuakm.  DicUur  enim  sic  amor  ratiemiis,  qiu 
seqaitur  cognitioHQm  ratiocinativam.  Noa  oiiuiia  aatam  ekctio 
consequitur  discursum  ratiooiSr  cit  auprk  dictum  eat,  eiim  de 
libero  arbitrio J^eretur^  sed  solum  electio  homiois.  UDderatio 
noa  sequitur. 
Ad  secuadum,  patet  resppnsio  ex  dictis. 

ARTICm^US  I!I. 

Utrum  angehis  diligat  seipsum  dtlectiotte  naturaU  et 
electiva, 

Ad  tertium  sic  proceditsr  (1).  Videtur  qubd  angelus  non  dt- 
ligat  sdpsuffl  dikctiotte  natnrali  eteleetivft.  Dilectio  enim 
uaturalis  est  ipsius  finis  (sicut  dictum  est);  dilectio  antem 
electiva  est  eorum  quse  suot  ad  finem.  Sed  idem  non  potest 
esse  finis  et  ad  finem,  respectu  ejosdem.  Ej^o  non  potest  esse 
ejusdem  dilectio  naturalis  et  electiya. 

%.  Pneterea,  amor  est  «Tirtus  unitiva  et  concretiva,  »  ut 
Dionysius  dicit^  IV.  cap.  JDe  div,  Nomm.  Sed  nnitio  et  con- 
cretio  est  diversorum  in  unum  redttcfornm.  Ergo  non  potest 
angelus  diligere  smpsnim. 

8.  Pneterea,  dilectio  est  quidam  molus.  Sed  omnis  motds  in 
sdterum  t^dit.  Ergo  videtur  qu6d  aagelus  non  possit  amare 
seipsnm  dilectione  naturali  nec  electivft. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit,IX.  EiMc,  qu6d 
vL  amicabilia  qu»  sunt  ad  alterum,  veniunt  ex  amicabilibus  qu» 
sunt  ad  seipsum.  » 

(CoNCLusio.^Diligit  angelus  seipsum  naturali  et  electiv4 
dilectipne. ) 

Respondeo  dicendnm,  qu6d  cum  amor  sit  boni,  bonum  autem 
sit  in  substantia  et  accidedte,  ut  patet  I.  J^Mtc.  (cap.  6), 
dupliciter  aliquid  amatur  :  uno  modo  ut  bouum  subsistens  aUo 
modo  ut  bonum  accidentale  sive  inbmus.  liludquidem  afnaMir 

(1)  De  his  etiam  1 ,  2 ,  qu.  19 ,  art.  1 ,  et  qu.  86 ,  art.  4, 
eiq«.,  arl.^  el  3.2,  q«.  67.  «rt.  6  «d  U  ei  eemiira  GM,^ 
lib.  I,cap.  U. 
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nt  bonvm  siibBisteng ,  quod  sic  amstot  nt  ei  aliqms  yelit  bonirai; 
ut  boniiiB  Y6td  acddentale  seu  inbsrens,  amatur  id  qnod  desi- 
deratnr  alteri  :  sicat  amator  scientia,  non  tit  ipsi  sit  boiHim, 
sed  ut  habeatnr.  Et  hnnc  modam  amoris  qaidam  nomipaYeniot 
concupiscentiam ,  primam  ^erb  amicitiam.  Manifestam  est 
antem  qa6d  in  rebas  cognitione  carentibas  unomqaodqne  na- 
taraliter  appetit  conseqai  id  qaod  est  sibi  bonam;  sicat  ignis, 
locnm  sarsam.  Unde  et  angelos  et  bomo  natoraliter  appctnnt 
sanm  bonnm  et  saam  perfectionem :  et  hoc  est  amare  seipsmu. 
Unde  nataraliter  tam  angelas  qukm  bomo  diligit  seipsom,  in 
qnantam  aliqaod  bonum  naturali  appetita  sibi  desiderat ;  in 
qnantum  verd  sibi  desiderat  aliqnod  bonam  per  electionem,  in 
tantom  amat  seipsom,  dilectione  electivft. 

Ad  primnm  ergo  dicendnm,  qu&d  angelus  ant  homo  non  di- 
ligit  se  ditectione  naturali  et  electiY&  secundtmi  idem  ^  sed  se- 
cundum  diversa,  ntdictnm  est. 

Ad  secundam  dicendum ,  qodd  ^utplas  est  esse  unnm  qukm 
nniri ,  ita  amor  magis  est  unus  ad  seipsum ,  qukm  ad  diversa 
qu»  ei  uniantnr;  sed  ideo  Dionysias  usus  foit  nomine  unionis 
et  concf^etionis ,  ot  ostenderet  derivationem  amoris  k  se  in 
alia ,  sicut  ab  uno  derivatur  unitio. 

Ad  tertium  dicendnm ,  qu6d  sicut  amor  est  actio  manens  in 
agente ,  ita  est  motus  manens  in  amante,  non  aatem  tendens 
in  aliquid  aliud  ex  necessitate ,  sed  potest  reflecti  super  aman- 
tem,  ut  amet  seipsam ;  sicut  cognitio  leflectitor  in  cognoscen- 
tem  j  ut  cognoscat  seipsum. 

ARTICULUS  IV. 

Utriim  unus  angelus  naturali  dilectione  diligat  alium  sicul 
seipsum. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (i).  Videtur  qa5d  unus  angelus 
non  diligat  naturali  dilectionealiumsicut  seipsum.  Dilectio  enim 
sequitur  cognitionem*  Sed  unus  angelus  non  cognoscit  alium 
sicut  seipsum;  quia  seipsum  cognoscit  per  suam  essentiam , 

(i)  De  his  etiam  qu.a ,  de  verit.,  art.  7  ad  6 ;  et  in  Jomi.. 
XVn,lect.  5. 
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alium  Yer6  per  ejiis  sijiiilitiidinem,  ut  suprk  dictum  eat  (1).  Ergo 
videtur  qu6d  uuus  angelus  non  diligat  aUum  sicut  seipsum. 

2.  PraBterea ,  causa  est  potior  causato ,  et  principinra  eo 
quod  ez  principio  derivatur.  Sed  dilectio  qus  est  ad  alium  de<- 
rivatur  ^b  ea  queB  est  ad  seipsum ,  sicut  dicit  Philosophus ,  IX. 
Ethicor.  Ergo  angelus  non  diUgit  alium  sicut  seipsum ,  sed 
seipsum  magis. 

3.  Prieterea,  dilectio  naturalis  est  alicujus  tanquam  ilnis  , 
et  nou  potest  removeri  (2).  Sed  unus  angelus  uon  est  finis  al* 
terius,  et  iterum  hsec  dUectio  potest  removeri,  ut  patet  in 
dtemonibus  qui  non  diligunt  bonos  angelos.  Grgo  unus  angehis 
non  diligit  alium  naturali  diiectione  sicut  seipsum. 

Sed  eontra  est :  quia  iUud  quod  invenitur  in  omnibus  etiam 
ratione  carentibus^  videtur  esse  naturale.^  Sed  sicut  dicitur 
Eccli.,  XIII  ;  «  Omne  animal  diUgit  «ibi  simile.  »  Ergo  an- 
gelus  diiigit  naturaliter  aUum  sicut  seipsum. 

(CoN(u.usio.  —  Cum  omnes  aogeU  co&veniant  in  natura, 
unus  aUum  sicut  seipsum  diUgit  uaturali  dilectione;  quoad  ali- 
quid  vero  non  diUgit  dilectione  naturaU.) 

Respondeo  dicendum  >  quod  ( sicut  dictum  est )  angelus  et 
homo  naturaU^r  seipsum  dUigit.  lUud  autem  quod  est  unum 
cum  aliquo^  est  ipsummet :  unde  unnmquodque  diligit  id  quod 
est  unum  silu.  Et  si  quidem  sit  unum  sibi  unione  naturaU,  di' 
Ugit  iUud  dUectiooe  naturaU;  si  ver6  situnum  secum  unioue 
nou  naturaU^  diUgit  ipsum  dUectione  non  naturaU  :  sicut  homo 
diUgit  civem  saum  dilectione  politic»  virtutisv  consanguineum 
autem  suum  dilectione  naturali ,  in  quantum  est  unum  cum  eo 
in  principio  generationis  naturalis.  MaiUfestum  est  autem  qu6d 
id  quod  est  unum  cum  atiquo  genere  vel  specie^  est  unum  per 
naturam :  et  ideo  dilectione  naturali  qnaiUbet  res  diligit  id  quod 
est  secum  unum  secundiim  speciem ,  in  quantum  diUgit  spe* 
ciem  suam.  Et  hoc  eloam  apparet  in  his  qujB  cognitione  carent : 
nam  ignis  naturalem  incUnationem  habet  ut  communicet  alteri 

(1)  Qu.  56,  art.  1,  quoad  cognitionem  sui;  et  art.  2,  quoad 
cognitionem  alterius. 

(2)  GoUigilur  ex  cap.  i  et  8 ,  ac  apud  S.  Tbomam ,  lect.  i 
et8. 
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sotin  fonHfli ,  qiiod  est  koaoiii  efiB ;  sicat  natnaliter  iacli' 
natur  ad  hoc  <iiidd  qiarat  bOBom  sinHD^  at  ewt  fiiirsiim.  Sic 
ergo  dkeiidiiai  est  qvM  «nin  entielHi  diUgit  alimn  Batarati  di- 
leetione,  in  quttptnai  oonvenit  com  eo ia  natora ;  aed  ia  cpia&- 
ton  oenveiBt  com  eo  in  aiiqnibas  aliis,  toI  et^ra  in  qaantiuB 
differt  ab  eo  secnndiun  qoodam  alta,  non  diUgit  eam  Baturali 
dilectione. 

Ad  priflMUi  ergo  dicendiun,  qo6d  hoc  quod  dk»,  gicut 
mpium»  poteat  oao  modo  determiuare  cognitioneai  sea  dilee^ 
tionem  ex  parte  cogniti  et  dilecti :  et  aic  cognoecit  aliam  «oBi 
sttpsom ,  qnia  cogneacit  jdinm  efise  siciit  cognoscit  aeipsaiii 
esse.  Alio  modo  potest  determinare  cognitioaem  et  dtilectionein 
ex  parke  diiigentis  et  cognoscentik :  et  sic  non  oognosck  aliiui 
sicot  seipenm ,  qnia  se  Gegnoscit  per  soam  ecfflentiam  ^  ^ooi 
aotem  non  per  ejos  easentiatt.  Et  similiter  non  diiigit  aliom 
sicot  seipsum,  quia  aeipsom  diligit  per  snam  >^oli»tatem,  aliom 
aotett  non  diy§it  per  ejos  ffdoutijteoA^ 

▲d  aeconduB  dicendnm,  qu^  %  HeiU  non  dengtwt  «qoa- 
litatem ,  sed  similitudinem.  CJim  enim  dilectio  naliiralis  soper 
nnitatem  nataralem  fandetmr,  iltod  «[uod  est  minil»  nnum  cum 
eo,  natnraliter  miniis  diiigit;  nnde  nstoraliter  plns  diMgit  quod 
est  aanm  nnmere,  qu^  quod  est  nnom  speeie  tel  geneie.  Sed 
naturale  est  qned  aioiaem  dilectionem  iMl»eat  ad  ilina  aicot  ad 
seipsom,  qnntnm  ad  hoc  qnod  sicot  sttpsum  dyigH  in  qnantum 
vult  sttn  bonnm ,  ita  aliom  ditigat  in  qonstott  vnlt  boncira  ^. 

Ad  tertiMB  dieaBdnm ,  qnod  dilectio  natoinlis  dicitur  esse 
ipsios  flnis,  non  tanqoam  cui  aUqnia  veiit  bonmn ,  aed  tanqnam 
boai  qood  qois  volt  sibi,  et  per  consecpWBs  alii ,  in  qBantom 
est  oBBtt  sibi.  Nec  ista  diiectie  natnralis  remoteri  potesl  etiam 
ab  angelis  malis ,  qoin  dileetionem  natoratem  habeaDt  ad  atios 
angelOBy  in  qnaBtom  com  eis  commonicMt  in  natora;  aed  odiuot 
eos,  in  qoantom  dlversificantnr  seconidiim  jostitiam  et  injus' 
titiam. 
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ARTICULUS  V. 

Utrum  angeVus  naturali  dilectione  diligai  Deum  plusfmm 
seipsum. 

Ad  quiBtum  sic  preceditur  (1).  Videtur  quod  angeliis  naturali 
diieetione  non  diligat  Deum  pius  quam  seipsum.  Quia  ( ul  dic- 
tnm  est)  dilectionaturalis  fundatur  super  unione  natiirali.  Sed 
natura  divina  maxim^  distat  k  natura  angeli.  Ergo  naturati  di- 
lectione  angelus  min(>9  diligit  Deum  qukm  se ,  vel  etiam  aHam 
angelum. 

8.  Praterea,  «  propter  quod  unumquodque,  et  ilhd  ma- 
gis  (2).  »  Sed  natnrali  dilectione  quilibet  diligit  alium  propter 
se;  vnumquodqoe  enim  diligit  aliquid  in  quantum  est  bonum 
aibi.  Ergo  dflectione  naturali  angeius  uon  diiigit  Deum  plus 
qphm  seipsum. 

3.  Pneterea,  natura  feflectitur  in  seipsam  (3) :  yidemns  enim 
qued  omne  agens  DaturaUter  agit  ad  conserrationem  sui.  Noia 
aulem  reflei<:teretur  in  seipsam  natura ,  si  tenderet  in  aliud 
plus  qukm  in  seipsam.  Non  ergo  naturali  dilectione  diligit  an- 
gelus  Deum  plus  qukm  se. 

4.  Pr^terea^  lioe  videtur  esse  proprimn  cliaritktis ;  ut  aHquis 
Deom  plus  qnkm  seipsum  diligat.  Sed  dilectio  charitatis  non 
est  naturalis  in  angeUs,  sed  diffnndituf  in  cordibus  eorum  per 
SpiritBm  sanctum  qui  datus  est  eis ,  ut  dicit  Augnstinus^  XII. 
Decivii,  Dei  {is&p,  9).  Ergo  angeU  non  dttigunt  Deum  dilec* 
tione  naturaii  plus  quftm  seipses. 

5.  Preterea,  dile^tio  neturaljs  semper  manet  manente  naturd. 
Sed  diUgere  Deum  plus  qnkm  seipsnm  non  manet  in  peccante 
angeld  vtA  homine,  quia  ut  Augustinus  dicil,  XIV.  De Civit. 

(1)  Dehls  etiam  1,2,  qu.  109,  art.  3;  et3,  2,  qu.  36, 
«rt.  3;  et  QuodL^  I,  art.  8. 

(2)  Ex  Hbro  I  PasteHorum  ^  text.  5  vcl  cap.  2,  ubi  et  exem- 
plnm  affertar  ejus ,  quem  quis  prapter  aUum  amat. 

(3)  Vi  ex  Beniardo  citat  S.  Thoraa»  in  Sentent.,  lib.  n, 
diit.  3,  qn.  3,  «rt.  5,  sub  istis  verbi»;  Jfalura  semper  in 
M  eutrva  ea$. 


Dei  (cap.  ult.) ,  «  feGerant  civitates  dnas  ainores  dao  :  terraiam 
scilicet ,  amor  sui  nsque  ad  Dei  contemptum ;  coelestem  vero, 
amor  Dei  usque  ad  contemplum  sui. »  Ergo  diiigere  Deum  supra 
seipsam  non  est  naturale. 

Sed  contra  :  omnia  moratia  legis  prscepta  sunt  de  lege  na- 
turae.  Sed  praec^tum  de  diligendo  Deum  supra  seipsum  est 
pneceptuiu  morale  legis.  Ergo  est  de  lege  oatur»  ^^ergo  dilec- 
tione  natnrali  angelus  diligit  Deum  supra  seipsum. 

(GoNa.usLO.  —  Cum  Deus  sit  universale  bonun^  omnis  crea- 
tur« ,  angelus  ipsum  plus  qukm  se  diiigit  naturali  dilectione, 
non  autem  amore  concupiscentis.) 

Respondeo  dicendom^  qnod  quidam  dixerunt  qu6d  angelos 
naturali  dilectione  diligit  Deum  plus  qukm  se,  amore  ooncu- 
piscentice ,  quia  scilicet  plus  appetit  sibi  bonum  divinam  quam 
bonum  suum ;  et  etiam  amore  amiciti<e,in  quantum  scilicet 
angelus  vult  naturaliter  Deo  majus  bonum  qukm  sibi;  vult  enim 
naturaliter  Deum  esse  Deum,  se  autem  vult  habeve  naturam 
propriam.  Sed  simpliciter  loquendo,  naturali  dilectioBe  plus 
diligit  se  qukm  Deum ,  quia  intensius  et  principaliilis  naturaliter 
diligit  se  qu^m  Deum. 

Sed  falsitas  hujus  opinionis  manifest^  apparet^  si  quis  in 
rebus  naturalibus  consideret  ad  quid  res  naturalitec  moYoatar : 
inclinatio  enim  naturalis  in  his  quse  sunt  sine  ratione,  demons- 
trat  incUnationem  naturaiem  in  voluntate  intellectualis  naturae. 
tJnumquodque  autem  in  rebus  naturalibus  (quodsecundum  mk- 
turam  hoc  ipsum  qaod  est^  alterius  est)  principalius  et  magis 
inclinatur  in  id  cnjus  est,  qukm  in  seipsum;  et  hm  inciinatio 
naturalis  demonstratur  ex  his  qu»  naturaliter  aguntur ,  quia 
«  unumquodque  sicut  agitur  naturaliter,  sic  aptum  natam  est 
agi ,  »  ut  dicitur  in  II .  Physic,  (text.  78).  Videmus  enim  quod 
naturaliter  pars  se  expooit  ad  conservationem  totins  :  sicot 
manus  exponitur  ictui  absque  deliberatione  ad  conservationem 
totius  corporis.  Et  quia  ratio  imitatur  naturam ,  haju.smodi 
imitationem  invenimus  in  virtutihus  politicis :  est  enim  virtuosi 
civis  ut  se  exponat  mortis  periculo  pro  tetius  reipublic^  con- 
servatione ;  et  si  homo  esset  naturaiis  pajrs  hujus  civitatis,  hsc 
inclinatio  esset  ei  naturaUs.  Quia  igitur  bonum  universale  esk 
ipse  Deus,  et  sub  bono  continetur  etiam  angelas  et  hcmio^  et 
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omnis  creatcira  (quia  omnis  creatura  natwraliter  geoimdiim  id 
quod  est,  Dei  est)^  sequitur  qu6d  naturali  dilectione  etiam  an«- 
gelus  ei  homo  plus  et  principalius  diligat  Deum  qukm  seipsum; 
alioquin  si  naturaliter  plus  seipsum  diligeret  qukm  Deum ,  se- 
queretur.quod  naturalis  dileotio  esset  perversa,  et  qjM  non 
perficeretur  per  chafitatera ,  sed  destrueretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ratio  illa  prpcedit  m  his 
quae  ex  aequo  dividuntur,  quorum.  unum  non  est  alta^i  ratip 
existendi  et  t>onitatis :  in  talibus  enim  unuoiquodqae  diligit  aa- 
turaliter  magis  seipsum  quam  alterum ,  in  quantum  est  magis 
sihi  ipsi  unum  qukm  alteri;  sed  in  illis  quorum  unum  est  tota 
ratio  existendi  et  honitatis  alii,  magis  diligitur  naturaliter  tale 
alterum  quJim  ipsum,  sicut  dictum  est,  quod  unaquseque  pars 
diligit  naturaliter  totum  plus  qukni  se ,  et  quodlihet  singulare 
naturaliter  diligit  plud  bonum  suse  speciei ,  qukm  bonum  suum 
singulare.  Deus  autam  non  solum  est.honum  unias  ^eciei,  sed 
est  ipsum  universale  honum  simpliciter  :  unde  unumquodque 
suo  modo  naturaliter  diligit  Deum  plus  qukm  seipsum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quodxum  dicitur  qn^d  «  D«us  di- 
iigitur  ah  angelo  in  quantum  est  ei  honus , »  si  ly  in  quantum 
dicat  iinem^  sic  falsum  est;  uon  enim  diligit  naturaliter  Deum 
propter  honum  suum ,  sed  propter  ipsum  Deum  :  si  ver5  dicat 
rationem  amoris  ex  parte  amantis ,  sic  yerum  est;  non  enim 
esset  in  natura  alicujus  quod  amaret  Deum^  nisi  ex  eo  qa6d 
unumqUodque  dependet  a  hono  quod  est  Deus. 

Ad  tertium  dicendum;  qu6d  natura^  reflectitur  in  seipsam^  non 
solum  quantum  ad  id  quod  est  ei  singulare ,  sed  mult6  magis 
quantum  ad  commune  :  inclinii^r  enim  unumquQdque  ad  con- 
servandum  non  solum  suum  individuum ,  sed  etiam  suam  spe- 
ciem.  Et  multo  magis  hahet  naturalem  inclinationem  unum- 
quodque  in  id  quod  est  honum  universale  simpliciter. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  Deus  secund6m  qu6d  est  uni- 
versale  honum,  k  quo  dependet  omne  bonum  naturale,  dili- 
gitur  naturali  dilectione  ah  unoquoque ;  in  quantum  vero  est 
bonum  beatificans  universaliter  omnes  supernaturali  heatitu- 
dine ,  sic  diligitur  dilectione  charitatis. 

Ad  quiatum  diceadum,  qaod  Qiun  in  Deasit  niium  et  idem 
ejus  substantia  et  honum  commana,  omnBs  qui  vident  ipsam 
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Dei  essentiam,  eodeni  mota  dileetionls  moreiitur  in  ipgam  Dei 
esBentiam » pront  est  ab  atiis  distincta ,  et  secandiim  qu6d  est 
4I«oddam  bonum  commnne ;  et  quia  in  quantum  est  bonum 
oommune  natnraliteramatur  ab  omnibus,  quicnnqne  \idet  eum 
per  essentiam  impossibile  est  quin  diligat  ipsum.  Sed  iOi  qui 
non  vident  esaentiam  ejns,  cognoscunt  eom  per  aliquos  parti- 
culares  effectna,  qni  interdnm  eoram  Toluutati  contrahantur : 
et  sic  hoc  mododicuntur  odio  habere  Denm,  c^m  tamen  in 
qnantom  eat  bonnm  commune  omnium,  ummHpiodque  natu- 
raliter  diiigat  plos  Deum  qnkm  seipsum. 


QUJISTIO  LXI. 

De  fHTodu^tione  angelorum  in  esse  naiwrw,  in  qualuor 
artieulot  ditiit^, 

Post  ea  quffi  prsroissa  sunt  de  natura  angelorum,  et  cogni- 
tione  et  voluntate  eorum,  restat  considerandutn  de  eorum  crea- 
tione ,  sive  universaliter  de  eorum  exordio.  Et  haec  c^oside- 
ratio  est  tripartita. 

Nam  prim6  considerabimus  quomodo  producti  sunt  in  es^e 
natnrae;  secundo,  qtiomodo  peifecti  sont  in  gratia  vel  gloria; 
terti6,  qoomodo  aliqui  ex  eis  fecti  sunt  mali. 

Circa  primum  qu»runtur  quatuor :  !•  Utrum  angehts  habeat 
causam  sui  esse,  2*  Utrum  angehis  sit  ab  steroo.  3«  Utrum 
angelos  sit  creatus  ante  corporalem  creatnram.  4"  Utrum  angeli 
fnerint  creati  in  ccelo  empyreo. 

ARTICULUSI. 
ViHtm  angeli  htibeant  causam  sui  esse. 

Ad  primura  sic  proccditur  (1).  Videtur  quod  angeli  non  ha- 
beant  caosam  sui  e^^^.  De  his  enim  quas  sunt  ^  Deo  creata , 

(1)  De  hisetiam  QuodL,  HI,  drt.  6;  et  Opute..  T  y  eap.  35; 
et  Opute*,  ni,  cap.  74;  et  Qpute,,  XV,  cap.  3,  9,  17. 


DB  PRODUCTIONB  ANGBLORCK.Hf  B88B  HATURiB.        819 

agitor  Genes,,  I.  Sed  nulla  mentio  fit  ibi  de  angetis.  Ergo  angeli 
non  sunt  creati  k  Deo. 

3.  Pneterea,  Philogophus  dicit  in  VIU<  Metaphys.,  text., 
quod  si  «  in  aUqua  substantia  sit  fonna  sine  materia,  statim 
per  seipsam  est  ens  et  unum,  et  non  habet  causam  qnae  faciat 
eam  ens  et  unum.  »  Sed  angeli  sunt  forma  immateriales,  ut 
suprk  ostensum  est  ( qu.  4,  art.  2).  Ergo non  babent  causam 
sui  esse. 

3.  Praeterea,  omne  quod  fit  ab  aliquo  agente,  per  hoc  qu6d 
fit,  accipit  formam  ab  eo.  Sed  angeli  c&m  sint  formae,  non 
accipiunt  formam  ab  aliquo  agente.  Ergo  angeli  non  habent 
causam  agentem. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Ps.  CXLVin :  «  Laudate  eum 
omnes  angeli  ejus ;  »  et  postea  subdit  :  a  Quoniam  ipse  dixit 
et  facta  sunt. » 

(CoMGLUsio,  —  Cumsolus  Deus  sit  ipsum  esse  subsistens^  non 
solum  angelos,  sed  omnia  ab  ipso  creata  esse  necessarium  est.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  necesse  est  dicere  et  angelos  et^ 
omne  id  quod  prster  Deum  est^  k  Deo  factum  esse.  Solus  enim^ 
Deus  est  suum  esse;  in  omnibus  autem  aliis  difrerl  essentia  rei 
et  esse  ejus^  ut  ex  superioribas  patet  (1).  Et  ex  hoc  manifes- 
tum  est  quod  solus  Deus  est  ens  per  suam  essentiam;  omnia 
ver6  alia  sunt  entia  per  participationem.  Omne  autem  quod  est 
per  participationem^  causatur  ab  eo  quod  est  per  essentiam , 
sicut  omne  ignitum  causatur  ab  igne  :  unde  necesse  est  angelos 
k  Deo  creatos  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  Augustinus  dicit  in  XL 
De  Civii.  Dei,  qu6d  angeli  non  sunt  praetermissi  in  illa  prima 
rerum  creatione,  sed  significantur  numine  coeli,  aut  etiam  luds. 
Ideo  autem  vel  prsetermissi  sunt,  vel  nominibus  rerum  cor- 
poralium  signiCcati,  quia  Moyses  rudi  populo  loquebatur^  qui 
nondum  capere  poterat  incorpoream  naturam.  £t  si  eis  fuisset 
expressum  aliquas  res  esse  super  omnem  naturam  corpoream , 
fuisset  eis  occasio  idololatris ,  ad  quam  proni  eraut,  et  k  qua 
Moyses  eos  prseeipu^  revocare  intendebat. 

^l)  Qo.  3,  art.  4  ,  ubi  de  Deo  qunsitum  ittud  ex  profetso  , 
utram  in  eo  essentia  et  e$te  sint  necne  idem. 
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kd  secandiim  dioendiim ,  qaM  sobsUntiae  quffi  sirni  forms 
siibsistentes,  non  habent  causam  aliqaam  formalem  sni  esse  et 
8IUB  tmitatis;  nec  eausam  agentem  per  transmutationem  raah 
teri»  de  potentia  in  actom^  sed  habent  oaosam  prodacentem 
totam  sobstantiam. 

Et  per  hoc  patet  solatio  ad  tertium. 

ARHCULus  n. 

Utrinn  angelus  sit  prodMctus  a  Deo  ab  atemo. 

Ad  secnndum  sic  proceditor.  Videtur  qnod  angelus  sit  pro- 
dnctus  k  Deo  ab  stemo.  Deos  enim  est  causa  angeli  per  suam 
esse;  non  enim  agit  per  aliquid  additam  su»  easentix.  Sed  esse 
ejus  est  aetemam.  Ergo  ab  %terao  angelos  produiit. 

3.  Prsterea ,  omne  quod  quandoque  est  et  quandoque  non 
est^  sabjacet  tempori.  Sed  angelus  est  supra  tempus^  ut  dicitor 
infibro  De  caum  (proposh.  2).  Ergo  angelus  non  quandoqoe 
est  et  qaandoqoe  non  est;  sed  semper. 

8.  Praeterea,  Augustinus  (lib.  XIII  de  Trin.,  cap.  18), 
probat  incormptibilitatem  animae  per  hoc  qQ6d  per  intellectam 
est  capax  veritatis.  Sed  sicot  veritas  est  incorroptibilis ,  ita 
est  stema.  Ergo  natura  infellectualis,  et  animae  et  angeli ,  non 
solum  est  incorraptibilis,  sed  etiam  seterna. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Proverb.j  VIII,  ex  persona  Sa- 
pientue  genitae :  «  Dominus  possedit  me  ab  initio  viannn  sua- 
rom ,  antequam  quidquam  faceret  k  principio.  »  Sed  angeli  sunt 
facti  k  Deo,  ut  ostensum  est.  Ergo  angeli  aliqoando  non 
fuerant. 

( CoNCLtJSio.  —  Solus  Dcus  ( Pater,  Filios  et  Spiritos  sanc- 
tus)  ab  aeteroo  ftierant;  caetera  vero  ex  nihilo  facta  sunt,  id 
est,  postquam  nihil  fuerant.) 

Respondeo  dicendum,  quod  solus  Deus  (Pater,  et  Filius  et 
Spiritus  sanctus)  est  ab  aeterno  :  hoc  enim  fides  catholica  in- 
dubitanter  tenet;  et  omne  contrarium  est,  sicut  haereticora, 
refutandum.  Sic  enim  Deus  creaturas  produxit ,  qa6d  eas  ex 
nihilo  fecit,  id  est,  postipiam  nihil  fuerant. 
'  Ad  prhnum  ergo  dicendmn,  qu5d  esse  Dei  est  ipsom  ejus 
velle.  Per  hoc  ergo  qu6d  Deus  prodnxit  angelos  et  alias  crca- 
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tiiras  per  suum  esse,  non  ezcluditur  quiu  eas  produxerit  per 
suam  Yoluntatem.  Voluntas  autem  Dei  non  de  necessitate  se 
habet  adproductionem  creaturarum,  ut  suprk  dictum  est  (^u.  16, 
art.  4 ) ;  et  ideo  produxit  et  quae  voluit  et  quando  voluil. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  angelus  est  supra  tempns 
quod  est  numerus  motus  coeli ,  quia  est  supra  omnem  motum 
corporalis  naturse ;  non  tameu  est  supra  tempus  quod  est  nu- 
merus  successionis  quae  est  in  operatiouibus  ejus  :  unde  Au- 
gustinus  dicit,  VIII.  Super  Genes.  ad  lit,  ( cap.  250,  ut  dein- 
ceps),  qnod  «  Deus  movet  creaturam  spiritualem  per  tempus.» 

Ad  tertiiun  dicendum ,  quod  angeli  et  animae  intellectivae  ex 
hoc  ipso  quod  habent  naturam  per  quamsunt  capaces  veritatis, 
sunt  incorrupbiles;  sed  hanc  naturam  non  habuerunt  ab  aeterno, 
sed  data  fuit  eis  k  Deo  quando  ipse  voluit.  Unde  non  sequitur 
qu6d  angeli  sint  ab  a^terno.  De  his  etiam  qu.  III ,  De  poten" 
tia ,  art. 

ARTICULUS  UI. 

Utriim  angeli  sint  creati  ante  mundum  corporeum. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  aHgeli  fueriat 
creati  ante  mundum  cx>rporeum.  Dicit  enim  Hieronymus,  Swper 
epistolam  ad  Titum  :  c<  Sex  millia  nondum  nostri  temporis 
complentur  annorum;  et  quanta  tempora^  quantasque  saecu 
lorum  origines  fuisse  arbitrandum  est,  in  quibus  angeli,  throni, 
dominationes  caeterique  ordines  Deo  servierunt?  »  Damaseenus 
etiam  dicit  in  U.  hb.  (cap.  3 ) :  «  Quidam  dicunt  quod  ante 
omnem  creationem  geniti  sunt  angeli ,  ut  Theologus  dieit  Gre- 
gorius;  et  primtun  quidem  Deus  excogitavit  angelicas  virtutes 
et  ccelestes,  et  excogitatio  opus  ejus  fuit.  » 

2.  Praeterea ,  angelica  natura  est  media  inter  nahirnm  divi- 
nam  et  naturam  corpoream.  Sed  natura  divina  est  ab  a^terno; 
natara  autem  corporea^  ex  tempore.  Ergo  natura  angelica  facta 
est  ante  creationem  temporis,  et  post  aeternitatem.! 

3«  Prseterea ,  plus  distat  natura  angelica  k  natura  corporaU, 

(1)  De  bis  etiam  in  II,  Seni,^  disi.  2,  qu.  1,  art.  3;  et  qa.  3, 
de  poteotia,  art.  18  et  19;  et  super  Decretalem  Firmiler, 
extra  deSumma  Jrtn.^Opusc,  XXIII. 
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qniiiii  ana  natora  corporalis  ab  alia.  Sed  ima  natnra  oorporalis 
tmi  ante  aliam  :  unde  et  sex  dies  prodnctionis  remm  in  prin- 
dpio  Genesis  describnntnr.  Ergo  malt5  magis  natnra  angelica 
facta  est  ante  omnem  naturam  corpoream. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Genes,,  I : « In  principio  creavit 
Dens  coelnm  et  terram.  »  Non  autem  boc  esset  veruin,  si  ali- 
qnid  creasset  ante  ea.  Ergo  angeli  non  snnt  ante  natnram 
corpoream  creati. 

( CoHCLUSio.  —  Cdm  angeli  ad  uniTersi  perfectionem  creati 
flierint,  probabilius  est  illos  foisse  k  Deo  creatos  cam  ipso 
nniverso,  qukm  antea.) 

Respondeo  dicendum^  qu6d  circa  hoc  inVenitur  duplex  sanc- 
torum  Doctomm  sentenfcia ;  illa  tamen  prebabilior  yidetur,  quod 
angeli  simul  cum  creatura  corporea  sunt  creati.  Angeli  enim 
suDt  qnsdam  pars  universi;  non  enim  constituunt  per  se  uBnm 
universum ,  sed  tam  ipsi  qu^  creatura  corporea  in  constito- 
tionem  unius  universi  oonveniunt :  quod  apparet  ex  ordine 
unius  creatune  ad  aliam;  ordo  enim  rerum  ad  invicem  est 
bonum  universi.  NuUa  autem  pars  perfecta  est  a  suo  toto  sepa- 
ratat  non  est  igitar  probabiie  qu6d  Deos,  cojaa  perfeeta  sqdI 
opera,  ut  dicitur  Deuteir»^  XXXJI ,  cieatoram  angelieam  seor- 
snm  ante  aliafl  omBes  creatoras  Greaverit.  Quamvis  coatrarioffl 
noB  sit  r^tandom  eriOBeam,  pr»cipu6  propter  sententiam 
Gregorti  Naztanieni,  «  cujas  tanta  est  in  doctrina  chnstiaoa 
aatbontas,  ut  noUus  anquam  e|tts  dictis  cahunmam  iolierri 
pnesompserit^  sieut  nec  Athanasii  documentis,  »  nt  Hierony- 
mos  dicit. 

Ad  primum  ergo  dicendam ,  qood  Bieronymns  loqoitor  se* 
cundum  sententiam  doctoram  greBcoium^  qui  omnes  hoc  oon- 
cordiler  sentiuBt,  qo6d  angeli  sunt  ante  mnndom  carpweum 
cceali. 

Ad  83cundam  dicendnm ,  qu6d  Deus  non  est  aliqoa  pars  uni- 
versi,  sed  est  sopra  totam  universam,  prshabens  in  se  emi- 
nentiori  modototam  universi  perfectionfHn.  Angelus  autemest 
pars  universi :  unde  non  est  eadem  ratio. 

Ad  tertium  dicendnm ,  quod  creatorae  corporese  omnes  sont 
ufinm  ih  materia ;  sert  angeli  non  conveniunt  in  materia  cum 
creatura  corporea.  Unde  creatli  materi^  corporalis  creatnr^e , 
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OQHiia  qaodammodo  sant  creata;  non  aatem  creatis  angelis 
esset  ipsam  aniversum  creatikm. 

Si  Ter6  eontrariam  teneatur^  (jaod  didtar  Genes,,  I  !  « lii 
prtncipio  creavit  Deas  coelom  et  terram,  »  expopendom  est » 
,tn  principiOy  id  est,  inFilio,  vel  in  principio  temporis; 
Bon  autem  in  prindpio,  id  est,  antequam  nihil  fieret, 
nisi  dicatur  :  antequam  nihil  in  genere  corporalinm  fieret 
ereaturarum, 

ARTICULUS  IV. 
Vtrhm  angeli  sint  creati  in  calo  empyreo. 

Ad  qaartum  ac  proceditur  (1).  Videtur  quM  angeli  non  sint 
creati  in  coelo  empyreo.  AngeU  enim  sunt  substantiaB  incor* 
poree.  Sed  substantia  iucorporea  non  dependet  h  corpore  se^ 
cundi^m  suum  esse,  et  per  eonsequens  neqae  secundhm  suum 
fieri.  Ergo  angeli  non  sunt  creali  in  loco  corporeo. 

S.  Praterea,  Augustiuus  dicit,  Super  Gen.  ad  Ht.  (cap,  1), 
quod  angeli  fiierunt  creati  in  superiori  parte  aeris  :  non  ergo 
in  ooeK)  empyreo. 

3»  Prseterea ,  co^um  empyreum  dicitur  esse  coelam  supre- 
mum.  Si  igitur  angeli  creati  faissent  in  coelo  empyreo ,  non 
convenisset  eis  superius  coBluni  ascendere  :  quod  est  contra  id 
quod  ex  persona  angeli  peccantis  dicitur  Isaiy  XIV ;  «  Ascen- 
dam  in  coelum.  » 

Sed  contra  est,  quod  super  illud :  «  fn  principio  creaVit  Deus 
coelum  et  terram ,  »  dicii  Strabus  :  «  Coelum  nou  visibile  flr- 
raamentum  hic  appellat,  sed  empyreum  (id  est  igneum  vel 
intellectuale),  quod  non  ab  ardore,  sed  k  splendore  dicitnr*, 
quod  statim  factum ,  angelis  est  repletum.  » 

( CoNCLUsio.  —  Angelos,  velut  nobiliores  universi  partes, 
decuit  in  supremo  loco  et  co^lo  empyreo  creari. ) 

Respondeo  dicendum  y  qu&d  sicnt  dictum  est ,  ex  creaturis 
corporalibus  et  spiritualibus  unum  universum  constituitur;  unde 
sic  creatae  sunt  spirituales  creaturae ,  qu6d  ad  creaturam  cor- 

(1)  De  his  etiam  infr^,  qu.  102 ,  art.  3,  ad  1,  et  art.  4,  ad 
1;  et  II,  Seni.^  dist.  6,  art.  3;  et  Oputc^  XV,  cap.  17. 
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poralein  aliqaem  ordinem  habent,  ei  toti  creatur»  corpoiali 
prssident.  llnde  conveniens  fuit  qu6d  angeii  in  supremo  eor- 
pore  crearentnr,  tanquam  toti  natnrs  corpores  praesideutes , 
sive  id  dicatur  ccelum  empyream,  sive  quatitercaQqae  noou- 
netur.  Unde  Isidorus  dicit  quod  «  sapremum  coelum  est  ccetam 
angelorum ,  »  super  illud  Deuter.,  X.  cap. :  a  Domini  Dei  toi 
est  ccelum ,  et  CGslum  coeli. » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  angeli  non  sont  creati  in 
loco  corporeo ,  quasi  dependentes  ^  corpore  secundum  suam 
esse  Tel  secunddm  suum  fieri ;  potuisset  enim  Deus  angelos 
ante  totam  creaturam  corporalem  creasse,  ut  multi  sancU  Doc- 
tores  tenent  :  sed  focti  sunt  in  loco  corporeb  ad  ostendendum 
ordinem  eorum  ad  nataram  corpoream ,  et  qu6d  su&  virtute 
corpora  contingunt. 

Ad  secundum  dicendum^  qpM  Augastinus  fort^  per  supre- 
mam  partem  aeris  inteUigit  supremam  partem  cfsM,  cum  quo 
aer  quamdam  conveoientiam  babei  propter  suam  subtilitatem 
et  diaphaneitatem.  Unde  loquitur  nonde  omnibus  angelis,  sed 
de  illis  qui  peccaverunt,  qui  secundum  quosdam  foerunl  de 
inferioribus  ordinibus.  Nihil  autem  prohibet  dicere  qu6d  supe- 
riores  angeli  habentes  virtutem  elevatam  et  aniversaiem  supra 
omnia  corpora ,  sint  in  supremo  crealuras  corporesB  creati ;  alii 
ver5,  habentes  virtutes  magis  particulares,  sint  creati  in  infe- 
rioribus  corporibus. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  loquitur  ibi  non  de  coelo  atiquo 
corporeo,  sed  de  coelo  sanctae  Trinitatis^  in  quod  angelus  pec- 
C/ans  ascendere  voluit ,  dum  voluit  aliquo  modo  Deo  aequipa- 
rari ,  nt  infrk.  patebiL 
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De  perfeeUon^  angelorum  iw  esse  grmHiBj,  «i  fiorH»^  i% 
■  nonem  inrtiemioi  dieisa. 

Consequenter  investigftBdum  est  (|Bomodo  aiigeli  fiicti  snnt 
in  e^se  grati»  Tel  gloii». 

Et  citca  hoc  qusemntar  novem  :  i<»  Utrtim  angeli  fherint  in 
saa  creatione  beati.  ao  Utrum  indigaerint  gratii  ad  hoc  qn5d 
ad  Deum  converterentur.  8«  Ubtm  foerint  creati  in  gratia. 
40  Utrtim  saaim  beatitadinem  meroerint.  J^  Utriim  statim  post 
meritam  beatitudinem  adepti  fuerint.  6«  Utr&m  gratiam  et  glo- 
riam  secundfun  capacitatem  saorum  Baturaliam  receperini. 
7<»  Utrttm  post  consecutionem  glori»  reman«erit  in  eis  dilectio 
et  cogoitio  naturalis.  8°  tHriim  postmodum  potuerint  peeeare. 
90  Utrikm  post  adeptionem  glorisB  potuerint  profloere. 

ARTICULUS  I. 
Utrimfuermt  angett  in  sua  cretUione  beati, 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtor  qu5d  angeli.  (uerint 
creati  beati.  Dicitur  enira  in  lib.  J)e  Eccles.  dogm.  (cap.  59), 
quod  <(  angeli  qui  in  illa  in  qua  creati  sunt  beatitudine  per- 
sevefant ,  non  naturil  possident  bonum  quod  habent.  »  Sunt 
et^o  angeli  creati  in  beatitudine. 

2.  Prsterea ,  natura  angelica  est  nobilior  qukm  corporalis. 
Sed  creatura  corporalis  statim  in  principio  su»  creationis  fult 
creala,  formata  et  perfecta;  nec  informitas  praecessit  in  ea  for- 
mationem  tempore,  sed  natur&  tantum ,  ut  Aiigustinus  dicit,  I. 
Super  Gen.  ad  lit,  E)rgo  nec  naturam  angelicam  creavit  Deus 
informem  et  imperfectam.  Sed  ejus  formatio  et  perfectio  est 
per  beatitudinem  I  secutidiim  quod  fruitur  Deo  :  ergo  fuit 
creata  beata. 

3.  Praterea ,  secundum  Augustinum ,  Super  Gen.  ad  lit. 

(1)  De  his  etiam  ift  il,  Stmi.^  4ist.  i ,  art.  1 ;  «I  Quodl.s  IX, 
qu.  4,art.9. 
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(lib.  IV),  ea  qne  legnntnr  facta  in  operibns  sex  dieram,  simnl 
facta  fnenint ;  et  sic  ODortet  quod  ^tim  k  principio  creationis 
remm  fuerint  omnes  iUi  sex  dies.  Sed  in  iUis  sex  diebns  ( se- 
CBQdiiim  ejus  eixpositionem ) ,  mane  foit  cognitio  angelica  se> 
cnndiim  qnam  cognovemnt  Veri>um  et  res  in  Verbo.  Sed  angeti 
snnt  beati  per  hoc  quod  Verbum  vident :  ergo  statim  k  prin- 
dpio  sue  ereationis  angeii  fuerant  beati. 

Sed  contra  :  de  ratione  beatitadinis  est  stabililas  sire  con- 
firmatio  in  bono.  Sed  angeli  non  statim  ut  creati  sunt,  fbemnt 
confirmati  in  bono ,  quod  casus  quoramdam  ostendit.  Non  ergo 
angeli  in  sua  creatione  fueront  beati. 

(C01CCLV810.  — >  ^ngeli  foerani  k  Deo  creati  beati  beatilu- 
dine  naiurali,  non  autem  beatitudine  superaaturali,  que  in 
visioEe  divinn  essentiK  consistit. ) 

Respondeo  dioendom ,  qu6d  nomine  beatitudinis  inteUigitur 
ultima  perfectk)  rationalis  seu  iuteUectnaiis  naturae;  etinde 
est  qu6d  naturaUter  desideratnr,  quia  unumquodque  naturaUter 
desiderat  snam  ultimam  perfectionem.  Ultima  autem  perfeetio 
rationalis  seu  intellectuaUs  naturse  cst  duplex.  Una  quidem 
quam  potest  assequi  virtute  saae  naturse,  et  hsec  quodammodo 
beaiitudo  vel  felicitas  dicitur;  nnde  et  Arisloleles(l)  perfec- 
tissimam  hominis  coutemplationem^  qua  optimum  inteUigibile, 
quod  estDeus,  contemplari  potest  inhac  vita,  dicit  esse  ulti- 
mam  hominis  fcUcitatem.  Sed  supra  banc  felicitatem  est  alia 
feUcitas,  quam  in  futuro  expectamus^  qaa  «  videbimus  Deum 
sicuti  est ; »  quod  quidem  est  supra  cujuslibet  inteUeclus  creati 
uaturam,  ut  suprk  osteusum  est  (qu.  12 ,  art.  4).  Sic  igitur  di- 
r^ndum  est  qu5d  quantum  ad  primam  beatitudinem,  quam 
angelus  assequi  virtute  sujb  naturaj  potuit,  fuit  creatus  beatus; 
quia  perfectionem  hujusmodi  angelus  oon  acquirit  per  ali- 
quem  motum  discursivum,  sicut  homo,  sed  statim  ei  adest 
propter  su»  naturse  dignitatem,  ut  suprk  dictum  est  (qu.  58, 
art.  3  et  4 ).  Sed  uUimam  beatitudinem,  quae  facultatem  naturs 
excedit,  angeU  non  statim  in  principio  suse  creationis  habue- 
rant;  qnia  baec  beatitudo  non  est  aliquid  natur» ,  sed  naturs 

.,  (1)  Sic  enim  Blhic,^  X,  non  cap.  7  et  S,  ai  priuB  «d  mar- 
ginem,  aed  in  amiquis  13,  et  in  gr«co-lat.  8  taAt&ffl. 
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finiS;  et  ideo  non  statim  eam  k  priacipio  debuenmt  habere. 

Ad  primam  ergo  dicendum ,  qaod  beatitndo  ibi  accipitur  pro 
illa  perfectione  natnrali,  quam  angelus  habuit  in  statu  inno- 
centiffi. 

Ad  secundum  dicendum^  quod  creatura  corporalis  statim  in 
principio  suae  creationis  habere  non  potuit  perfectionem ,  ad 
qualn  per  siiam  operationem  perducitur  :  unde  secundiim  Au^ 
gustinum  germinatio  plantarum  ex  terra  non  statim  fuit  in 
primis-operibus,  in  qmbus  virtus  soki  germinativa  plantarum 
data  est  terr»  (d).  £t  similiter  creiturd  angehca  in  principio 
suse  creationis  habuit  perfectionem  suaB  naturae ,  non  autem 
perfectionem  ad  qaam  per  siiam  operationem  perveniredeb^at. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  angelus  duplicem  habet  Verbi 
cognitionem  :  unam  naturalem,  et  atiam  glorifls ;  naturalem  qui- 
dem  f  qua  cognoscit  Verbum  per  ejns  similiiudiaem  in  snt 
natura  relucentem ;  eognitionem  ver6  glori» ,  qua  cogooscit 
Verbum  per  soam  essentiam.  .Et  utrftque  cognoscit  angelus 
res  in  Verbo;  sed  naturali  quidem  cognitione^  imperfect6 ;  co^ 
gnitione  ver5  glorise ,  perfect6.  Prima  ergo  cognitio  rerum  in 
Verfoo  adfuit  angelo  k  principio  suse  creationis;  secunda  ver6 
non  y  sed  quando  faoti  sunt  beati  per  eonversionem  ad  bonum. 
Et  hieG  propri6  didtur  oognitio  matutina, 

ARTIGULUS  II. 

Uttitm  angelns  indiguerit  t/ratia  ad  hoe  qudd  converteretut 
in  Deum. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (i),  Videtnr  qu6d  angelus  non 
indiguerit  grati^  ad  hoc  quod  converteretnr  in  Deum.  Ad  ea 
enim  quae  naturaliter  possumus,  gi:ati4,noa  indigemi^s.  Sed  na^ 
turaliter  angelus  convertitur  in  Deum ,  quia  aaturaliter  Deum 
diligit;  ut  ex  suprk  dictis.  patet  (3).  Ergo  angelus  noa  indiguit 
grati^  ad  hoc  ut  converteretur  in  Deum. 

(1)  Oonigituf  ex  lib.  V,  Super  Gen.  ad  W.>  cap.  4. 

(i)  Be  his  etiam  in  TT,  Sent.,  dist.  5  ,  qu.  8 ,  art.  1 ,  et 
dist.  28,  art.  4;  ot  Conlra  Gent.,  lib.  IV,  cap.  72;  ut  et  1, 
4,qu.  109,  art.  6. 

(3)  Nimirum  qu.  60 ,  art.  5 ,  ubi  non  tantdm  diligere  Da«- 


M8  PAMB  I9  Q0.S6T.  LXU,  AIT.  U. 

2.  Pretefea,  ad  ea  tantiim  videarar  iadi^ere  aaxiMo  <|iue 
BOBt  difficilia.  Sed  converli  ad  Deiun  non  erai  dif&ciie  angelo^ 
ciini  nibil  esset  in  eo  <iuod  baic  conversioai  repognaret.  Ergo 
angelus  non  indigait  auxilio  gratiae  ad  hoc  <iaM  converteretur 
in  DeuiD. 

3.  Prsterea,  converti  ad  Deum  est  se  ad  graUam  praepa- 
rare ;  unde  Zackat\,  I ,  dicitur :  «  Convertimini  ad  me)  et  ego 
convertar  ad  vos.  »  Sed  nos  dob  indigemus  graiiA  ad  hoc  quod 
BOfi  ad  gratiam  preparemas ,  quia  sicesset  ahire  in  infinitam. 
Eigo  noa  indignii  gratiflLangelus  ad  hoc  (ju^d  converteretar  in 
Deum. 

Sed  GdBira  :  per  coaverttoneai^ad  Deam  angelos  pervenit  ad 
beatitudiDem.  Si  igifcar  non  iadiguissetgraliA  ad  hoc  qa5d  con- 
verieretur  in  Deam>  sequereiur  quod  non  indigerei  graii&  ad 
habeadam.viiam  eternam  :  quod  est  contra  iUnd  AposftoU, 
Rom.,  VI :  «  Gmiia  Dei,  vita  etema.  » 

( GwGi,usio.  ^  Non  potui^  angelaa  ia  Deom  converii  nisi 
divina  grati«  auxiUo.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  angeli  indiguerunt  gratift  ad  hoc 
quAKi  oonvertereniur  in  Deam^  prout  ^  objectum  heatikudinis. 
Sicui  eoim  superiilts  dictom  est  (qu.  60^  art.  2),  naturalis 
motus  voluntatis  esi  principium  omninm  eorum  qu»  volamas. 
Naturalis  autem  iuclinatio  voluntatis  est  ad  id  quod  est  conve- 
niens  secund^  naturam;  et  ideo,  si  aliquid  sit  supra  nataraffl, 
voluntas  in  id  ferri  non  potest,  nisi  ab  aliquo  alio  supematu- 
rali  principio  adjuta :  sicut  patet  qu5d  ignis  habet  naturalem 
incUnationem  ad  calefaciendum  et  ad  generandum  ignem ;  sed 
generare  carnem  est  snpra  naturalem  virtutem  ignis^  nnde 
ignis  ad  hoc  nuUam  incUnationem  habet,  nisi  secundtira  qu5d 
movetor  ut  instrumentum  ab  anima  nutritiva.  Ostensum  est 
autem  suprk ,  ciim  ( qu.  i^)  de  Dei  cognitione  ageretur,  quod 
videre  Deum  per  essentiam  (in  quo  ullima  beaiitudo  rationalis 
creatnrae  consistit)^  est  supra  naturam  Cujuslibet  inteUedils 
creati;  unde  nulla  creatura  rationalis  potest  habere  motum  vo- 
luntatis  ordii^atum  ad  iUam  beatitudinem,  nisi  moia  k  aupema- 

turaUter  Deum ,  sed  eum  quoque  diUgere  ptusquam  seipmmi, 
I  est. 
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tiirali  agente;  et  hoc  dicimus  auxilium  gratiai.  Et  ideo  diceBdnin 
est  qu6d  angelus  in  iilam  beatitudinem  volnntate  converti  non 
potnit,  nisi  per  auxilium  gratise. 

Ad  primum  ergo  dicenduin ,  qa6d  angelas  natnraliter  diligit 
Deum,  in  quantum  est  principium  naturalis  esse;  hic  autem 
loquimur  de  cx^nversione  ad  Deum,  in  quantum  est  beatificans 
per  sus  essenti»  visionem. 

Ad  secundum  dicendum ,  qudd  difficile  est  quod  transcendit 
potentiam.  Sed  hoc  contingit  esse  dupliciter :  uno  modo,  quia 
transcendit  potentiam  secandum  suum  naturalem  ordinem  :  et 
tunc  si  ad  hoc  possit  pervenire  aliquo  auxilio,  dicitur  difficile; 
si  autem  nullo  modo^  dicitur  impossibile  :  sicut  impossiMe  est 
hominem  volare.  Alio  modo  transcendit  aliquid  potentiam ,  non 
secundum  ordinem  naturalem  potentise ,  sed  propter  aliquod 
impedimentum  potentise  adjunctum  :  sicut  ascendere  non  est 
contra  naturalem  ordinem  potentis  animae  motivs;  quiaanima^ 
quantum  est  de  se,  nata  est  movere  in  quamlibet  partem ,  sed 
impeditur  ab  hac  operatione  propter  corporis  gravitatem ,  unde 
difficile  est  homini  ascendere.  Converti  autem  ad  beatitudinem 
uUimam ,  homini  quidem  est  difficite ,  et  quia  est  supra  natu- 
ram  et  quia  habet  impedimentum  ex  corruptione  corporis  et 
infectione  peccati ;  sed  angelo  est  difficile  propter  hoc  soliim 
quod  est  supernaturale. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  quilibet  motus  voluntatis  in 
Deum  potest  dici  conversio  in  ipsum.  Et  ideo  triplex  est  con- 
versio  in  Deum.  Una  quidem  per  jdilectionem  perfectam,  qu» 
est creaturs  jam  Deo fnientis , et  ad hanc conversionem  requ- 
ritur  gratia  consummata;  alia  conversio  est,  qu»  est  meritum 
beatitudinis,  et  ad  hanc  requiiitur  habitualis  gratia ,  qu£  est 
mereudi  principium ;  tertia  conversio  est  per  quam  aliquis 
praeparat  se  ad  gratiam  habendam^  et  ad  hanc  non  exigitur 
aliqna  habitualis  gratia,  sed  operatio  Dei  ad  se  animam  con- 
vertenlis,  secundum  illud  Thren.,  ult.  ;  «  Convertenos,  Do- 
mine ,  ad  te,  et  convertemur.  »  Unde  patet  qu6d  non  est  pro- 
cedere  in  inQnilum. 
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ARTICULUS  UI. 

Ulrum  angeli  tint  creati  in  graiia. 

Ad  tertiQin  sic  proceditar  (1).  Videtur  qti6d  angeli  noa  siot 
creati  in  gratta.  Dicit  enim  Augnstinas ,  11.  Super  Gen.  ad 
lit.,  qu6d  «  angelica  natura  primo  erat  informiter  creata^  et 
ccBlum  dicta ;  postmodum  vero  formata  est,  et  lux  appellata. » 
Sed  h»c  formatio  est  per  gratiam.  Ergo  non  sunt  creati  in 
gratia. 

S.  Praeterea,  gratk  inclinat  creatnram  rationalem  in  Deam. 
Ai  igitnr  angelus  in  gratia  creatns  fuisset,nuUns  angelusfuisset 
k  Deo  aversus. 

3.  Prsterea;  gratia  medinm  est  inter  naturam  et  gloriam. 
Sed  angeli  non  fuerunt  beati  in  sua  creatione.  Ergo  videtur 
qudd  nec  etiam  creati  sunt  in  gratia,  sed  prim6  in  natura  tan- 
tilim ;  postea  autem  adepti  sunt  gratiam ,  et  ultim6  faicti  sunt 
beati. 

Sed  contra  est,  qnod  Augnstinus  dicit,  XII.  De  Civit.  Dei 
( cap.  9 ) :  «  Bonam  voluntatem  quis  fecit  in  angelis ,  nisi  ille 
qui  eos  cnm  sua  voluntate,  id  est,  cum  amore  casto,  quo  illi 
adhsrent,  creavit,  simul  in  eis  condens  naturam  et  largiens 
gratiam. » 

( CoifCLUsio.  —  Probahilius  est  angelos  in  gratia  fuisse 
creatos  qukm  sine  gratia.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  quamvis  super  hoc  sint  diversse 
opiniones,  quibusdam  dicentibus  qu6d  creati  sunt  angeli  in  na- 
turalibus  tantiim,  aliis  ver6  quod  sunt  creati  in  gratia;  hoc 
tamen  probabilius  videtur  tenendum  et  magis  dictis  Sanctorura 
consonum  est,  quod  fuerunt  creati  in  gratia  gratum  faciente. 
Sic  enim  videmus  quod  omnia  quae  processu  temporis  per  opus 
divin»  providentiae  creata  k  Deo  operante  sunt  producta ,  in 
prima  rerum  conditione  producta  sunt  secundiim  quasdam  se- 
minales  rationes;  ut  Augustinus  dicit,  Super  Gen.  ad  lit., 

(1)  De  his  etiam  in  S ,  2 ,  qa.  5 ,  art.  1 ;  et  U ,  5en/.> 
disl.  4,  art.  7,  et  dist.  5,  qu.  3,  art.  S;  et  Quodl.,  IX, 
qu.  4 ,  art.  3. 
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sicut  arbores  et  animalia ,  et  alia  hujasmodi.  Manifestam  est 
autem  quod  gratia  gratum  faciens  hoc  modo  comparatur  ad 
beatitudinem ,  sicut  ratio  seminalis  in  natura  ad  effectum  nafcu- 
ralem ;  unde  I.  Joan.,  III,  gratia  semen  Dei  nominatur.  Sicufc 
igitur  secundum  opinionem  Augustini  ponitur  qu5d  statim  in 
prima  creatione  corporalis  creatur®,^  indit»  sunt  ei  seminales 
rationes  omnium  naturalium  effectuum,  ita  statim  k  principio 
sunt  angeli  creati  in  gratia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ^qu6d  informitas  illa  angeli  potest 
intelligi  vel  per  comparationem  ad  formationem  gloriae^  et  sic 
prsecessit  tempore  informitas  formatiouem ;  vel  per  compara- 
lionem  ad  formationem  gratis^  et  sic  non  praecessit  ordine 
teinporis,  sed  ordine  naturs^  sicut  etiam  de  formatione  cor- 
porali  Augustinus  ponit. 

Ad  secuodum  dicendum/qu6d  omnis  forma  incUnat  suum 
subjectum  secundtim  modum  naturae  ejus.  Modos  autem  natu- 
ralis  intellectualis  naturae  est  ut  liber^  feratur  in  ea  quae  \ult; 
et  ideo  inclinatio  gratise  non  imponit  necessitatem  ^  sed  ha- 
bens  gratiam  potesi;  ek  non  uti  et  peccare. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quamvis  gratia  sit  medium  inter 
naturam  et  gloriam ,  ordiue  naturae*,  tamen  ordine  temporis  in 
natura  creata  non  debuit  simul  esse  gloria  cum  natura ,  quia 
est  finis  operatjonis  ipsius  naturse  per  gratiam  adjutse.  Gratia 
autem  non  se  babet  ut  finis  operationis  ( quia  non  est  ex  ope- 
ribus)^  sed  ut  principium  bene  operandi ;  et  ideo  statim  cum 
natura  gratiam  dare  conveniens  fuit. 

ARTICULUS  IV. 
Utrum  angelus  beatus  stiam  heatitudinem  meruerit. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (i).  Videtur  qu6d  angelus  beatus 
suam  beatitudinem  non  meruerit.  Meritum  enim  est  ex  difHcuI* 
tate  actilis  meritoni.  Sed  nullam  difficultatem  angelus  habuit  ad 
bene  operandum.  Ergo  bona  operatio  non  fuit  ei  meritoria. 

3.  Prseterea  ,  a  naturalibus  non  meremur ;  »  sed  naturale 

(1)  De  his  ^tiam  in  II ,  Seni.,  dist.  5 ,  qu.  8 ,  art.  S;  el 
Quodl.^  IX ,  qu.  i ,  art.  3. 
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ftiit  angelo  qa6d  conYerteretar  ad  Deom.  Ergo  per  hoc  noa 
meniH  beatitQdinem. 

9.  Prsterea,  si  angelQS  beatm  beatitadiDem  saam  mermt, 
tnt  ergo  aateqaam  eam  haberet,  aat  post.  Sed  non  ante,  qaia 
(at  maltis  videtar)  ante  non  babuit  gratiam ,  sine  qaa  nallam 
eat  meritam;  nec  etiam  post^  qaia  sic  etiam  modo  mereretar; 
quod  videtar  esse  falsam,  qaia  sic  minor  angelas  merendo  ad 
superioris  angeli  gradam  posset  pertingere ,  et  noo  essent  sta- 
biles  distioctiones  gradaum  glorisB  :  qaod  est  inconveniens. 
Non  ergo  angelas  beatos  saam  beatitudinem  meniit. 

Sed  coQtra,  Apor.,  XXI,  dicitar  qa6d  mensura  angeli  in 
iOa  cffilesti  Hierasalem  est  mensnra  hominis.  Sed  homo  ad  bea- 
titadinem  pertingere  non  potest ,  nisi  per  meritam  :  ergo  neqae 
angelas. 

(CoMCLvsio.  —  Ciim  solas  Deas  sit  nataraliter  ab  eterno 
beatas^  oportuit  angelos  faisse  k  Deo  in  gratia  creatos^  nt  soam 
sapemataralem  beatitudinem  mererentor. ) 

Respondeo  dicendam^  qa5d  soli  Deo  beatitudo  perfecta  est 
naturalis;  quia  idem  est  ei  esse  et  beatam  esse;  cujaslibet 
aatem  creatur»  esse  beatam  non  est  tiaturale^  sed  altimas  finis. 
Quslibet  autem  res  ad  ullimam  finem  persuan  operationem 
pertingit.  Que  quidem  operatio  in  finem  ducens^  vel  est  fac- 
tiva  flnis,  quando  finis  non  excedit  virtotem  ejus  quod  ope- 
ratur  propter  finem ,  sicut  medicatio  est  factiva  sanitatis;  vel 
est  meritoria  finis,  quando  finis  excedit  virtutem  operantis 
propter  finem^  unde  expectatar  finis  ex  dono  alterius.  Beatitudo 
autem  ultima  excedit  et  naturam  angelicam  et  humanam ,  ut 
ex  diciis  patet  (qu.  7);  unde  relinquitar  ({uod  tam  homoqa^m 
angelus  suam  beatitudinem  meruerint.  Et  si  quidem  angelus 
in  gratia  creatus  fuit,  sine  qua  nullam  est  meritum,  absque  dif- 
ficultate  dicere  posBumas  qood  suam  beatitudinem  meruerit ; 
et  similiter  si  qnis  diceret  qu6d  qualiteicanque  gratiam  habuerit 
antequam  gloriam.  Si  verd  gratiam  non  haboit  antequam  esset 
beatus,  sic  oportet  dicere  quod  beatitudinem  absque  merito 
habuit,  sicut  nos  gratiam  :  quod  tamen  est  contra  rationem 
beatitudinis,  qus  habet  rationem  finis  etest  pnemium  virtutis, 
nt  etiam  Phiiosophus  dicit  in  I.  Bthic.  (art.  9).  Vel  oportet 
dicere  quod  angeU  merentarbeatitudinemper  ea  qus  jam  beati 
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operantor  in  divinis  ministeriis^  ut  alii  dixerunt :  qnod  tameo 
est  cofltra  rationem  meriti ;  nam  meritum  habet  rationem  vise 
ad  finem.  Ei  autem  qui  jam  est  termino^  non  convenit  moveri 
ad  terminum ,  et  sic  nuUus  meretur  quod  jam  habet.  Vel  oportet 
dicere  qu6d  unus  et  idem  actus  conversionis  in  Deum  in  quan- 
tum  est  ez  libero  arbitrio ,  est  meritorius;  et  in  quantum  per- 
tingit  ad  finem ,  est  fruitio  beata.  Sed  nec  hoc  etiam  videtur 
esse  conveuieDS  :  quia  h^berum  arbitrium  non  est  sufQciens 
causa  meriti;  nnde  actus  non  potest  esse  meritorius  secundum 
quod  est  ex  libero  arbitrio,  uisi  in  quantum  est  gratid  infor- 
matus  (1) ;  non  autem  simul  potest  informari  grati^  imperfectA^ 
qpiB  est  principium  merendi ,  et  grati4  perfectft ,  qu«  est  prin- 
cipium  fruendi :  unde  non  videtur  esse  possibile  qu6d  simul 
fruatur»  et  suam  fruiiionem  mereatur.  Et  ideo  melius  dicendum 
est  quod  gratiam  habuit  angelus^  antequam  esset  beatus,  per 
qnam  beatitudinem  meruit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dif&coltas  bene  o(>erandi 
non  est  in  angelis  ex  aliqua  contrarietate^  vel  impedimento 
naturalis  virtutis^  sed  ex  hoc  quod  opus  aliquod  bonum  est 
supra  virtutem  natur». 

Ad  secnndum  dicendum,  qu6d  conversione  naturali  angelus 
non  meruit  beatitudinem^  sed  conversione  charitatis,  qus  est 
per  gratiam. 

Ad  tertium  patet  responsio  ex  dictis. 

ARTICULUS  V. 

Vtrikm  angelus  ttatim  post  unum  actum  meriti  beatitudinem 
habuerit. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  angelusnon  statim 
post  unum  actum  meritorium  beatitudinem  habuerit.  Difficilius 
enim  est  homini  bene  operari ,  qukm  angelo.  Sed  homo  non 
pr»miatur  statim  post  unum  actum :  ergo  neque  angelus. 

2.  Praeterea^  angelus  statim  in  principio  sns  creationis  et  ia 
instanti  actum  aUquem  habere  potuit ,  ciim  etiam  corpora  na- 
turalia  in  ipso  instanti  sus  creationis  moveri  incipiant ;  et  si 

(1)  Ut  ex  profetso  i ,  S  ,  qu.  114 ,  art.  a ,  ezpenditur. 
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motm  corporis  in  instanti  esse  posset,  sicut  operatio  intel- 
lectds  et  Yolantatis,  in  primo  instanti  sus  generationis  motQm 
baberent.  Si  ergo  angelas  per  unnm  motum  sus  voluntatis  bea- 
titudinem  meruit ,  in  primo  instanti  suse  creationis  meruitbea- 
titudinem ;  si  ergo  eorum  beatitudo  non  retar(}atur^  statim  in 
primo  instanti  fuerunt  beati. 

3.  Prsterea,  inter  multi^m  distantia.oportet  esse  multa  media. 
Sed  status  beatitudinis  angelorum  mult^m  distat  a  statu  na- 
tune  eomm^  medium  autem  inter  utrumque  est  meritum.  Opor- 
tuit  igitur  quod  per  multa  merila  angelus  ad  beatitudinem 
perveniret. 

Sed  contra  :  anima  hominis  et  angelus  simititer  ad  beatitu- 
dinem  ordinantur,nnde  sanctispromittitursqnalitasangelorum. 
Sed  anima  k  c^rpore  separqta,  si  habeat  meritum  beatitodinis^ 
statim  beatitudinem  conseqoitur,  nisi  aliud  sit  impedimen- 
tum  :  ergo  pari  ratione  et  angelus.  Sed  statim  in  primo  actu 
charitatis  habnit  meritum  beatitudinis  :  ergo  ciim  in  eo  non 
esset  aliquod  impedimentum ,  statim  ad  beatitudinem  pervenit 
per  solum  unnm  actnm  meritorium. 

( CoNGLUsio.  —  Angelus  post  primum  charitatis  actum  bea- 
titudinem  consecntusest.) 

Respondeo  dicendum,  quod  angelns  post  primum  actum 
charitatis ,  quo  beatitudinem  meruit,  statim  beatus  fuit.  Cujus 
ratio  est,  quia  gratia  perQcit  naturam  secundum  modum  naturx, 
sicut  et  omnis  perfectio  recipitur  in  perfectibili  secundiim  mo- 
dum  ejus.  Est  autem  hoc  proprium  naturae  angelicae,  qu6d 
naturalem  perfectionem  non  per  discursum  acquirat,  sed  statim 
per  naturam  habeat ,  sicut  suprk  ostensum  est  (1) :  sicut  autem 
ex  sua  natura  angelus  habet  ordinem  ad  perfectionem  natura- 
lem ,  ita  ex  merito  babet  ordinem  ad  gloriam ,  et  ita  statim  post 
meritum  in  angeio  fuit  bealitudo  consecuta.  Meritum  autem 
beatitudinis  non  sol^m  in  angelo ,  sed  etiam  in  bomine ,  esse 
potest  per  unicum  actum,  quia  qnoiibet  actu  charitate  informato 
homo  beatitudinem  meretur.  Uode  relinquitur  qnod  statim 
post  unum  actum  charitate  informatum  angelus  beatus  fuit. 

(1)  Tum  in  bac  ipsa  qusest.,  art.  i,  tum  qu.  58 ,  art.  3  et 
art.  4. 
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Ad  primum  ergo  dicendiim ,  qudd  homo  secundtmi  suam  na- 
turam  non  statim  natus  est  ultimam  perfeetionem  adipisci, 
sicut  angelus ;  et  ideo  homini  longiotr  via  data  est  ad  merendnm 
beatitudinem  qukm  angelo. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu&d  angelus  est  supra  tempus 
rerum  corporalium;  unde  instantia  diversa  in  his  qu®  ad  an- 
gelos  pertinent ,  non  accipiuntur  nisi  secundum  successionem 
iu  ipsorum  actibus.  Non  autem  potuit  simul  in  eis  esse  actus 
meritorius  beatitudinis,  et  actus  beatitudinis>qni  est  in  fruitione^ 
cum  unus  sit  grati»  iraperfect»^  et  alius  gratiae  consummats. 
Unde  relinquitur  qu5d  oportet  diversa  instantia  accipi,  in 
quorum  uno  meruerit  beatitudinem ,  et  in  alio  fuerit  beatus. 

Ad  tertium  dicendnm,  qu6d  de  natura  angeli  estqu6d  statim 
suam  perfectionem  consequatur,  ad  quam  ordinatur;  et  ideo 
non  requiritur  nisi  unus  actus  meritorius;  qui  ea  ratione  me- 
dium  dici  potest ,  quia  secundiim  ipsum  angelus  ad  beatitu- 
dinem  ordinatur. 

ARTICULUS  VI. 

Vtriim  angeli  sint  eonsecuH  gratiam  et  gloriam  gecunditm 
qnantitatem  suorum  naturalium. 

Ad  sextum  sie  proceditur.  Yidetur  qnod  angeli  non  sint  con- 
secutigratiam-et  gloriam  secundilim  quantitatem  suorum  aatu- 
ralium.  Gratia  enim  ex  mera  Dei  voluntate  datur.  Ergo  et  quan- 
titas  gratiae  dependet  ex  voluntate  Dei^  et  non  ez  qoantitate 
aataralium. 

2.  Prsterea^  magis  propinquum  videtur  ad  gratiam  actus 
humanus  qukm  natura,  quia  actos  huroanus  praeparatorius  est 
ad  gratiam.  Sed  gratiaw  non  est  exoperibus, »  ut  dicitur  Rom., 
XI.  Mult6  igitur  minus  quantitas  gratiie  in  angetis  est  secun- 
dum  quantitatem  naturalium. 

8.  Praeterea,  homo  et  angelus  pariter  ordinantur  ad  beati- 
tadinem  vel  gratiam.  Sed  homini  non  datur  plus  de  gratia  se* 
candiim  gradum  nauraliom  :  ergo  nec  angelo. 

Sed  contra  est,  quod  Magister  dicit ,  3.  dist.  II.  Sentent,, 
qa6d  «  angeti  qui  naturi  magis  subtiles  et  sapientili  ampti6s 
perspicaces  creati  sant,  hi  etiam  majoribus  gratiae  muneribns 
pnediti  sunt. » 
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(CoHGLUSio.  —  Conaecati  annt  ugeti  prttiam  et  gloriim 
secoodto  ,DatDraUom  viriain  qoantitatem. ) 

Reapondeo  diceDdom,  qa5d  rationabile  est  qo5d  secoDdiiKn 
gradum  naturalem  angelis  data  sint  dona  gratiaram  et  perfectio 
beatitodinis.  Cojus  quidem  ratio  ei  doobus  accipi  potest. 
Prim6  quidem  ex  parte  ipsios  Dei »  qoi  per  ordinem  sme  sa- 
pientis  diversos  gradus  in  angelica  natora  constituit.  Sicut 
autem  natura  angeiica  facta  est  k  Deo  ad  gratiam  et  beatitu- 
dinem  consequendam ,  ita  etiam  gradus  natarde  angelicae  ad 
diversos  gradus  gratisB  et  gloris  ordinari  videutur.  Ut  puti  si 
editicator  lapides  polit  ad  coDstruendam  domum^ez  hocipso 
qu6d  aliquoB  palchriiis  et  decentius  aptat,  videtor  eos  ad  bo- 
noratiorem  partem  domils  ordioare :  sic  igitur  videtur  qu5d 
Deos  angelos,quos  allioris  natur»  fecit,  admajora  gratiaram 
dona  et  ampliorem  beatitudinem  ordinaveriU  Secundd  apparet 
idem  ex  parte  ipsios  angeli.  Noo  eoim  angelus  est  compositus 
ei  diversis  oaturis,  ut  inclinatio  unius  natur»  impetum  alte- 
rios  impediat  aut  retardet;  sicot  in  bomine.accidit,  in  quo 
motus  intellectivs  partis  aut  retardatur  aut  impeditur  ez  in- 
clinatione  partis  sensilivse.  Quando  autem  non  est  aiiquid  quod 
retardet  aut  impediat ,  natura  secundum  totam  suam  virtutem 
movetor.  Et  ideo  rationabile  est  qo6d  angeli  qui  meliorem  na- 
turam  haboerunt,  etiam  fortiiis  et  efiicaciiis  ad  Deum  sint  con- 
versi.  Hoc  aotem  etiam  in  hominibos  contingit,  qoia  secon- 
d&m  intensionem  conversionis  in  Deum  dator  major  gratia  et 
gloria.  Unde  videtur  qu6d  angeli  qui  habuerunt  meliora  nato- 
ralia^  habaeront  plus  de  gratia  et  gloria. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  sicot  gratia  est  ex  mera 
Dei  voiuntate ,  ita  etiam  et  natura  angeli;  et  sicot  naturam  Dei 
volontas  ordinavit  ad  gratiam ,  ita  et  gradas  natoras  ad  gradus 
grati£. 

Ad  secundum  dicendum^  qu6d  actus  rationalis  creatorae 
sont  ab  ipsa,  sed  natura  est  immediat6  k  Deo.  Unde  magis 
videtur  qu6d  gratia  detur  secundum  gradum  natur»,  quam  ex 
operibus. 

Ad  tertium  diceudum ,  qu6d  diversitas  naturahom  aliter  est 
in  angelis ,  qui  differunt  specie ,  et  aiiter  in  hominihus,  qui 
differunl  solo  numero :  differentia  enim  secundum  speciem  est 
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propter  formam^  sed  differentia  gecanddm  nomenim  est  propter 
materiam*  In  homine  etiam  est  aliqoid  quod  potest  impedire 
vel  retardare  motmn  intellectivs  natar» ,  Don  autem  in  an- 
gelis.  Unde  non  est  eadem  ratio  de  alroque. 

ARTICULU»  VII. 

VMm  in  angelU  beaiU  remaneat  cogniiio  ei  dileciio 
naturalU. 

Ad  septimum  sic  proceditor.  Videtur  qu6d  in  angelis  beati« 
non  remaneat  cognitio  et  dilectio  naturalis.  Quia  nt  dicitar, 
L  Cor,,  XHI :  «  Cum  venerit  quod  perfectum  est^  evacuabitur 
quod  e&  parte  est. »  Sed  dilectio  et  cognitio  naturalis  est  im- 
perfecta  respectu  cognitionis  et  dilectiouii  beat».  Ergo  adve^ 
nieote  beatitudine  naturalis  cognitio  et  dilectio  cessat. 

S«  Prsterea^  ubi  uuum  sufQcit^  aliud  superflue  eilstit.  Sed 
snfficit  in  aogelis  beatis  cognitio  et  dilectio  gloris.  Superfluum 
ergo  esset  qu5d  remaneret  in  eis  cognitio  et  dilectio  naturalis. 

3.  Prajterea,  eadem  potentia  non  babet  simul  duos  actus, 
«icut  nec  una  lioea  terminatur  ex  eadem  parte  ad  duo  puncta. 
Sed  angeli  beati  sunt  semper  in  actu  cogniiioois  et  dilectionis 
beat»;  felicitas  enim  non  est  secandum  habitum^  sed  secun- 
dum  actum ,  ut  dicitur  in  I.  Ethicor.  (cap.  12  vei  9).  Ergo 
nunquam  in  angelis  potest  esse  cognitio  et  dilectio  naturalis. 

Sed  contra :  qnamdiu  manet  natura  aliqua,  manet  operatio 
ejus.  Sed  beatitudo  non  tollit  naturam,  ciim  sit  perfectio  ejus. 
Etgo  non  toUit  naturalem  cognitionem  et  dilectionem. 

( CoNCLusio.  —  Remanet  in  angelis  beatis  naturalis  cognitio 
ei  dilectio.) 

Uespondeo  dicendum ,  qu6d  in  angelis  beatis  remanet  co- 
gnitio  et  dilectio  natnralis.  Sicut  enim  se  habent  principia 
operationum  ad  invicem,  ita  se  babent  et  operationes  ips». 
Manirestum  est  autem  qudd  natura  ad  beatitodinem  comparatur, 
sicut  primum  ad  secundum ,  quia  beatitndo  nators  additor. 
Semper  autem  oportet  salvari  primum  in  secundo :  uude  oportet 
qu6d  natura  salvetur  in  beatitndine ;  et  similiter  oportet  qu6d 
iii  actu  beatitudinis  salvetur  actus  naturae. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qtt6d  perfectio  adveniens  toUit 
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imperfectionem  sibi  opposilam.  Imperfectio  autem  nataire  non 
opponitor  perfectioni  beatitndinis,  sed  sabsternitur  ei  :  sicat 
imperfectio  potentis  sabstemitnr  perfectioni  forms ,  et  oon 
tollitur  potentia  per  formam ,  sed  tollitnr  privatio ,  qn»  oppO' 
nitor  fonn».  Et  simititer  etiam  imperfectio  cognitionis  natu^ 
ralis  non  opponitar  perfectioni  cognitionis  gloriie  :  nihil  enim 
prohibet  simul  aliqnid  cognoscere  per  diversa  media^  sicat  simul 
potest  aliquid  cognosci  per  mediom  probabile  et  demonstra- 
tivnm.  Et  similiter  potest  angelus  simol  Deam  cognoscere  per 
essentiam  Dei  (qood  pertinet  ad  cognitionem  glorise),  etper 
esseotiam  proprtam,  quod  pertinet  ad  cognitionem  natorae. 

Ad  secundom  dicendom ,  qo6d  ea  qus  soot  beatitudinis , 
per  se  snfGciont.  Sed  ad  hocqu6d  sint /praeexigont  ea  qntt 
sunt  natnrs,  qoia  nolla  beatitodo  est  per  se  subsistens,  nisi 
beatitodo  increata. 

Ad  tertiom  dicendom ,  qa6d  dose  operationes  non  possont 
esse  simol  onius  potentis^  nisi  una  ad  aliam  ordinetor.  Cognitio 
aotem  et  dilectto  natoralis  ordinantor  ad  coguitionem  et  dilec^ 
tionem  gloriae :  onde  nihil  prohibet  in  angelo  esse  et  cogni- 
tionem  et  dilectionem  natoralem,  et  cognitionem  et  dilectionem 
gloriix. 

ARTICULUS  Vni. 

Vtritm  angelus  beatus  peccare  poMit, 

Ad  octavnm  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  angelos  beatus 
peccare  possit.  Beatitudo  enim  non  tollit  natoram ,  ut  dictam 
est.  Sed  de  ratione  natorse  creatse  est  qa6d  possit  deficere. 
Ergo  angelos  beatus  potest  peccare. 

2.  Prxterea^  «  potestates  rationales  sunt  ad  opposita,  »  nt 
Philosophos  dicit  (2).  Sed  voluntas  angeli  beati  non  desinit 
esse  rationalis.  Ergo  se  babet  ad  bonom  et  malom. 

(i)  J)e  his  etinm  in  II,  SenL^  dist.  7,  qu.  1 ,  art.  1  et  2;  ot 
ct  dist.  23,  qu.  1 ,  art.  l^  ad  1;  et  art.  S,  ad  2 ;  et  Job^  lY, 
col.  5. 

(2)  GoUigitur  ex  lib.  IX  Uetaph,,  text.  B,  ubi  dicuotur  esse 
contrarioruni  (quod  idem  est) ,  qula  in  contraria  ferri  possuot 
vel  contraria  efficere,  per  oppositum  ad  irrationales  quae  unam 
tatitdm,  etc. 


DB  PERF8GTI0NB  ANGELOBmi  IN  BSSE  GRaTI^.        839 

B.  Praeterea,  ad  libertatem  arbitrii  pertinet  qu5d  bomo 
possit  eligere  bonum  et  malum.  Sed  libertas  arbitrii  non  mi- 
nnitur  in  angelis  beatis.  Ergo  possunt  peecare. 

9ed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit,  XI.  Super  Gen.  ad 
lit.,  qu6d  illa  natura  quae  peccare  non  potest,  in  sanctis  an- 
geUs  est.  Ergo  sancti  angeli  peccare  nou  possunt. 

( CoNGLusio.  —  Cum  non  possit  angelus  beatus  quidquam 
\h\\b  vel  agere ,  nisi  Deum  attendens^  qui  est  ipsa  bonitas,  non 
potest  aliquo  pacto  peccare.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  angeli  beati  peccare  non  pos- 
sunt.  Cujus  ratio  est^  quia  eorum  beatitudo  in  hoc  consistit 
qu6d  per  essentiam  Deum  vident.  Essentia  autem  Dei  est  ipsa 
essentia  bonitatis  :  unde  hoc  modo  se  habet  angelus  videns 
Deum  ad  ip3um ,  sicut  se  habet  quicunque  non  videns  Deum 
ad  communem  rationem  boni.  Impossibile  est  autem  qtt6d  ali- 
quis  quidquam  velit  vel  operetur^  nisi  attendens  ad  bonum^ 
-vel  qu6d  velit  divertere  k  bono  in  quantum  hujusmodi :  angelus 
igitur  beatus  non  potest  velle  vel  agere,  nisi  attendeus  ad 
Deuffi ;  sic  autem  volens  vel  agens ,  non  potest  peceare  :  unde 
angelus  beatus  nullo  modo  peccare  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  bonum  creatum  in  se  con- 
sideratum  deficere  potest;  sed  ex  conjunctione  perfecta  ad 
bonum  increatum  ,  qualis  est  conjunctio  beatitudinis,  adipis- 
citur  qu6d  peccare  non  possit ,  ratione  ja^  dict4. 

Ad  secundum  dicendum^  qu6d  virtutes  rationales  se  babent 
ad  opposita,  in  illis  ad  quae  non  oixiinantur  naturaUter;  sed 
quaatum  ad  illa  ad  quse  naturaliter  ordioantur ,  non  se  habent 
ad  opposita  :  intellectus  enim  non  potest  non  assentire  prin- 
cipiis  naturaliter  notis;  et  similiter  voluntas  non  potest  non 
adhierere  bono  in  quantum  est  bonum ,  quia  in  bonum  natu-^ 
raiiter  ordinatur  sicut  in  suum  objectum.  Vohintas  igitur  angeli 
se  habet  ad  opposita ,  quantum  ad  multa  facienda  vel  non  fa- 
cienda;  sed  quantum  ad  ipsum  Deum ,  quem  vident  esse  ipaam 
essentiam  bonitatis,  non  se  habent  ad  opposita^  sed  secundum 
ipsum  ad  omnia  diriguntur ,  quodcunque  oppositorum  eligant^ 
quod  sine  peccato  est. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  liberum  arbitrium  sic  se  habet 
ad  eUgeodum  ea  qus  sunt  ad  finem^  sicut  se  babet  inteUecius 
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ad  ecnidiisioiiet.  Manifestniii  est  aatem  qoM  a4  ' 
teUedAs  pertinet,  ut  in  diversas  coodiisioiies  procedefe  poaBt, 
iecoDduin  priocipia  data;  sed  qii6d  in  aliqDani  conciiK^oiieoi 
procedat  pnetennitteDdo  ordinem  prindpionim ,  taoc  est  ex 
defectu  ipsius.  Unde  quod  liberom  arbitriom  diveraa  elioere 
possit,  senrato  ordine  finis,  hoc  pertinet  ad  pofectioBem  li- 
bertatis  ejos;  sed  qo^d  eligat  aliqeid,  diveiteodo  ab  ordine 
finis;  quod  est  peccare,  hoc  pertinet  ad  defectom  libertatis. 
Unde  major  libertas  arbitrii  est  in  angelis  qui  peccare  aon 
po&snnt,  qoim  ia  nobis  qni  peccaie  ] 


ARHCULUS  IX. 
DiruM  angeli  heaH  in  beatitudine  potsint  proficere. 


Ad  noDom  sic  prooeditor.  Videtor  qo6d  angeli  beati  in  bea* 
titodine  profieere  possint.  Charitas  enim  «st  principtam  me- 
lendi.  Sed  in  angells  est  perfecta  cbaritas  :  ergo  aogeli  beati 
possunt  mereri.  Crescente  aotem  merito  cresdt  et  prcmtom 
beatitudinis  :  ergo  angeli  beati  in  beatitodine  proficere  possnnt. 

9.  Pneterea,  Aagustinns  dicit  m  lib.  Dlp  doctrina  ekrist., 
lib.  I^  cap  3  :  «  Deus  utitnr  nobia  ad  nostiam  otililatem  et 
ad  soam  bonitatem;  »  et  similiter  angelis,  qoibos  otitar  in 
mittisteriis  spiritaalibns^  ciim  sint  «  administratoiii  spiritos  in 
ministerium  nrissi  propter  eos  qui  hsereditatem  capiunt  sa- 
latiSy  »  nt  didtor  Hebr.,  1.  Non  aotem  hoc  esset  ad  eoram 
«tilitatem,  si  per  hoc  non  mererentur,  nec  in  beatitodine  pro- 
ficerent.  Relimiaitur  ergo  qa6d  angeli  beati  et  mereri  et  in 
beatitudine  proficere  possant. 

3.  Praeterea,  ad  imperfectionem  pertinet,  qoM  ille  qoi 
non  est  in  sommo^  non  possit  proficere.  Sed  angeli  non  sunt 
in  sommo.  ^  ergo  ad  majus  profieere  non  possont ,  iridetor 
qo6d  in  eis  sit  imperfectio  et  defectus ,  quod  est  incoQTeniens. 

Sed  contra  est,  qu5d  mereri  et  proficere  pertinent  ad  statum 
▼il».  Sed  angeli  non  sunt  riatores,  sed  comprehensores.  Ergo 
angeli  beati  non  possunt  mereri,  nec  in  beatitodine  profioere. 

(CoHCLusio.  — Ciim  angeli  moveantur  k  Deo  in  beatitodi- 
nem,  non  Yalent  ampUus  in  ea  proficere.) 

Respondeo  dicendom,  qa5d  in  oneqooqae  motii  inotons  in- 
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tentio  fertur  in  aliqoid  detenmnatum,  ad  quod  iuteadit  per- 
ducere  mobile  :  intentio  enim  est  de  Que ,  cui  repugnat  pro- 
cessus  in  infiDitum.  Manifestum  est  antem  qu6d  ciim  creatura 
rationalis  per  suam  virtutem  consequi  non  possit  suam  beati- 
tudinem,  qu»  in  visione  Dei  consistit,  ut  ex  superioribns 
patet,  indiget  ut  ad  beatitudiuem  k  Deo  moveatur.  Oportet 
igitur  qu6d  sit  aliquid  determinatum  ad  quod  qua^libet  crea- 
tnra rationalis  dirigatur,  sicut  in  ultimum  finem.  Ethoc  quidem 
determinatum  non  potest  esse  in  divina  visione  quantum  ad 
ipsum  quod  videtur^  quia  summa  veritas  ab  omnibus  beatis 
secundiim  diversos  gradus  conspicitur;  sed  quantum  ad  modum 
\isionis  prsBfigitur  diversimod^  terminns  ex  intentione  diri- 
gentis  in  finem.  Non  enim  possibile  est  qu5d  sicut  rationalis 
creatura  perducitur  ad  videudum  summam  essentiam,  ita  per- 
ducatnr  ad  summum  modum  visionis,  qui  est  comprehensio. 
Hic  enim  solus  modus  soli  Deo  competere  potest,  ut  ex  suprk 
dictis  patet  :  sed  cum  infinita  efficacia  requiratur  ad  Deum 
comprebendendum ,  creaturse  vero  efficacia  in  videndo  non 
possit  esse  nisi  finita ;  ab  infinito  autem  finitum  quodlibet  in 
finitis  gradibus  distet ,  multis  modis  contingit  creaturam  ratio- 
nalem  intelligere  Deum^  vel  clarius  vel  miniis  clar^.  Et  sicut 
beatitudo  consistit  in  ipsa  visione ,  ita  gradus  beatitudinis  in 
certo  modo  visionis.  Sic  igitur  unaquaeque  creatura  rationalis 
k  Deo  perducitur  ad  finem  beatitudinis ,  ut  etiam  ad  determi- 
natum  gradum  beatitudinis  perducatur  ex  prsdestinatione  Dei. 
Unde  consecuto  illo  gradu ,  ad  altiorem  transire  non  potest. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  mereri  est  ejus  quod  mo- 
vetur  ad  finem.  Movetur  autem  ad  finem  creatura  rationahs, 
non  solum  patiendo ,  sed  etiam  operando.  Et  si  quidem  finis  ille 
subsit  virtuti  rationulis  creatune ,  operatio  iila  dicetur  acqui- 
sitiva  illius  finis ,  sicut  homo  meditando  acquirit  scientiam ; 
si  vero  finis  non  sit  in  potestate  ejus,  sed  ab  alio  expectetur, 
operatio  erit  meritoria  finis.  Ei  autem  quod  est  iu  ultimo  ter  • 
mino,  non  convenit  moveri ,  sed  mutatum  esse.  Unde  charitatis 
imperfectjs,  quae  est  viae^  est  mereri,  charitatis  autem  per- 
fectae  non  est  mereri,  sed  potius  prsemio  frui :  sicut  et  in  ha- 
bitibus  acqnisitis  operatio  praecedens  habitum  est  acquisitiva 
habitus;  qu»  yer6  est  ex  babitu  jam  acquisito,  est  operatio 
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jam  perfecta  cam  delectatione.  Et  similiter  actns  charitatia 
perfects  Don  habet  rationem  meriti » sed  magis  est  de  perfec' 
tione  premii. 

Ad  secnndnm  dicendnm ,  qn6d  allquid  didtnr  ntile  dnpfid- 
ter  :  uno  modo  sicut  quod  est  via  ad  flnem ,  et  sic  ntile  est 
meritam  beatitudinis;  alio  modo  sicnt  pars  est  utilis  ad  totam, 
nt  paries  ad  domum.  Et  hoc  modo  ministeria  angelorum  snnt 
utilia  angelis  beatis ,  in  qaantum  snnt  quaedam  pars  beatitu- 
dinis  ipsornm ;  diffundere  enim  perfectionem  habitam  in  alia, 
hoc  est  d;  ratione  perfectii  in  quantum  est  perfectum. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  licit  angelus  beatus  non  sit  in 
sommo  gradu  beatitadinis  slmpliciter,  est  tamen  in  nltimo 
quantum  ad  seipsum  secunddm  prsedestinationem  divinam.  Po- 
test  tamen  augeri  angeloram  gaudium  de  salute  eorum  qui  per 
ipsoram  ministerium  salvantur;  secundtim  illnd  Litc,,  XV  : 
«  Gaudiam  est  angelis  Dei  snper  uno  peccatore  poenitentiam 
agente.  »  Sed  hoc  gaudium  ad  prsmium  accidentale  pertinet : 
quod  quidem  augeri  potest  usque  ad  diem  judicii.  Unde  qui- 
dam  dicunt  qu6d  quantum  ad  praemium  accidentale,  etiam 
mereri  possunt;  sed  melius  est  ut  dicatur  qu6d  nullo  modo  ali- 
quis  beatus  mereri  potest^  nisi  sit  simui  viator  et  compre- 
hensor,  ut  Christus,  qui  solus  fuit  viator  et  comprehensor. 
Prsdictnm  enim  gaudium  magis  acquiritur  ex  virtote  beatitu- 
dinis,  qu^m  iUud  mereantur. 


QU^STIO  LXIII. 

De  angelorum  malUia  quoad  eulpamj  in  fiot^em  artieulot 
ditisa, 

Deinde  conSiderattdum  est  quomodo  angeli  facti  sunt  mali. 
Et  prim6  quanium  ad  malum  culpae;  secund6,  quantum  ad 
malum  poenae. 

Circa  primum  qufiruntur  novem  :  1°  Utriim  malum  culpae 
in  angelo  esse  possit.  2«  Cujusmodi  peccata  in  eis  esse  pos- 
sunt.  3«  Qaid  appetendo  angelus  peccavit.  4»  Supposito  qoM 
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aliqiii  peccato  propri»  volafltatis  facti  sQnt  mali,  utn^m  aliqoi 
naturaliter  siflt  mali.  9o  Sapposito  qa6d  doq,  utrum  aliquis 
eorum  in  primo  iDstaDti  sus  ereatioais  potuerit  es9e  malus  per 
actum  propri»  voluDtatis.  6o  Supposito  qu6d  dod,  utrum  ali- 
qua  mora  fuerit  iater  creatioDem  et  lapsum.  ?<>  Utriim'  supre* 
mus  iuter  cadeDtes,  fuerit  simpliciter  iuter  onmes  aogeios 
summus.  8<»  Utrikm  peccatum  primi  aDgeli  fuerit  aliis  aliqua 
causa  peccaodi.  9*>  Utrum  tot  cecideriDt  quot  remaDseruDt. 

ARnCULUS  I. 
Vtriim  malum  culpm  possit  esse  in  angelis. 

Ad  primum  sic  prOcedltur  (1).  Videtur  qu6d  malum  culpas 
Id  aogelis  esse  dod  possit.  Quia  malum  culpse  dod  potest  esse 
nisi  iD  his  qaae  suDt  iD  poteatia  ,  ut  dicitur  iu  IX.  Metaphys^ 
(text.  29) ;  subjectum  euim  prlvatioDis  est  eDs  in  poteDtia.  Sed 
augeli,  ciim  sint  formae  subsistentes,  dod  habeat  esse  in  po- 
teDtia.  Ergo  ia  eis  dod  potest  esse  malam  culpae. 

2.  Praeterea ,  angeli  suut  digaiores  qukm  corpOra  coelestia. 
Sed  iD  corporibus  coelestibus  dod  potest  esse  malum ,  ut  philo- 
soplii  dicunt :  ergo  neque  in  angelis. 

3.  Prseterea,  id  quod  est  naturale,  semperinest.  Sed  Da- 
tnrale  est  aDgelis  quod  moveautur  motu  dilectioDis  ia  Deum  : 
ergo  hoc  ab  eis  removeri  dod  potest.  Sed  diligeado  Deum  uon 
peccaat :  ergo  aageli  peccare  dod  possuat. 

4.  Praeterea,  appetitus  DOD  est  aisi  boai  vel  appareatis  boDi« 
Sed  aogelis  dod  potest  esse  apparieDs  bODum  quod  dod  sit 
veram  boDum ;  quia  iu  ds  vel  omniao  error  esse  uod  potest , 
vel  saltem  dod  potest  praecedere  culpam  :  ergo  augeU  Don  pos- 
su)it  appetere  nisi  id  quod  est  ver^  bouum.  Sed  nuilus  appe^ 
tendo  id  quod  est  ver^  bonum ,  peccat :  ergo  augelus  appeteudo 
non  peccat. 

Se;l  coDtra  cst,  quod  dicitur  Job,  IV  :  «  lu  angelis  suam 
reperit  pravitatem. » 

(1)  Be  his  etiam  1 ,  $ ,  qu.  89,  art.  4 ;  et  n,  Sent.,  dist.  5, 
qu.  1 ,  art.  1 ;  et  Confra  Gent..  lib.  IIl ,  cap.  108,  109,  llOj 
et  Opfue.  XVj  cap.  19  et  20. 
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(CoRCLiisio.  — QuBvis  creatun  ratiooalis  in  puris  aaLtnra- 
Ubas  eoostitata  errare  ac  peccare  potest;  Deas  Yer6  uec  errare 
neqae  peccare  polest,  cam  solas  sai  actiHs  regola  sit.) 

Respondeo  dicendam ,  qu6d  tam  angelas  qaam  quecaDqoe 
creatara  rationalis ,  si  in  soa  natura  consideretor ,  potest  pec- 
care;  etcaicaoqoe  creator»  hoc  convenit  ot  peccare  non  possitf 
hoc  habet  ex  dooo  grati»,  non  ex  conditioae  naturae.  Cajas 
ratio  est,  quia  peccare  nihil  est  aliod  qukm  declinare  a  recti- 
todine  actus,  qaam  debet  habere ;  sive  accipiatur  peccatum  in 
natoralibus,  sive  io  artificialibos,  sive  in  moralibus.  Solam 
aotem  illom  actam  k  rectitodine  declioare  non  contingit,  cojas 
regola  est  virtas  agentis  :  si  enim  manus  artificis  esset  ipsa 
regola  iocisionis,  nunqaam  posset  artifei  nisi  rect^  lignum  io- 
cidere;  sed  si  rectitudo  incisionis  sit  ab  alia  regola  ^  contingit 
indsionem  esse  rectam  ct  non  rectam.  Divina  autem  voluntas 
8ola  est  regula  sui  actOs ,  qaia  non  ordinatur  ad  superiorem 
finem ;  omnis  autem  voluntas  cujusUbet  creature  rectitudinem 
in  suo  actn  non  habet,  nisi  secundum  qu6d  regulatur  k  volun- 
tate  divina^  ad  quam  pertinet  ultimus  finis^  sicut  quaelibet  vo- 
luntas  inferioris  debet  regulari  secundum  voluntatem  supe- 
rioris,  ut  voluntas  militis  secundum  voluntatem  ducis  exercitus. 
Sic  igilur  in  sola  voluntate  divina  peccatum  esse  non  potest; 
in  qualibet  autem  voluntate  creaturse ,  potest  esse  peccatum 
secundum  ordinem  sue  nature. 

Ad  primum  ergo  dicenduro^  qu6d  in  angelis  uon  est  potentia 
ad  esse  naturale ;  est  tameu  in  eis  potentia  secundum  intd- 
lectivam  partem^  ad  hoc  qu6d  convertantur  in  hoc  vel  in  iliud. 
Et  quantum  ad  hoc  potest  in  eis  esse  malum. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  corpora  coBlestia  non  hahent 
operationem  nisi  naturalem ;  et  ideo  sicut  in  natura  eorum  non 
potest  esse  corruptionis  malum ,  ita  nec  in  actione  naturali 
eorum  potest  esse  malum  inordinationis.  Sed  supra  acUonem 
naturalem  in  angelis  est  actio  liberi  arbitrii,  secondum  qoam 
contingit  in  eis  esse  malum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  naturale  est  angelo  qa6d 
convertatur  motu  dilectionis  in  Deum ,  secundUm  qu6d  est 
principium  naturalis  em;  sed  qu6d  convertatur  in  ipsum 
secundum  qa6d   est  objectom  beatitudinis  sopernatoniUs , 
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hoc  e8t  ez  amore  grataito,  k  qao  averti  potuit  peccaudo. 
Ad  quartum  diceudum,  qu6d  peccatum  mortale  iu  actu  liberi 
arbitrii  contingit  esse  dupliciter.  Uno  modo^  ex  hoc  qu6d  ali- 
quod  malum  eligitur,  sicut  homo  peccat  eligendo  adulterium, 
quod  secundum  se  est  malum.  Et  tale  peccatum  semper  procedit 
ex  aliqua  ignorantia  vel  errore  .  alioquin  id  quod  est  malum, 
non  eligeretur  ut  bonum ;  et  erat  quidem  adulter  in  particu- 
lari  eligens  hanc  delectationem  inordinati  actus  quasi  aliqjDod 
bonum  ad  nunc  agendum  propter  inclinationem  passioois  aut 
habitds,  etiamsi  in  universali  non  erret,  sed  veram  de  hoc  sen- 
tentiam  teneat.  Hoc  autem  modo  in  angelo  peccatum  esse  non 
potuit,  quia  nec  in  angelis  sunt  passiones,  quibus  ratio  aut 
intellectus  ligetur,  ut  ex  suprk  dictis  patet  (qu.  57,  art.  4 ), 
nec  iterum  primum  peccatum  habitus  praecedere  potuit  ad  peo- 
catum  inclinans.  Alio  modo  contingit  peccare  per  Uberum  ar- 
bitrium ,  eligendo  aliquid  quod  secundum  se  est  bonum ,  sed 
non  cum  ordine  debiUe  mensur»  aut  regulse ;  ita  qu6d  defectus 
inducens  peccatum,sit  solum  ex  parte  electionis^  qu»  non' 
habet  debitum  ordiuem^  non  ex  parte  rei  elect»  :  sicut  si  ali- 
quis  eligeret  orare ,  non  attendens  ad  ordinem  ab  Gcclesia 
insUtutum.  Et  hujusmodi  pecca^m  non  prsexigit  ignorantiam, 
sed  absentiam  solum  considerationis  eorum  qu»  considerari 
debent.  Et  hoc  modo  angelus  peccavit ,  convertendo  se  per 
liberum  arbitrium  ad  proprium  bonum^  absque  ordine  ad  re- 
gulam  divin»  voluntatis. 

ARTICULUS  fl. 

Vtriim  in  angelis  possit  esse  tantum  peccatum  superbia  et 
invidia. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d  in  angelis  non 
possit  esse  solum  peccatum  superbi»  et  invidiae.  In  quemcun- 
que  enim  cadit  delectatio  aUcujus  peccati ,  potest  cadere  pec- 
catom  iUud.  Sed  dsmooes  delectantur  etiam  in  obscoeniUitibus 

(1)  De  bis  eti«m  in  II ,  Sent.^  dist.  5 ,  qu.  1 ,  art.  3 ;  et 
dist.  SS,  qu.  1 ,  art.  1 ;  et  Contra  Gent,^  Ub.  III,  cap  109; 
et  qu.  16,  de  malo,  art,  8,  ad  4. 
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camaHiim  peccstoniiD,  ut  Angiistmiis  didt,  XIV.  De  Civit. 
Dei,  Ergo  in  demonibus  etiam  peccata  camalia  possunt  esse. 

S.  Pneterea ,  sicot  superbia  et  invidia  sunt  peccata  spiri- 
toalia^  ita  acedia  et  avaritia  et  ira.  Sed  spiritui  conyeniunt  pec- 
cata  spiritoalia,  sicot  et  cami  peccata  camalia.  Ergo  non  solum 
soperbia  et  invidia  in  angelis  esse  potest^  sed  etiam  acedia  et 
avaritia. 

8.  Prsterea ,  secundom  Gregorium  in  Moral.,  ex  soperbia 
oascuiitor  plura  vitia,  et  similiter  ex  invidia.  Positil  autem 
caosft  ponitor  efTcctns.  Si  ergo  soperbia  et  invidia  in  angeiis 
esse  possunt ,  pari  ratione  et  alia  vitia  in  eis  esse  possunt. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit,  XIV.  De  civit.  Dei 
( cap.  1 ) ,  qu6d  «  diabolus  non  est  fomicator  aut  ebriosus^ 
neque  aliqoid  bojusmodi;  est  tamen  snperbus  et  invidus.  » 

( CoNCLusio.  —  Quaevis  peccata  in  angelis  esse  possunt  se- 
cunddm  reatum ;  secundi)im  affectum  autem  primum  peccatum 
aliod  esse  non  potoit,  qukm  superbia,  qood  consequi  potuit 
in  illis  aliquod  invidis  peccatum.) 

Respondeo  dicendum^  qu6d  peccatum  aliquod  in  aliquo  esse 
potest  dupUciter  :  ono  modo  secondiim  reatom,  alio  modo  se- 
condiim  aifectom.  Secundiim  reatum  qoidem  omnia  peccata 
in  dsmonibus  esse  contingit,  qoia  dom  homines  ad  omnia 
peccata  indocont ,  omniom  peccatorom  reatom  incurront.  Se- 
cunditm  affectum  verb^  illa  solom  peccata  in  malis  angelis 
esse  possunt,  ad  qnae  contingit  afftci  spiritnalem  naturam.  Spi- 
ritualem  autem  natoram  aflici  non  contingit  ad  bona  qQs 
sunt  propria  corpori,  sed  ad  ea  qu»  in  rebus  spiritualibus 
inveniri  possunt ;  nihil  enim  afficitur  nisi  ad  id  quod  suae  na- 
turs  potest  esse  quodammodo  conveniens.  In  spiritualibus 
autem  bonis  non  potest  esse  peccatum^  dum  aliquis  ad  ea 
afficitur,  nisi  per  hoc  qu6d  in  tali  affectu  superioris  regula 
non  servator;  et  hocest  peccatom  sopertMiB,  non  subdi  sope- 
riori  in  eo  in  quo  debet.  Unde  peccatum  primum  angeli  non 
potest  esse  aliud  qukm  superbia.  Sed  consequenter  potoit  in 
eis  esse  etiam  invidia.  Ejosdem  enim  rationis  est  qu6d  affectus 
tendat  in  aliquid  appetendom,  et  qu6d  renitatur  opposito.  In- 
vidus autemex  hoc  de bono  aiterius  dolet, in quantnm bonum 
alterius  aestimat  sui  boni  impedimentom;  non  aotem  bonum 
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alterius  poterat  aestimari  impedimentura  boai  affectati  per 
angelum  malum ,  nisi  in  quantum  affectavit  excellentiani  sin- 
gularem^  quae  quidem  singularitas  per  alterius  excellentiam 
cessat.  Et  ideo  post  peccatum  superbise  consecutum  est  in 
angelo  peccante  malum  invidis ;  secundum  qu6d  de  bono  ho^ 
minis  doluit ,  et  etiam  de  exceilentia  diviua,  secundum  qu5d  eis 
Deus  contra  voluotatem  ipsius  diaboli  utitur  in  gloriam  divi- 
nam. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  daemones  non  delectantur 
in  obscGenitatibus  carnalium  peccatorum^  quasl  ipsi  afficiantur 
ad  delectationes  carnales;  sed  hoc  totum  ex  invidia  procedit^ 
qu6d  in  peccatis  hominum  quibuscunque  delectantur,  in  quan- 
tum  sunt  impedimenta  humani  boni. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  avaritia ,  secundum  qu6d  est 
speciale  peccatum,  est  immoderatus  appetitus  rerum  tempora- 
lium ,  qu£  veniunt  in  usum  vit»  humanse,  quaecunque  pecuni^ 
aestimari  possunt;  et  ad  ista  non  afficiuntur  daemones,  sicut 
nec  ad  delectationes  carnales  :  unde  avaritia  propri6  sumpta 
in  eis  esse  non  potest  Sed  si  avaritia  dicatur  omnis  immo- 
derata  cupiditas  habendi  quodcunque  bonum  creatum ,  sic  ava- 
ritia  continetur  in  superbia  quae  est  in  dsemonibus.  Ira  ver6 
cum  quadam  passione  est,  sicut  et  concupiscentia ;  unde  ipsa 
in  daemonibus  esse  non  potest^  nisi  metaphoric6.  Acedia  ver6 
est  quaedam  tristitia  qua  homo  redditur  tardus  ad  spirituales 
actus  propter  corporalem  laborem ,  qui  daemonibus  non  com- 
petit.  Et  sic  patet  qu6d  sola  superbia  et  invidia  sunt  pur6  spi- 
htualia  peccata  quae  daemonibus  competere  possunt ;  ita  tamen 
qu6d  invidia  non  sumatur  pro  passione,  sed  pro  voluntate 
renitente  bono  alterius. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sub  superbia  et  invidia  com- 
prehenduntur  omnia  peccata  quae  ab  illis  derivantur,  prout  ia 
daemonibus  ponuntur. 
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ARTICULUS  III. 
Dtrim  diabolu*  appetierit  es9e  yt  Deus. 

A(1  tertiain  sic  proceditnr  (1).  Videtur  qnod  diabolas  non 
appetierit  esse  at  Deus.  lliod  enim  qaod  non  cadit  in  appre- 
hensione,  non  cadit  in  appetita ;  ctim  bonom  apprebensom 
moveat  appetitam  vel  sensibilem^  vel  rationalem,  vel  intel- 
lectoalem.  In  solo  aatem  bajasmodi  appetita  contiDgit  esse 
peccatam.  Sed  creataram  aliqaam  esse  aequalem  Deo  noa  cadit 
in  apprebensione;  implicat  enim  contradictionem,  qaia  necesse 
est  finitam  esse  infinitom,  si  aeqaatar  infinito.  Ergo  angelas 
non  potnit  appetere  esse  at  Deas. 

2.  Praeterea ,  illad  quod  est  finis  natorae ,  absqne  peccato 
appeti  potest.  Sed  assimilari  Deo  est  finis  in  qaem  tendit  na- 
taraliter  qaxlibet  creatara.  Si  ergo  angelas  appetiit  esse  ot 
Deus^  non  per  aeqnalitateifi,  sed  per  similitadinem ,  Tidetar 
qu6d  in  boc  non  peccaverit 

3.  Praeterea ,  angelas  in  majori  plenitndine  sapientiae  con- 
ditus  est  qukm  bomo.  Sed  nollus  bomo,  nisi  omnino  amens, 
eligit  esse  aequalis  angelo,  nedum  Deo;  quia  «  electio  non  est 
nisi  possibiliom  (2),  de  quibas  est  consilium.  »  Ergo  malt5 
miuus  peccavit  angelus  appetendo  esse  at  Deus. 

Sed  contra  est^  qaod  dicitur  Isai.,  XIV.  cap.  ex  persona 
diaboli :  «  Ascendam  in  coelum^  et  ero  similis  AJtissimo.  »  Et 
Augustinus  dicit  in  ib.  De  qucBstionibus  veter.  Testam., 
qu5d  «  elatione  inflatos  voluit  dici  Deus. » 

(CoMCLUsio.  —  Peccavit  angelus  appetendo  esse  at  Deos, 
non  quidem  per  aeqnalitatem ;  sed  appetendo  ut  oUimom  finem 
quod  virtute  suae  naturae  consequi  poterat ,  vel  appetendo  asse- 
quibeatitudinem  propriis  viribus  absque  divinae  gratiae  auxilio.) 

Respondeo  dicendum^  qu6d  angelus  absqoe  omni  dubio 
peccavit  appetendo  esse  ut  Deus;  sed  boc  potest  intelligi  do- 
pliciter :  ono  modo  per  cequiparantiam,  alio  voodo^per  simi- 

(!)  De  bis  etiam  in  n,  Sent.^  dist.  i ,  qu.  1 ,  art.  S. 
(8)  £x  Philosopbo  y  lib.  ni  Etkieor.^  cap.  4 ,  greco-Iat., 
vel  in  antiquia,  5. 
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lituditKm.  Primo  qmdem  modo  non  potmt  appetere  ease  nt 
Deas,  quia  scivit  hoc  esse  impossibile  natarali  cognitione ;  nec 
primum  actum  peccandi  in  ipso  praicessit  vel  habitos  vel  paasio 
ligans  cognoscitivam  ipsios  virtutem ,  nt  in  particulari  defi- 
ciens^  eligeret  impossibile,  sicut  in  nobis  int^dum  accidit,  Et 
dato  qtt6d  esset  possibiie,  hoc  esset  contra  natorale  desiderinm. 
Inest  enim  onicuique  naturale  desideriom  ad  conservandnm 
sunm  esse,  quod  non  conserraretnr  si  transmotaretor  in  alte- 
ram  naturam.  Unde  nnlla  res  qos  est  in  inferiori  grado  na- 
tursB,  potest  appetere  superioris  nator»  gradtim,  sicut  asinos 
non  appetit  esse  eqoos ;  qnia  si  transferretor  in  gradom  sope- 
rioris  nator»,  jam  ipsa  non  esset.  Sed  in  hoc  imaginatio  deci- 
pitur.  Qoia  eidm  homo  appetit  esse  in  altiori  gradu  quantom 
ad  atiqoa  accidentalia  qu»  possunt  crescere  absqoe  comiptione 
subjecti,  (estimator  qu6d  possit  appetere  altiorem  gradum  na- 
tune^  in  quem  pervenire  non  posset,  nisi  esse  desineret.  Ma- 
nifestam  est  autem  qu6d  Dens  excedit  angelom,  non  secondiim 
atiqoa  accidentatia ,  sed  secondum  gradom  natone ;  et  etiam 
unus  aiigelus  alium :  unde  impossibile  est  qa6d  unus  angelus 
inferior  appetat  esse  squatis  superiori^  nednm  qu6d  appetat 
esse  sequalis  Deo. 

Appetere  autem  esse  ut  Dens  per  simititudiiiem ,  contingit 
dupticiter  :  uno  modo  quantum  ad  id  in  qno  aliquid  natum  est 
Deo  assimilari»  Et  sic^  si  atiquis  quanttim  ad  hoc  appetat  esse 
Deo  simitis,  non  peccat,  dummodo  similitudinem  Dei  debito 
ordine  appetat  adipisci ,  ut  scilicet  eam  k  Deo  habeat.  Si  quis 
autem  appeteret  secundiim  justitiam  esse  similis  Deo ,  qoasi 
propria  virtute  et  non  ex  virtate  Dei  ^  peccaret.  Atio  ver6  modo 
potest  atiquis  appetere  simitis  esse  Deo ,  qoantum  ad  hoc  in 
quo  non  hatus  est  assimilari ;  sicut  si  quis  appeteret  creare 
ccelum  et  terram ,  qnod  est  propriom  Dei  :  in  quo  appetita 
esset  peccatum.  Et  hoc  modo  diabolus  appetut  esse  ut  Deus , 
non  ut  ei  assimilaretur  quantam  ad  hoc  qu6d  est  nuUi  subesse 
simpticiter;  quia  sic  suum  non  esse  appeteret,  ciim  nulla  crea- 
tura  esse  possit  nisi  per  hoc  qn6d  sub  Deo  esse  participat  : 
sed  in  hoc  appetut  indebit^  esse  simitis  Deo^  quia  appetiit  ut 
finem  oltimom  beatitndinis  id  ad  quod  virtate  soib  nator»  p(h 
terat  pervenire^  avertens  suum  appetitum  k  beatitodine  «iper- 
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oatanli,  qtm  est  ex  gratia  Dei;  vel  si  appetlit  ot  nHiiiunii 
finem  ilUun  Dei  similitudinem  qa»  datar  ex  gratia ,  voluit  boc 
habere  per  virtatem  sase  nators ,  non  ex  divino  aaxilio  secon- 
d&m  Dei  dispogitionem.  Et  hoc  consonat  dictis  Anseimi  qoi 
dicit  ( lib.  De  casu  diaboli ,  cap.  4  },  qa6d  a  appetiit  illud  ad 
qood  perfeoisset,  si  stetisset.  »  Et  haec  dao  quodammodo  in 
idem  redeant,  quia  secundtim  atrumque  appetiit  finalem  bea- 
titodinem  per  soam  virtutem  habere ,  quod  est  proprium  Dei. 
Quia  verb  quod  est  per  se  est  principium  et  causa  ejas  qaod 
est  per  aliud,  ex  hoc  etiam  consecutom  est  qu6d  appetiit  a)i- 
quem  principatum  super  alia  habere ;  in  quo  etiam  perverse 
voluit  Deo  assimilari. 
Et  per  hoc  patet  responao  ad  omnia  objecta. 

ARTICULUS  IV. 
Vtritm  oliguidtBmones  sint  naturaliter  niali. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (!].  Videtur  qu6d  aliqui  dsBmones 
sint  naturaliter  mali.  Dicit  enim  Porphyrius,  ut  Augustinus 
introducit ,  X.  De  Civit,  Dei  (cap.  11) ,  qu6d  cc  est  quoddam 
genus  daemonum  naturA  fallax ,  simulans  Deos  et  animas  de- 
functorum.  »  Sed  esse  fallacem  est  esse  malum.  Ergo  aliqoi 
dsmones  suot  natoraiiter  mali. 

2.  Praeterea,  sicut  angeli  sunt  creati  k  Deo,  ita  et  homines. 
Sed  aliqui  homines  sunt  naturaliter  mali,  de  qiubus  dicitur 
Sap.t  Xn :  <c  Erat  eorum  malitia  natoralis.  »  Ergo  et  angeli 
aiiqui  possuut  esse  naturaliter  mali. 

3.  Praeterea,  aliqua  animalia  irrationalia  babent  quasdam 
naturales  malitias  :  sicut  vulpes  naturaliter  est  subdola^  et 
lupus  naturaliter  est  rapax.  Et  tamen  sunt  creaturae  Dei.  Ergo 
et  daemones,  Uc6t  sint  creaturae  Dei,  possunt  esse  naturaliter 
mali. 

Sed  contra  est,  quod  Dionysius  dicit,  IV.  cap.  De  div, 
yomin.,  qu6d  «  daemones  uon  sunt  naturaliter  malu  » 

(1)  De  bis  etiam  in  Sent.^  dist.  7,  qu.  1 ,  art.  2  ;  et  Contra 
Gsnt.,  lib.  ni,  cap.  107  uaque  ad  111  ;  et  qu.  16,  de  modo, 
«rt.  S. 
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(CoNCLusio.— D^mones  aliqui^  cvim  ad  universale  bonam 
iucIiDentar,  non  suat  naturaliter  mali.) 

Respondeo  dicendum,  qa6d  omne  quodest,  inquantum  est 
et  naturam  habet  aliquam, in bonum  aliquod  naturaliter  tendit^ 
utpote  ex  principio  bono  existens ,  quia  semper  effectus  con- 
vertitur  in  suum  principiom.  Coniiogit  autem  alicui  bono  par< 
ticulari  aliquod  malum  esse  adjunctum^  sicut  igni  conjuu- 
gitur  boc  malum ,  quod  est  esse  consnmptivum  aliorum ;  sed 
bono  universali  nuilum  malum  potest  esse  adjunctum.  Si  ergo 
aliquid  sit»  cujus  natara  ordinetur  in  aliqaod  bonum  particoiare, 
potest  nataraliter  tendere  in  aliquod  malum ,  non  in  quantum 
malum,  sed  per  accidens,  in  quantum  est  conjuuctum  cuidam 
bono;  si  vero  aliquid  sit  cujus  natura  ordinetur  in  bonum  se- 
cundum  coimnunem  boni  rationem ,  boc  secundum  suam  na- 
turam  non  potest  tendere  -in  aliquod  malum.  Manifestum  est 
autem  qu5d  quaelibet  natura  intellectualis  habet  ordinem  in 
bonum  universale  quod  potest  apprehendere,  etquod  est  ob- 
jectum  voluntatis.  Unde  cum  dxmones  sint  substantiie  intel- 
lectuales^  nullo  modo  possunt  habere  inclinatiouem  naturalem 
in  aliquod  quodcunque  malum ;  et  ideo  non  possupt  esse  uatu- 
raliter  mali. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  Augustinus  ibidem  repre- 
hendit  Porphyrium  de  hoc  quod  dixit ,  quod  «  dsBmones  erant 
naturaliter  fallaces,  »  dicens  eos  non  esse  naturaliter  fallaces, 
sed  propri^  voluntate.  Porphyrius  autem  hac  ratione  posuit 
dsmones  esse  natur^  fallaces^  quia  ponebat  dsmones  esse 
animalia  habentia  naturam  sensitivam.  Naturaautem  sensitiva 
ordinatur  ad  aliquod  bonum  particulare ,  cui  potesl  esse  con- 
junctum  malum;  et  secundum  hoc  aliquam  inclinationem  na- 
turalem  habere  potest  ad  malum,  per  accidens  tamen,  in 
qnantum  malum  est  conjunctum  bono. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  malitia  aliquorum  hominum 
potest  dici  naturalis,  vel  propter  consuetudinem  quae  est  altera 
natura ,  vel  propter  naturalera  inclinationem  ex  parte  naturas 
sensitivae  ad  aliquam  inordinatam  passionem ;  sicut  quidara 
dicuntur  naturaliter  iracundi  vel  concupiscentes  :  non  autem 
ex  parte  naturiB  inteUectualis. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu&d  animalia  bruta  secundiim  na^ 
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tanni  seiBHivain  bibent  nataralem  incliDationem  ad  qnjsdam 
particolaiia  bona ,  qaihns  oonjancta  sant  aliqaa  maia  :  sicut 
vnlpes,  ad  qosrendam  yictam  sagaciter^  coi  adjangitor  dolo- 
sitaa.  Unde  esse  doiosam  non  est  malam  vaipi,  ciim  sit  ei 
Datarale  :  sicat  nec  esse  furiosam  est  malam  cani,  sicut  Dio- 
nysias  didt,  IV.  De  divin.  Nomin, 

ARTICULUS  V. 

Utriim  diabolus  fuerit  malns  in  primo  instanti  sum 
creationis  per  culpam  propritB  votuntatis, 

Ad  qaintam  sic  proceditor  (1).  Videtor  qudd  diabolas  in 
primo  instanti  soae  creationis  fuerit  malns  per  culpam  propris 
▼olontatis.  Dicitor  enim  Joan,,  vm,  de  diabolo  :  «  Ille  bomi- 
cida  erat  ab  initio.  » 

2.  Praeterea,  secondum  Augustinom,  I.  Super  Gen,  ad 
/tf.  (cap.  5),  informitas  creaturs  non  prxcessit  formationem 
tempore ,  sed  origine  tantiim.  Per  coelum  autem  qnod  legitur 
prim6  creatum ,  ut  ipse  dicit  in  If.  lib.  (cap.  8) ,  intelligitor 
natnra  angelica  informis ;  per  boc  autem  quod  dicitar  qu6d 
Deas  dixit :  9  Fiat  lox,  et  facta  est  lox, »  iateUigitur  formatio 
ejus  per  conyersionem  ad  Verbom.  Simul  ergo  natura  angeli 
creata  est ,  et  facta  est  lux.  Sed  simul  dum  facta  est  lux,  dis- 
tincta  est  i  teoebris,  per  quas  intelUguntur  angeU  peccantes. 
Ergo  in  primo  inslanti  soae  creationis  quidam  angeU  faerunt 
beati^  et  quidam  peccaverunt. 

3.  Prseterea ,  peccatum  oppomtur  merito.  Sed  in  primo 
instanti  sus  creationis  aliqua  natura  intellectualis  potest  me- 
reri,  sicot  anima  Christi ,  vel  etiam  ipsi  boni  angeli.  Ergo  et 
daemones  ia  primo  instanti  suse  creatioois  potueront  peccare. 

4.  Praeterea.  natura  angelica  virtuosior  est  quam  natora 
corporea.  Sed  res  corporaUs  statim  in  primo  instanti  suae  crea- 
tionis  incipit  babere  suam  operationem ,  sicut  ignis  in  primo 
instanti  quo  generatus  est ,  incipit  moveri  sursum.  Ergo  et 
angelus  in  primo  instanti  suae  creationis  potuit  operari.  Aut 

(1)  De  his  etiam  io  II,  Senl.,  dist.  2,  qu.  2,  acjt.  2;  et 
qu.  16,  de  malo,  art.  i;  et/oan.^  Yin,  lect.  6,  col.  3. 
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ergo  habuit  operationem  rectam,  aut  non  rectam :  si  rectam^ 
elim  gratiam  habnerint ,  per  eam  merueront  beatitudinem ,  in 
angelis  autem  statim  ad  meritam  sequitur  pr^mium^  ut  suprk 
dictmn  est  (1)  :  ergo  fuissent  statim  beati,  et  ita  nunquam 
peccassent,  quod  est  falsum.  Relinquitiir  ergo  qu6d  inprimo 
instanti  non  recl^  operando  peccavenint. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Genes.,  I :  <f  Vidit  Dens  cuncta 
qu»  fecerat,  et  erant  valdfe  bona.  »  Inter  ea  autem  erant  etiam 
dsBmones.  Ergo  etdaemones  aliquando  fuerunt  bpni.) 

( Coi^CLUsiO.  —  Angelus  cum  fuerit  k  Deo  productus ,  in 
pHmo  instanti  sui  esse  non  peccavit^  nec  peccare  potuit  per 
inordinatum  suse  voluntatis  actum.) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  quidam  posuerunt  qu6d  statim 
dsemoaes  in  primo  instanti  su»  creationis  mali  fuerint ,  non 
quidem  per  naturam ,  sed  per  peccatum  propriae  voluntatis ; 
quia  «  ex  quo  est  f actus  diabolus ,  justitiam  recusavit.  »  Cui 
sententiae,  ut  Augustinus  dicit,  XI.  De  Civit.  Dei,  «  quisqnis 
acquiescit,  non  cum  illis  haereticis  sapit  (id  est  Manichaeis), 
qui  dicunt  quod  diabolus  habef  naturam  mali.  »  Sed  quia  haec 
opinio  authoritati  Scripturae  contradicit,  dicitur  enim  sub  figura 
principis  Babjrlonis  de  diabolo ,  Isai.,  XIV  :  «  Quomodo  ceci- 
disti,  Lucifer,  qui  mane  orifebaris?  »  Et  Ezech.,  XXVIII  : 
«  In  deliciis  paradisi  Dei  fuisti^ »  dicitur  ad  diabolum  sub  per> 
sona  regis  Tyrii;  ideo  haec  k  magistris  opinio  tanquam  erronea 
rationnbiliter  reprobata  est. 

Unde  aliqai  dixerunt  qn5d  angeli  in  primo  instanti  suae  crea- 
tionis  peccare  potuerunt ,  sed  non  peccaverunt.  Sed  haec  opinio 
etiam  k  quibosdam  reprobatur,  ea  ratione  :  quia  ciim  duae 
operationes  se  consequuntur^  impossibile  videtur  qu5d  in  eodem 
nunc  utraque  operatio  terminetur.  Manifestum  est  autem  qu5d 
peccatum  angeli  fuit  operatio  creatione  posterior;  terminus 
autem  creationis  est  ipsum  esse  ahgeli^  terminus  ver5  opera- 
tionis  peccati  est  qu5d  sunt  mali :  impossibile  ergo  videtur  qu5d 
in  primo  instanti  quo  angelus  esse  coepit,  fuerit  malus.  Sed 
haec  ratio  non  videtur  sufBciens ;  habet  enim  soliim  locum  in 

(1)  Ut  qu.  pra&ced.  62,  art.  3 ,  patet,  ubi  squd  ac  bonos 
in  gratia  cre«tos  esse  intfieatoni  est. 
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molibiis  tenponlibas,  qoi  meumfk  agutar.  Skai  i 
localis  aeqoitiir  ad  atteratioaea ,  im»  poteat  is  eodeoi  : 
terniiiiari  alleratio  et  locaiia  oiotaB;  sed  a  saiil 
insUntanes,  sioial  et  in  eodem  iostanti  potest  esse  temiBas 
prinuB  et  secand»  matationis  :  sicat  in  eodem  instanti  ia  qoo 
iUaminatar  lana  k  sole^  illnminatar  aer  k  lana.  Manifestam  est 
aotem  qa6d  creatio  est  instantanea,  et  similiter  motos  liberi 
arbitrii  in  anijelis;  non  enim  indigent  coUatione  et  discorsa 
rationis ,  at  ex  saprii  dictis  patet :  ande  nihil  proliiliet,  siaiai 
ia  eodem  instanti  ease  terminum  creationis  et  terminom  liberi 
aibitrii.  Et  ideo  aliter  dicendam  est,  qa6d  impossibile  foit  an- 
gelam  in  primo  instanti  peccasse  per  inordinatam  actam  liberi 
«ibitrii.  Qaamvis  enim  res  atiqoa  in  primo  instanti  qoo  esse 
indpity  siraol  incipere  possit  operari ,  tamen  iHa  operatio  qn» 
simnl  indpit  cam  ase  rei,  est  ei  ab  agente  k  qoo  babet  esse, 
sicat  moveri  sorsam  inest  igni  k  generante.  Unde  si  aliqoa 
res  babeat  eue  ab  agente  deficientey  qaod  possit  esse  caosa 
defectiva  actionis ,  poterit  in  primo  instanti  in  qao  incipit  esse, 
babere  defectivam  operationem  :  sicut  si  tibia  qoae  nascitur 
clanda  ex  debilitate  seminis,  statim  incipiat  olaudicare.  Agens 
aatem  qaod  angelos  in  esse  producit>  sciiicet  I>ea8,  non  potest 
esae  caasa  peccati :  unde  non  potest  did  qood  diabolas  in  primo 
instanti  8u«  creationis  foerit  malus. 

Ad  primum  ergo  diceodum,  qu5d  sicut  Augustinus  dicit, 
XI.  De  Civit.  Dei,  cum  didtur  qu5d  «  diabolus  ab  initio  peccat^ 
non  ab  iuitio  ex  quo  creatos  est ,  peccare  putaodus  est^  sed  ab 
initio  peccati ;  »  scilicet  quia  nunquam  k  peccato  suo  recessit. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  iUa  distinctio  luds  et  tene- 
brarum,  seconddm  qu5d  per  tenebras  peccata  da&monum  intel- 
liguntur,  acdpienda  est  secundum  Dei  pra&scientiam.  Unde 
Augustinus  didt^  XI.  De  Civit.  Dei  (cap.  19 ),  quod  «  soliis 
lucem  ac  teoebras  disceruere  potuit ,  qui  potuit  etiam  prius- 
quam  caderent,  prescire  casoros.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  quicquid  est  in  merito  est  a  Deo; 
et  ideo  in  primo  instanti  sue  creationis  augeius  mereri  potuit. 
Sed  non  est  similis  ratio  de  peccato,  ut  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendam ,  qu6d  Deus  non  discrevit  inter  an- 
gelos  ante  aversionem  quommdam  et  conversionem  alionim. 
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ut  Angusluras  didt,  XI.  De  Cwit.  Dei,  Et  ideo  omnes  in 
gratia  creati ,  in  priiDo  iDstanti  meraerunt ;  sed  quidam  eorom 
Btatim  impedimentum  prsstitemnt  sn»  beatitudini, praeoedens 
meritum  mortificantes ;  et  ideo  beatitudine ,  quam  meraerant, 
Bunt  privati. 

ARTICULUS  VI. 

Vtriim  aliqua  mora/uerit  inler  creationem  tt  laptum  4tn§eU, 

Ad  sextum  sic  proceditur(i).  Videtur  qu6d  aliqua  mora  fuerit 
inter  creationem  et  lapsum  angeli.  Dicitur  enim  Ezech,,  XXVIU : 
<c  Ambulasti  perfectus  in  viis  tuis  k  die  conditionis  tojB ,  donec 
inventa  est  ioiquitas  in  te.  »  Sed  ambulatio ,  cilm  sit  motus 
continuus,  requirit  aliquam  moram.  Ergo  aliqua  mora  fuit  inter 
creationem  diaboli  et  ejus  lapsum. 

2.  Prsterea,  Origenes  {Homil,  I  in  Ezech.)  dicit  qu6d 
ff  serpens  antiquus  uon  statim  supra  pectus  et  ventrem  suum 
ambulavit, »  per  quod  intelligitur  ejus  peccatum.  Ergo  diabolus 
non  statim  post  primum  instans  sus  creationis  peccavit. 

8.  Prxterea ,  posse  peccare  commune  est  bomini  et  angelo. 
Fuit  autem  aiiqua  mpra  inter  formationem  bominis  et  ejus 
peccatum.  Ergo  pari  ratione  fuit  kiiqua  mora  inter  formatio- 
nem  diaboli  et  ejus  peccatum. 

4.  Pneterea^  aliud  instans  fuit  in  quo  diabolus  peccavit ,  ab 
instanti  in  quo  creatus  fuit.  Sed  inter  quslibet  duo  instantia 
cadit  tempus  medium.  Ergo  aliqua  mora  fuit  inter  creationem 
ejus  et  lapsum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Joan.,  VIII,  de  diabolo,  quM 
«  in  veritate  non  stetit.  »  Et  sicut  Auguslinus  dicit ,  XI.  De 
Civit.  Dei,  «  oportet  ut  boc  sic  accipiamus  qu6d  in  veritate 
fuerit,  sed  non  permanserit.  » 

( CoNCLUsio.  —  Probalulius  est  et  sanctorum  dictis  magis 
consonum,  angelum  statim  post  primum  instans  su»  creationis 
peccasse,  prsecipu6  si  fuit  in  gratia  creatus;  non  inconvenit 
autem,  k  non  fuit  in  gratia  creatus,  moram  aiiquam  fuisse 
inter  creatiooem  et  lapsum. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  circa  boc  est  duplex  opinio  :  sed 

(1)  Se  hif  etiam  QmM„  IX.  »rt.  8. 
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probabilior  et  sanctoruiD  dictis  magis  consoBans,  eat  qM  statin 
po8t  primam  instaog  suaB  creationis  diabolus  peocaverit  Et 
hoc  necesse  est  dicere,  si  ponatur  qudd  in  primo  inaUnli  su» 
r.reationis  io  actum  Uberi  arhitrii  proruperit,  et  eum  gratia 
fueril  creatus ,  ut  suprk  diximus.  Ciim  enim  augeli  per  unum 
actum  meritorium  ad  beatitudinem  perveniant,  ut  snprk  dictum 
est,  si  diabolus  in  gratia  creatus,  in  primo  instanti  meruit, 
statim  post  primum  instans  beatitudinem  accepisset,  nisi  statim 
impedimentum  pnestitisset  peccando.  Si  yer6  ponatur  quM  an- 
gelus  in  gratia  creatus  non  fuerit^  vel  qu6d  in  primo  instanti 
actum  liberi  arbitrii  non  potuerit  habere,  nihil  prohibet  aliquam 
moram  fuisse  inter  creationem  et  lapsum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  per  motus  corporales,  qai 
per  tempus  mensurantnr,  quandoque  in  sacra  Scriptura  iutelii- 
guntur  metaphoric6  motus  spiritnales  instantanei  :  et  sic  per 
ambulationem  intelligitur  motus  liberi  arbitrii  tendentis  in 
bonum. 

Ad  secundum  dicendom,qu6d  Origenes  dicit  qu6d  «  serpens 
antiquus  non  k  principio  nec  statim  supra  pectus  ambulavit, » 
propter  primum  instans  in  quo  malus  non  fuit. 

Ad  teriium  diceudum ,  qu6d  augelus  habet  liherum  arbitrium 
inflexibile  post  electionem.  Et  ideo ,  nisi  statim  post  primum 
instanS;  in  quo  naturalem  motum  habuit  ad  bonum^  impedi- 
mentum  beatitudini  praestitisset,  fuisset  firmatus  in  bono.  Sed 
non  est  simile  de  homine :  et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  « inter  quaelibet  duo  instantia 
esse  tempus  medium , »  habet  veritalem ,  in  quantum  tempus 
est  contiuuum^  ut  probatur  in  VI.  Physic*  Sed  tamen  in  an- 
gelis  (qui  non  sunt  subjecti  coelesti  motui  quiprim6  per  tempus 
continuum  mensuratur)tempus  accipitur  pro  ipsa  successione 
operationum  intellecti^s  vel  etiam  affectils.  Sic  igitur  instans 
priraum  in  angelis  intelligitur  respondere  operationi  mentis 
angelic» ,  qua  se  in  seipsam  converiit  per  vespertinam  cogni- 
tionem,  quia  in  primo  die  commemoratur  vespere,  sed  non 
mane.  Et  haec  quidem  operatio  in  omnibus  bona  fuit.  Sed  ab 
hac  operatione  quidam  per  matutinam  cognitionem  ad  laudem 
Verbi  sunt  conversi;  quidam  ver6  in  scipsis  remanentes,  facli 
sunt  nox,  per  superbiam  intoaifiscentesi  ui  AngustinttS  dicit , 
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lY.  Super  Gen,  ad  Ht.  Et  sic  prima  operatio  foit  omnibQS 
communis,  sed  in  secuiHia  sont  distincti;  et  ideo  in  primo 
instanti  omnes  foerunt  boni,  sed  in  secundo  fUerant  boni  k 
malis  distincti. 

ARTICULUS  Vn. 

Vtrim  angelua  aupremus  inier  peccaniet  fuerit  supremut 
inter  omnei. 

Ad  septimum  sic  proceditur(l}.  Videtur  qu6d  ille  angelus 
qui  fuit  supremus  inter  peccautes,  non  fuerit  supremus  inter 
omnes.  Dicitur  enim  Ezech.,  XXVIII :  «  Tu  Cherubim  extentus 
et  protegens ,  posui  te  iu  monte  saucto  Dei.  »  Sed  oi  do  Che- 
rubim  est  sub  ordine  Serapbim ,  ut  Dionyaus  dicit ,  VII.  cap. 
Angel.  hierarch.  Ergo  angelus  qui  fuit  supremus  inter  pec^ 
cantes^  non  fuit  snpremus  inter  omnes. 

2.  Prsterea,  Deus  fecit  naturam  iutellectualem  propter 
beatitudinem  consequendam.  Si  igitur  angelns  qui  fuit  su- 
premus  inter  omnes  peccavit^  sequitur  quod  ordinatio  di- 
vina  fuerit  frustrata  in  nobilissima  creatura  :  quod  est  incon- 
veniens. 

3.  Prsterea^  quant6  aliquid  magis  inclinatur  in  aliquid,  tant6 
mini^s  potest  ab  illo  deficere.  Sed  angelus  quant6  est  superior^ 
tant5  magis  incUnatur  in  Deum.  Ergo  min6s  potest  k  Deo 
peccando  deficere;  et  sic  videtur  qu6d  angelas  qui  peccayit, 
non  foerit  supremus  inter  omnes ,  sed  de  inferioribus. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Gregorius  in  HomiL  de  centum 
ovibvs{i),  qu6d  «primus  angelus  qui  pec^avit^  dum  cunctis 
agminibus  angelorum  praelatus  eorum  daritatem  transcenderet^ . 
ex  eorum  comparatione  clarior  fuit.  » 

(CoNCLusio.  —  Ciim  peccatum  angell  ex  arbitrii  libertate 
processerit,  consonum  magis  est  supremum  angelum  inter 
peccantes  fuisse  supremum  inter  omnes. ) 

Respondeo  dicendum^  qu6d  in  peccato  est  duo  considerare : 

(1)  De  bis  eUam  in  II,  5aiil.>  dist.  1 ,  art.  t ;  et  CwiUra 
Gent.j,  lib.  m ,  c«p.  109;  et  OptMC.,  XV  ,  cap.  19;  et  mK 
Ephes.^  II,  lect.;  ei  M,  XL,  col.  6. 

(2)  Hoc  est)  homil.  Si,  in  Evangelia. 
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icilicet  proottatoii  ad  peocandmn  et  motiTiim  ad  peecandmD. 
8i  ergo  considereanis  in  angelis  proDitatem  ad  peecandiiin , 
miniis  videtnr  qudd  peccaveriot  sopenores  angeU ,  qiuun  in- 
feriores.  Et  propter  hoc  Damasceous  (lib.  n ,  cap.  4)  fjfidt  qood 
(c  major  eonim  qui  peccaverant,  foit  terrestri  ordini  prselatiis. » 
Et  Tidetnr  hsc  opinio  consonare  positioni  Platonicoram,  qnam 
Aogastinns  recitat  in  hb.  De  Civit.  Dei,  VIII  et  X  :  dicoDt 
enim  qu6d  omnes  dii  erant  honi ;  sed  dxmoDom  qoidam  boDl, 
quidam  mali :  Deos  nominantes  substantias  intellectuales ,  qux 
sunt  k  globo  lunari  superiiis^  dcemones  ver6  substantias  intpl- 
lectuales,  quae  sunt  k  globo  lunari  inferiite,  superiores  homi- 
nibus  ordine  naturs.  Nec  est  abjicienda  hsc  opinio  tanquam 
k  fide  aliena,  quia  tota  creatura  corporalis  administratur  k  De<i 
y  per  angelos,  ut  Augustinus  dicit,  II.  De  Trin.  (cap.  4).  Unde 
nihil  prohibet  dicere  inferiores  augelos  divinitus  distribut^Ts 
esse  ad  adnunistrandum  inferiora  corpora,  superiores  rero  ^d 
adnainistrandum  corpora  superioraj  supremos  vero  ad  assisteo- 
dnm  Deo.  Et  secundum  hoc  Damascenus  dicit  quod  illi  qni 
ceciderunt,  fuenint  de  inferioribus,  in  quoram  etiam  ordine 
aliqui  boni  angeli  permanserant. 

Si  ver6  considereUir  motivum  ad  peccandum ,  majns  iuTe- 
nitur  in  superioribus  qukm  in  inferioribus.  Fuit  enim  dsmo- 
num  peccatum  superbia ,  ut  supra  dictum  est  -,  cnjus  motiTum 
est  excellentia,  qux  fuit  major  in  superioribus.  Et  ideo  Gie- 
gorius  dicit ,  qu6d  ille  qui  peccavit  fuit  superior  inter  onmes. 
Et  hoc  videtur  probabilius^  quia  peccatum  angeli  non  pro- 
cessit  ex  aliqua  pronitate ,  sed  ei  solo  libero  arisitiio.  Unde 
magis  viijetur  consideranda  esse  ratio  qux  sumitur  k  motivo 
ad  pe6candum.  Non  est  tamen  inde  alii  opinioni  praejndican- 
dnm^  quia  etiam  in  principe  iuferiorum  angeloram  potoit  esse 
aliquol  Dootivum  ad  peccandum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  cherubim  interpretatnr 
plerUtudo  scientias ,  seraphim  autem  interpretatur  ardenies 
sive  incendentes.  Et  sic  patet  qu6d  cherubim  denominetor  a 
scientia,  qus  potest  esse  cum  mortali  peccato;  seraphim  ven'» 
denomioatur  ab  ardore  charitatis,  quas  eum  peccato  mortali  esse 
000  potest.  Et  ideo  primus  angelos  peccans  non  est  ( 
natos  sernpkim ,  sed  cherubim* 
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Ad  secundnm  dicendam,  qu6d  diviaa  intentio  non  fnistratar^ 
nec  in  bis  qni  peccant^  nec  in  his  qui  salvantur;  ntrorumque 
enim  eventum  Deus  praecognoscit ,  et  ex  utroque  habet  glo- 
riam^  dum  hos  ex  sua  bonitate  salvat^  illos  ex  sua  justitia  punit. 
Ipsa  vero  creatura  intellectuaUs  dum  peccat,  k  fine  debito  de- 
ficit ,  nec  hoc  est  inconveniens  in  quacumque  creatura  sublimi : 
sic  enim  creatura  inteilectualis  instituta  est  k  Deo^  ut  in  ejus 
arbitrio  positum  sit  agere  propter  finem. 

Ad  tertinm  dicendum,  qu6d  quantacumque  inclinatio  ad 
bonum  fuerit  in  supremo  angelo ,  tamen  ei  necessitatem  non 
inducebat ;  unde  potuit  per  liberum  arbitrium  eam  non  seqni. 

ARTICULUS  VIII. 
Utrum  peccatvm  primi  angetifuerit  aUis  causa  peccandi. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (1).  Videturqubd  peccatum  primi 
angeli  peccanfis  non  fuit  aliis  causa  peccandi.  Causa  enim  prior 
est  causato ;  sed  omnes  simul  peccaverunt,  ut  Damascenus  dicit 
(lib.  II,  cap.  4).  Ergo  peccatum  unius  non  fuit  a^iis  causa  pec- 
candi. 

2.  Prseterea ,  primum  peccatum  augeli  non  potest  esse  nisi 
superbia,  ut  supra  diclum  est.  Sed  superbia  excellentiam  qusrit; 
magis  autem  excellentiae  repugnat ,  qu5d  aliquis  inferiori  sub- 
daiur  qnkm  superiori;  et  sic  non  videtur  quod  daemones  pec- 
caverint  per  hoc  qu5d  voluerunt  subesse  alicui  superiorum  an- 
gelorum  potiils  qukm  Deo.  Sic  autem  peccatum  unius  angeli 
fuisset  aliis  causa  peccandi ,  si  eos  ad  hoc  induxisset  ut  sibi 
subjicerentur  :  non  ergo  videtur  qu5d  peccatum  primi  angeli 
fuerit  causa  peccandi  aliis. 

3.  Praeterea,  majus  peccatum  est  velle  subesse  alteri  contra 
Deura  quam  contra  Deum  alteri  velle  praeesse,  quia  minus  habet 
de  motivo  ad  peccandum.  Si  ergo  peccatura  primi  angeli  fuit 
aliis  causa  peccandi  in  hoc  qu5d  eos^  ut  sibi  subjicerentur , 
induxit,  graviiis  peccassent  inferiores  angeli  qukm  supremus; 
qnod  est  contra  quod  super  illud  Psalm.  CIII :  «  Draco  iste, 

(1)  De  hisetiam  in  If,  Sent.,  dfst.  6,  art.  2,  et  dist.  34, 
in  Expotit,  lit.,  ad  2. 
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quem  formasti,  »  didt  Gloasa  (1)  :  «  Qni  ceieris  in  essentia 
erat  exceUeoUor  ^  factm  ett  iii  malitia  major. »  Non  ergo  pec- 
rtttim  primi  afigeli  fuit  aliia  causa  peccandi» 

Sed  coQtra  est>  quod  dicitor  Apoc,,  XII :  qa6d  «  draco  traxit 
aecum  tertiam  partem  stellarum.  » 

(CoMCLusio.  —  Primi  angeli  peccatum  fuit  aliis  causa  pec- 
candi ,  uon  quidem  cogens^  sed  qoadam  quasi  exhortatione  in- 
ducens. ) 

Respondeo  dicendum^  qnbd  peccatnm  primi  angeU  fiiit  aliis 
causa  peccandi,  non  quidem  cogens , sed  qnadam  quaisi  exbor- 
tatione  inducens.  Cvjus  signum  ex  hoc  apparet,  qu5d  omnes 
dffimones  iUi  supremo  subduntur,  ut  manifest^  apparet  per 
iUud  quod  didt  Dominus,  Matth,,  XXV  :  «  Ite  maledicti  in 
ignem  eternum  qui  paratus  est  diaix>lo  et  angelis  ejus. »  Habet 
enim  hoc  ordo  divin»  justitiae ,  ut  cujus  snggestioni  aliquis 
conseutit  in  culpa ,  ejus  potestati  subdatur  in  poena ,  secundum 
iUud,  II.  Pet.»  II  :  «  A  quo  quis  superatus  est,  huic  servus 
additus  est.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  lic^t  simul  dffimones  pec- 
caverint,  tamen  peccatum  unius  potuit  esse  aliis  causa  peccandi. 
Angelus  enim  non  indiget  ad  eligendum,  vel  exhortandum, 
vel  etiam  conseDtiendum,  temporis  mor&^  slcut  homo ,  qui  de- 
liberatione  indiget  ad  eligendum  et  ad  consentiendum,  et  locu- 
tione  vocaU ad exhortandum^quorum utrumque temporeagitur. 
Manifestum  est  autem ,  qu6d  etiam  homo  simul  dum  aliquid 
jam  corde  concepit^  io  eodem  instaoti  incipit  loqnl;  et  in  ultimo 
instanti  locutionis ,  in  quo  aUquis  sensum  loquentis  capit^  po- 
test  assentire  ei  quod  dicitur;  ut  patet  maxim^  in  primis  con- 
ceptionibus ,  «  quas  quisque  probat  auditas  (2).  »  Sublato  ergo 
tempore  locutionis  et  deUberationis^quodin  nobis^equiritur^  in 
eodem  instanti,  in  quo  primus  aogelnssuam  affcctionem  inteUi- 
gibUi  locutiooe  expressit ,  possibile  fuit  aliis  eam  consentire. 

(1)  Augustini  nomine  pneootata  ob  initium  sui ;  sed  hsc 
appeodix  qu«  in  flne  ponitur,  oon  est  ejus. 

(2)  Usurpatum  ex  Boetio,  Ub. :  An  omne  quod  eti  honum 
9it,  qui  Db  kebdom€idibut  inseribitur  propter  hoc  ioitium : 
Postulat  ut  ex  hebdomadibut  noitrit  uliquid,  eU. 
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^d  secundum  dicendam^  qu5d  superbus,  caeteris  parikis, 
magis  vult  subesse  superiori ,  quam  inferiori ,  sed  si  aliquam 
excellentiam  consequatur  sub  inferiori ,  quam  sub  superiori 
consequi  non  possit,  magis  eligit  inferiori  subesse,  qukm  su- 
periori.  Sic  igitur  non  fuit  contra  superbiam  dsemonum ,  qu6d 
subesse  inferiori  voluerunt  in  ejus  principatum  consentientes; 
ad  hoc  eum  principem  et  ducem  habere  volcntes ,  ut  -virtute 
naturali  suam  ultimam  beatitudinem  consequerentur ;  prseser- 
tim  quia  supremo  angelo  naturse  ordine  etiam  tunc  subjecti 
erant. 

Ad  tertium  diceudum,  qu6d  sicut  snprk  dictum  est,  angelus 
non  babet  aliquid  retardans ;  sed  secundiim  suam  totam  virtu- 
tem  movetur  in  illud  ad  qttod  movetur,  sive  in  bonum,  sive  in 
malum.  Quia  igitur  supremus  angelus  majorem  habuit  natu- 
raiem  virtutem ,  qukm  inferiores ,  intensiori  motu  in  peccatum 
prolapsus  est ;  et  ideo  factus  est  etiam  in  malitia  major. 

ARTICULUS  IX. 
Ulrum  tot  peccaveruntt  quot  permawferunt. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  plures  peccaverunt 
de  angelis,  qukm  permanserunt.  Quia,  ut  didt  Philosophus  (1) : 
«  malum  est  ut  in  pluribus,  bouum  ut  in  paucioribus.  » 

2.  Prceterea,  justitia  et  peccatum  eadem  ratione  inveniuntur 
in  angelis  et  hominibus,  sed  iu  hominibus  plures  inveniuntur 
mali  qukm  boni,  secundum  illud  Eccles.,  I :  «  Stultorum  infi- 
nitus  est  numerus.  »  Ergo  pari  ratione  in  angelis. 

3.  Prseterea,  angeli  distinguuntur  secundum  personas  et  se- 
cundilun  ordines.  Si  igitur  plures  personee  angelicae  remanse- 
runt,  videtur  etiam  qu5d  non  de  omnibus  ordinibus  aliqui 
peccaverunt. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  IV.  Beg.,  VI  :  a  Plures  no- 
biscum  sunt  qukm  cum  illis.  »  Quod  exponitur  de  bonis  angelis 
qui  sunt  nobiscum  in  auxilium ,  et  de  malis  qui  nobis  adver- 
santur. 

(1)  Lib.  n  Ethieor.j  cap.  5^  graco-lat.,  vel  in  antiquis 
cap.  6y  squivalenter. 
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(CoNCLUSto.  —  Pttares  angeli  permanaerant  in  gntia,  qnkm 
peccaverunt. ) 

Respondeo  dicendam^  <ia6d  plures  angeli  permaDserunt  qnam 
peccaverunt.  Quia  peccatom  est  contra  naturalem  inclinationem; 
ea  ver5  qux  contra  naturam  fiunt,  ut  in  paucioribus  accidant : 
natara  enim  cousequitur  suum  effectum ,  vel  semper ,  vel  ut 
in  pluribus. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qo6d  Philosophus  loqoitar  quan- 
tum  ad  homines ,  in  quibus  malum  contingit  ex  hoc  qu5d  se- 
quuntur  bona  sensibilia,  qu»  sunt  pluribus  nota,  deserto  bono 
rationis ,  qnod  paucioribas  notum  est.  In  angelis  autem  nou 
est  nisi  natura  inteilectualis  :  unde  non  est  sunilis  ratio. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  secund5m  illos  qui  dicnnt  qu5d 
dlabolus  major  fuit  de  inferiori  ordine  angelorum,  qui  praesunt 
terrestribus,  manifestum  est  qu5d  non  de  quolibet  ordine  ceci- 
derunt,  sed  de  in&mo  tantum ;  secundum  ver5  illos  qui  ponont 
majorem  diabolum  de  supremo  fuisse  ordine,  probabile  est  qu5d 
de  quolibet  ordine  aliqoi  cecideruot;  sicut  in  quemlibet  ordinem 
homines  assnmuntur  io  supplementom  ruins  angelicae :  in  quo 
etiam  magis  comprobatur  libertas  liberi  arbitrii ;  quae  secuo- 
diim  quemlibet  gradum  creatur»  in  malum  fiecti  potest.  In 
sacra  Scriptura  tamen  noniina  qoorumdam  ordinum^  ut  sera- 
phim  et  thronorvm,  dsmonibus  non  attribuontur^  quia  hsc 
nomina  sumuntur  ab  ardore  cbaritatis  et  ab  inhabitatione  Dei^ 
que  noH  possunt  esse  cum  peccato  mortali.  Attribuuntur  autem 
eis  mminai  cherubim  ^  potestatum  et  piincipatuum ,  quia 
hsc  nomina  sumuntor  k  scientia  et  potentia ,  quae  bonis  ma- 
lisque  possunt  esse  communia. 
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QDJISTIO  LXIV. 

De  pcBna  damonwnj  in  quaiuor  arliculot  divita, 

Consequenter  quaeritur  de  poBna  dxmonam. 

Et  circa  hoc  quaBruntur  quatuor :  !<>  De  obtenebratione  in- 
tellect<\s.  2°  De  obstinatione  volnntatis.  30  De  doloreipsorum. 
k^  De  loco  pcenali  ipsorum. 

ARTICULUS  I. 

Virian  inielleetits  damonis  sit  oibtenebraUts  per  privationem 
coynitumU  omnis  veritatis. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  intellectus  dae- 
monis  sit  obtenebratus  per  privationem  cognitionis  omnis  veri- 
tatis.  Si  enim  aliquam  veritatem  cognoscerent,  maxim^  cognos- 
cerent  seipsos ,  quod  est  cognoscere  substantias  separatas.  Hoc 
autem  eorum  miseriae  ^on  convenit ,  cum  ad  magnam  beati- 
tudinem  pertinere  videatur,  in  tantum  qu6d  quidam  ultimam 
beatitudinem  hominis  posuerunt  in  cognoscendo  substantias 
separatas.  Ergo  daemones  prlvantur  omni  cognitione  veritatis. 

2.  Praeterea,  id  quod  est  maxim^  manifestum  in  natura, 
videtur  esse  maxim^  manifestum  angelis^  sive  bonis,  sive  malis; 
qu5d  enim  non  sit  uobis  maximi  manifestum,  contingit  ex  de- 
bilitate  intellecti^s  nostri  k  phantasmatibus  accipientis,  sicut 
ex  debilitate  oculi  noctuae  contingit  qu5d  non  possit  videre 
lumen  solis.  Sed  daemones  non  possant  cognoscere  Deum,  qui 
est  secundum  se  manifestissimus^  cum  sit  in  summo  veritatis^ 
eo  qu5d  non  habent  mundum  cor,  quo  solo  videtur  Deus.  Ergo 
nec  alia  cognoscere  possunt. 

3.  Praeterea,  cognitio  rerum  augelis  conveniens,  est  daplex 
secundum  Augustinum,  scilicet  matutina  et  vespertina.  Sed 
cognitio  matutina  non  competit  daemonibus,  quia  non  vident 
res  in  Verbo ;  nec  cognilio  vespertina,  quia  cognitio  vespertina 

(1)  De  bis  eiiAin  ia  II ,  Sent,^  dist.  7,  qa.  S,  art.  1,  et 
qu.  16 ,  de  msAOj  art.  6. 
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rereri  res  cognitas  ad  laudem  Creatoris  :  unde  post  vespen  fit 
niane ,  at  dicitar  Genei,^  I.  Ergo  dsmones  doq  possont  co- 
gnittonem  de  rebos  habere. 

•4.  Pisterea,  angeli  in  saa  cognitione  cognovernnt  myste* 
riam  regni  Dei^  ut  Angustinus  dicit  V.  Swper  Gen.  ad  lit. 
Sed  dsmones  hac  cognitione  privati  sunt ;  quia  «  si  cognoTis- 
seot,  neqnaquam  Dominum  gloriae  cruci&dssent^  at  dicitor 
I.  Cor.,  11.  Ergo  pari  ratione  omni  alia  e(^nitione  veritatis 
sont  privati. 

5.  Praeterea ,  qaamcomqae  vehtatem  aliquis  scit ,  aut  co- 
gnoscit  eam  naturaliter,  sicut  nos  cognoscimos  prima  princi- 
pia;  apt  accipiendo  ab  alio,  sicut  quae  scimus  addiscendo ;  aot 
eipeiienti^  longi  temporis,  sicut  scimus  inveniende.  Sed  dx- 
mones  non  poesunt  cognoscere  veritatem  per  suam  nataram ; 
quia  ab  eis  divisi  soot  boui  angeli  sicut  lux  k  tenebris ,  ut  Au- 
gnstinus  dicit;  omnis  autem  manifestatio  fit  per  lumen ,  ut  di- 
citur  Ephes.,  V.  Similiter  etiam  neque  per  revelationem , 
neqne  addiscendo  k  bonis  angelis;  quia  «  non  est  conventio 
lucis  ad  tenebras, »  ut  dicitur  II.  Cor.,  VI.  Neque  per  expe- 
rientiam  longi  temporis,  quia  experientia  k  sensu  oritur.  Ergo 
nulla  in  eis  est  cognitio  veritatis. 

Scd  contra  est,  quod  Dionysius  dicit  IV.  cap.  De  div.  Nom., 
qu5d  ff  data  sunt  dsmonibus  aliqua  dona^  qufe  nequaquam 
rautata  esse  dicimus,  sed  sont  integra  et  splendidissima.  » Inter 
ista  autem  naturalia  dona  est  cognilio  veritatis.  Ergo  in  eis 
est  aliqua  veritatis  cognitio. 

( GoNCLUsio.  —  Cognitio  naturalis  in  angelis  peccantibus  non 
est  ab  illis  ablata,  vel  diminuta;  gratuita  vero  speculativa 
quorondam  secretorum  Dei,  est  diminuta;  gratuita  ver6,  qua 
ferebantur  in  Dei  amorem,  est  totaliter  ablata. ) 

Respondeo  dicendum,  qn5d  duplex  est  cognitio  veritalis : 
una  qu£  babetur  per  naturam,  alia  quae  babetur  per  gratiam. 
Et  ista  quae  habetur  per  gratiam,  est  duplex  :  una  quae  est 
speculativa  tantiun,  sicut  cum  alicui  aliqua  secreta  divinonun 
revelantur,  alia  ver5.  quae  est  affectiva,  producens  amorein 
Dei,  ^t  baec  propri^  pertinet  ad  donum  sapientiae.  Harum  autem 
trium  cognitionum  prima  in  daemonibas  nec  est  ablata,  nec 
diminuta.  Consequitur  enim  ipsam  naturam  angeli,  qui  secun- 
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dCHtt  Buam  natoram  est  qaidam  inteflectus ,  vel  mens;  propter 
simpKcitatem  autemsme  substantiae  knatura  ejns  aliquid  sub- 
trahi  non  potest;  ut  sic  per  subtractionem  naturalium  pnniatur^ 
sicut  homo  puniturper  subtractionem  mant!is  aut  pedis,  aut  ali- 
cujus  hujusmodi.  Et  ideo  dicit  Dionysius  (ut  suprk),  qu6d 
«  dona  naturalia  in  eis  integra  manent;  »  unde  naturalis  co- 
gnitio  in  eis  non  est  diminuta.  Secnnda  autem  cognitio ,  qus 
est  per  gratiam,  in  specnlatione  consistens^  non  est  eis  totaliter 
ablata  ^  sed  diminuta ;  quia  de  hujusmodi  secretis  divinis  tan- 
tum  revelatur  eis  quantum  oportet^  vel  medianUbus  angelis, 
vel  «  per  aliqua  temporalia  divin»  virtutis  effecta, »  ut  dicit 
Augustinus ,  IX.  De  Civit»  Dei ;  non  autem  sicut  ipsis  sanctis 
angelis  quibus  plura  et  claritis  revelantur  in  ipso  verbo.  TertiA 
ver6  cognitione  sunt  totaliter  privati ,  sicut  et  charitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  felicitas  Consistit  in  appli- 
catione  ad  id  quod  superius  est.  Snbstantis  autem  separat» 
sunt  ordine  natur^  supra  nos;  unde  aliqualis  ratio  felicitatis 
esse  potest  homini ,  si  cognoscat  substantias  separatas ,  lic^ 
perfecta  ejus  felicitas  sit  in  cognoscendo  primam  substantiam, 
scilicet  Deum;  sed  substantia^  separatsB  cognoscere  substan- 
tiam  separatam  est  connaturale^  sicut  et  nobis  cognoscere  na- 
turas  sensibiles;  unde  sicut  in  hoc  non  est  felicitas  hominis 
qu6d  cognoscat  naturas  sensibiles  ,  ita  non  est  felicitas  angelo 
in  hoc  qu6d  cognoscat  substantias  [separatas. 

Ad  secundum  dicendum^  quod  illud  quod  est  manifestissi- 
mum  iu  natura ,  est  nobis  occultum  propter  hoc  quod  excedit 
proportionem  intellectiHs  nostri^  et  non  soliim  propter  hoc  quod 
intellectus  noster  accipit  h  phantasmatibus.  Excedit  autem 
divina  substantia  non  solum  proportionem  intellectilis  humani, 
sed  etiam  intellectOs  angelici;  unde  uec  ipse  angelns  secundilm 
snam  naturam  potest  cognoscere  Dei  substantiam.  Potest 
tamen  altiorem  cognitionem  de  Deo  habere  per  suam  naturanr 
quhm  homo ,  propter  perfectionem  sui  intellect<!ks.  Et  talis 
cognitio  Dei  remanet  etiam  in  dcemonibus.  Lic^t  enim  non 
habeant  puritatem  qo»  est  per  gratiam ,  habent  tamen  puri 
tatem  naturae ,  que  sulhcit  ad  coguitionem  Dei ,  quae  eis  com- 
petit  ex  natura. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  creatura  tenebra  est  comparata 
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excetteBtis  di^  lomiiiiB ;  et  ideo  cognitio  creatar»  iu  pro- 
pria  natiira,  vespertina  dicitiir.  Yespere  enim  est  tenebris 
adjanctum ;  habet  tamen  aliquid  de  luce ;  cikn  autem  totaliter 
deficit  lux,  est  nox.  Sic  igitur  et  cognitio  rerom  in  propria 
natura ,  quando  refertur  ad  iaudem  creatoris,  ut  in  bouis  an- 
gelis ,  habet  aliquid  de  luce  divina  et  potest  dici  vespertina: 
si  autem  non  referatur  in  Deum ,  sicot  in  diemonibus ,  dob 
dicitur  vespertim,  sed  nocturm.  Unde  et  in  Gen,  legitor 
qo6d  tenebras^  quas  Deas  k  luce  separavit^  vocavit  noctem. 

Ad  quartum  dicendum^  qu6d  mysterium  regui  Dei  quod  est 
impletum  per  Cbristum ,  omnes  qoidem  angeli  k  principio 
aliquo  modo  cognoverunt ,  sed  maximd  ex  qno  beatiticati  suot 
visione  Verbi,  quam  dxmones  nunquam  haboenmt.  Non  tamen 
omnes  angeli  cognoverunt  perfecte  neque  aequaliter ;  unde  d£- 
mones  mult6  minus,  Christo  existente  in  mundo,  perfect^ 
mysterium  incamationis  cognoverunt.  Non  enim  innotuit  eis, 
ut  Augustinus  dicit^  «  sicut  angelis  sandis  qui  Verbi  participati 
eternitate  perfrunntur^  sed  sicut  eis  terrendis  innoteacendum 
ruit  per  qusdam  temporalia  effecta.  »  Si  autem  perfectfe  et  per 
certitudinem  cognovissent  ipsum  esse  filium  Dei ,  et  effectum 
passionis  ejus,  nuuquam  Dominum  glori»  crucifigi  procu- 
rassent.' 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  daemones  tribus  modis  cognos- 
cont  veritatem  aliquam.  Uno  modo,  sobtilitate  suae  natoraB; 
qnia  lic^t  sint  obtenebrati  per  privationem  luminis  gratis , 
sunt  tamenlucidi  lumine  iDtellectnalis  naturae.  Secundd^  per 
revelationem  k  sanctis  angelis ;  cum  quibus  non  conveninnt 
quidem  per  conformitatem  voluntalis,  conveniunt  tamen  per 
similitudinem  intellectualis  natura);  secundum  quam  possunt 
accipere  quod  ab  illis  raaoifestatur.  Terlio  modo,  cognoscont 
per  experientiara  longi  temporis ;  non  quasi  k  sensu  accipien- 
tes ,  sed  dum  in  rebus  singularibus  completur  similitiido  ejus 
speciei  intelligibilis ,  quam  sibi  naturaliter  habent  inditam, 
aliqua  cognoscunt  pr»sentia,  quse  non  priecognoverunt  futnra, 
ut  supra  de  cognitione  angeloriun  dictum  est. 
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ARHCULUSn. 
Utrum  volufUas  dmmanum  tit  ohstinata  tn  malo. 

Ad  sectindam  sic  proceditar  (i).  Videtar  qa6d  Yolimtas  d»- 
monum  non  sit  obstinata  in  mak).  Libertas  enim  arbitrii  ad 
natoram  inteUectaalis  natore  pertinet^  que  manet  in  demo- 
nibos.  Sed  libertas  arbitrii  per  se  et  priiis  ordinator  ad  bonam 
qakm  ad  malam.  Ergo  voluntas  demonis  non  est  ita  obstinata 
in  malo  qoin  possit  redire  ad  bonom. 

S.  Prteterea ,  major  est  miserioordia  Dei,  qa»  est  infinita , 
qakm  dsmonis  maUtia»  qoe  est  finita.  Amalitia  autem  colpe 
ad  bonitatem  jnstitie  nuUtts  redit  nisi  per  Dei  misericordiam. 
Ergo  etiam  dsranones  k  stato  maUtiiB  possunt  redire  ad  statum 
justiti». 

3.  Prsterea^  a  dsmones  babent  voluntatem  obstinatam  in 
malo ,  maximfe  baberent  eam  ol^atam  in  peccato  qao  pec- 
caverunt.  Sed  Ubid  peccatum  in  eis  nunc  non  manet ,  sciUcet 
superbia^  quia  necmotivum  manet^  sciUcet  exceUentia.  Ergo 
daemon  non  est  obstinatus  in  malitia. 

4.  Prsterea ,  Gregorius  dicit  (2) ,  qu5d  «  bomo  per  alium 
reparari  potuit ,  quia  per  aUum  cecidit.  »  Sed  dsemones  infe- 
riores  per  primum  cedderant ,  ut  suprk  dictum  est  (qu.  68, 
art.  8).  Ergo  eonun  casus  per  aUum  reparari  potest.  Ergo  non 
sunt  in  maUtia  obstinati. 

5.  Praeterea^  quioumque  est  in  maUtia  obstinatos ,  nunquam 
bonum  opus  operatur.  Sed  demon  aUqua  bona  opera  facit; 
cimfitetur  enim  veritatem ,  dioens  Cbristo  :  «  Scio  qui  sis^ 
sanctus  Dei, »  Mare.,  I;  dflemones  etiam  «  credunt  et  contre- 
miscnnt,  »  ut  dicitur  Jacob ,  II ;  Dionysius  etiam  dicit  lY.  cap. 
De  div,  Nom.,  qa5d  «  bonum  et  optimum  concupiscunt , 
«sse,  vivereetinteUigere. »  Ergo  non  sunt  obstioati  in  malitia. 

Sed  contra  est^  quod  didtur  in  Ps.  LXXUI :  «  superbia  eorum 

(1)  De  his  etiam  ia  n  ,  Sent.^  dist.  7,  qu.  i,  art.  8;  et 
qu.  24 ,  de  verit.,  art.  1  et  2;  et  qu.  16,  de  malo,  art.  5. 

(2)  TJbi  autem?  NulUbi  apud  iUum  occurrit,  ted  afia  ratio 
hujus  inter  utmmque  discriminis  lib.  XXIX  Moral.,  cap.  6. 
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qui  te  odemnt,  ascendit  semper;  »  qaod  de  d»monibus  expo- 
nitur.  Ergo  semper  obstinati  in  BnAitia  perseveraut. 

(CoNCLusio.  —  Qoia  boc  est  angeUs  casus,  qaod  tioininibus 
mors;  angeli  boni  confirmati  sunt  in  bono;  angeli  vero  malij 
et  demoiies,  obstinati  femaBienvit  iu  malo.) 

Respondeo  diceDdnm ,  qu6d  Orifems  positio  feit,  ipM  omnis 
voluAtas  creatune  propter.  lib^aiem  arbitrii  pote^  flecti  et  in 
booom  et  in  maium,  exceptA  aaimd  Ghnsti  ^iBpfeer  «nionem 
Verbi.  Sed  bsc  positio  toU&t  Tefiftitem  bettitudisis  k  ^aactis 
augelis  et  bominibus ,  quia  stabililas  aempiterAa  est  de  ratione 
vere  beatitudims^  uade  ei  mUi  «tema  nominatar.  Repugnat 
etiam  authoritati  Scriptuns  sacne^qvffi  dttmomobesetliomines 
malos  in  suppliciam  etarmimiinttendos»  boHos  aintea  in  vitam 
«teruam  transferendos  pronnniiat.  Unde  bieo  ^itao  «st  tan- 
quam  erronea  reputanda ,  et  tenendum  est  firmiter  seeundiun 
fidem  «atbolicam  q«6d  et  vobmtas  benonnn  angetorum  confir- 
mata  est  in  bono^  et  voluntas  dauonum  obetinafta  est  in  malo. 

Causam  autem  bqjus  obstinationis  debes  acdpere,  non  ex 
gravitate  cuij^,  sed  ex  conditione  natnr&  seu  statds.  «  Hoc 
enim  est  bominibus  mors ,  quod  angoUs  casus^ »  ut  Daaiaaoenus 
didt.  Manifestum  est  autem  qu6d  onaia  mo»talia  ^^eocftta  ho- 
minum ,  sive  sint  magoa,  sive  parva,  ante  mortem  eont  remis- 
»bilia^  post  mortem  Yer6  immissabilia  et  peipf ti^  maneutia. 
Ad  inquirendum  evgo  causam  bujusmodi  obsiiiiBtieus,  consi* 
derandum  est  qu6d  vis  appetitiva  in  omn&us  pioportionstiBr 
apprehensiva^^  4^ua  movetur»  sicut  mMtt  k  BMteKc;  appe- 
titus  enim  sensiiivus  est  boni  particidaris,  whmftas  ^er6  bom 
universalis,  nt  supra  dictmn  est  (qu.  &9,  ah.  4)>fiiiet  et  sensas 
apprebensivus  et  singularium ,  intelleetus  v^  universalium. 
Diifert  aiitem  apprebensio  angeU  ab  apprehensione  bomiBis  m 
hoc,  quod  angelus  apprehendit  immobiliter  per  inteUectimi^ 
sicut  et  nos  immobiliter  apppehendimus  prima  pnnoipia^  qao' 
rum  est  iotellectus;  bomo  ver5  p^  rationem  apprehendit 
mobiliter ,  discurrendo  de  uno  ad  aliud ,  habens  viam  proce- 
deadi  ad  ufirumque  op<positorum.  Unde  et  voluntas  hominis 
adhaetet  tffietii  mobflrter ;  guasi  potens  elitm  ab  eo  discedere 
n  contrarfo  adharefe ;  vcHuntas  autem  ahgeli  adbaeret  fix6  et 
irfrradWlitcf.  ISt  ideo,  si  consideretur  ante  adhaesionem,  potest 


liberfe  adhaerere  et  huic  et  opposito,  in  his  scilicet  qus  non 
naturaliter  vult;  sed  po^^uam  jam  adhssit^  immobiliter  ad- 
hxret  Et  ideo  consuevit  dici  qu6d  «liberum  arbitrium  hominis 
flexibile  est  ad  oppootim  et  ante  eleetionem  et  post;  liberum 
autem  arbitrium  angelis  est  flexibile  ad  utrumque  oppQsitum 
ante  electionem,  sed  non  potest.  »  Sic  igitur  et  boni  angeli 
semel  adhserentes  jostitiae^  sunt  in  illa  confirmati;  mati  Yer6 
peccantes  sunt  in  peccato  obstinati.  De  obstinatioi^e  ver6  ho- 
minum  Aaron^torum  iattk  dicetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qn&d  boni  et  mali  angeli  habent 
liberum  arbitrium ,  sed  secundiim  modum  et  conditioneiQ  sns 
natur»^  ui  (fictnm  est. 

Ad  secuodum  dicendum,  qu6d  misericordia  Dei  liberat  k 
peccato  poenitentes ;  illi  ver6  qui  poenitentiae  capaces  non  sunt, 
immobiliter  malo  adhserentes,  per  divinam  misericordiam  non 
liberantur. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  adhuc  manet  in  diabolo  pecca- 
tum  quo  prim6  peccavit  quantum  ad  appetitum,  lic6t  uon 
quantum  ad  hoc  qu6d  credat  se  posse  obtinere  :  sicut  si  aliquis 
credat  se  posse  facere  homicidinm ,  et  vefit  facere ,  et  postea 
adimatur  ei  potestas,  nibilominus  voluntas  homicidii  in  ep  ma- 
nere  potest,  ut  velit  fecisse,  vel  velit  fSicere  si  posset. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  non  est  tota  causa  quare  pec- 
catum  hominis  git  remissibile ,  quia  alio  suggerente  peccavit. 
Et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  quintum  dicendum ,  qu6d  actus  dsemonis  est  duplex  : 
quidam  scilicet  ex  voluntate  deliberata  procedens,  et  is  proprie 
potest  dici  actos  ejus.  Et  talis  actns  dsemonis  semper  est  ma- 
Ins  :  quia  etsi  aliquando  aliquod  bonnpi  faciat,  non  tamen  bene 
facit,  sieut  dum  veritatem  dicit  ut  decipiat,  et  dum  non  vo- 
hmtarie  credit  et  conlitetur ,  sed  rerum  evidentift  coactus.  Alius 
autem  actus  daemonis  est  naturalis^  qni  bonus  esse  potest^  et 
attestatnr  bonitati  natur» ;  et  tamen  tali  bono  actu  abutitur  ad 
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Vtrian  dolar  tU  in  dmmemibmt. 

Ad  terttiim  m  proceditor  (1).  Videtar  qnM  dolor  lu»  git  in 
dmcDOftSbnB.  Gimi  enhn  dolor  et  gaudimn  oppoDanter,  non  pos< 
sont  esse  simnl  in  eodem.  Sed  in  demonUiiis  est  gaadium ; 
didt  enim  Angnstlnus ,  CotUra  Mamchaos :  «  DiabcdBS  potes- 
tatem  habet  in  eos  qoi  pracepta  contemnunt,  et  de  hac  tam 
infelici  potestate  Istator.  »  Eigo  in  dsmonibus  non  est  dolor. 

S.  Prsterea^  dolor  est  causa  timoris;  de  his  enim  timemus, 
dnm  futora  sont,  de  quibiis  dolemus^  dom  praesentia  snnt.  Sed 
in  dsmonibas  non  est  timor^  secnndiim  illud  J66,  XLI  : 
«  Factus  est  ut  nuUom  timeret.  »  Ergo  in  d»monibas  non  est 
dokNT. 

8  Pneterea>  dolere  de  malo  est  bonum.  Sed  daemones  nou 
possunt  benefacere.  Ergo  non  possunt  dolere ,  ad  minus  de 
maio  culpe ,  quod  pertinet  ad  vermem  conscienti». 

Sed  contra  est,  qu5d  peecatum  dsmonis  est  grairias  qu^m 
peccatom  hominis.  Sed  homo  punitur  dobre  pro  delectatione 
peccati,  secundtmi  illud  Apoc^  XVin :  «  Quantum  glorificaYit 
se^  et  in  deliciis  fiiit,  tantum  date  ei  tormentam  et  loctum. » 
Ergo  mult5  magis  diabolus,  qni  maxim^  se  glorificavit,  pu- 
nitur  doloris  luctu. 

(CoNCLUsio.  ^Dolor^  non  ut  passio  quaBdam^  sed  ut  simplex 
Yoluntatis  actus,  in  daemonibus  est;  prout  multa  qaiB  sunt, 
esse  non  Tellent,  et  quiB  non  sunt,  esse  vellent. ) 

Respondeo  dicendum^  quod  timor,  dolor,  gaudium  et  hu- 
josmodi^  secuDdimi  qu5d  sunt  passiones,  in  djBmonibus  esse 
non  possunt :  sic  enim  sunt  propri5  appetitds  sensitivi,  qui  est 
virtus  in  organo  corporali ;  sed  secundiun  quod  nonunant  sim- 
plices  actus  voluntatis^  sic  possunt  esse  in  diemonibas.  Et 
necesse  est  dicere  quod  in  eis  sit  dolor^  secondiun  qu5d  signi- 
ficat  simpUcem  actum  voluntatis :  sic  enim  nihil  est  aUud  quam 

(1)  De  his  etiam  in  n^  Seni.^  dist.  ^,  qa.  1 ,  art.  2;  et 
qu.  ikf  De  99ri$,j,  art.  1 ;  tum  in  corp.,  tum  ad  3  ^  et  qo.  26. 
art.  1  ad  4,  et  art.  8,  tum  in  corp.,  tum  ad  5. 
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renisas  ▼olnntatis  ad  id  qnod  est  tcI  non  est.  Paitet  antem 
qn6d  dffimones  mnlta  vellent  non  esse,  qns  sunt,  et  esse^  qns 
non  Bunt :  Tellent  enim  ( ctim  sint  invidi )  damnari  eos  qui 
salTantor.  Unde  oportet  dicere  quod  in  eis  sit  dolor^  etprs- 
cipu^  quia  de  ratione  pcenae  est  qu6d  voluntati  repugnet.  Pri- 
vantur  etiam  beatitudine^  qnam  natnraliter  appetunt;  et.in 
mnltis  eorum  iniqua  voluntas  cohibetur. 

Ad  primum  ergo  dicendnm ,  quod  gaudium  et  dolor  de  eodem 
sunt  opposita,  non  antem  de  diversis.  Unde  nihil  prohibet^ 
unum  simul  dolere  de  uno  et  gaudere  de  alio ,  et  maxim6  se- 
cund^  qu6d  dolor  et  gaudium  important  simptices  voluntatis 
actus,  quia  non  soliim  in  diversis^  sed  etiam  in  nna  et  eadem 
re  potest  esse  aliquid  quodvolumus,  etaliquid  qnod  nolnmus. 

Ad  secundnm  dicendum ,  qu6d  sicut  in  daemonibus  est  dolor 
de  pnesenti,  ita  et  timor  de  fufuro.  Qnod  autem  dicitur  : 
«  Factus  est  ut  DuUum  timeret^  »  intelligitur  de  timore  Dei 
cohibente  a  peecato;  ahbi  namque  scriptum  est  qtt6d  «  ds- 
mones  crednnt  et  contremiscunt  »  {Jac,  n^  19). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  dolere  de  malo  culpse  propter 
se  attestatur  voluntatis  bonitati,  cui  malum  culp»  opponitur; 
dolere  antem  de  mklo  poense^  vel  de  malo  culpae  propter  pce- 
nam,  attestatur  bonitati  natur»,  cui  malum  pcense  opponitur. 
Unde  Augustinus  dicit,  XIX.  De  Civit.  Dst  (cap.  13),  qu6d 
«  dolor  amissi  boni  in  supplicio  testis  est  natur^e  bonae.  » 
Dsmon  ergo  cum  pervers»  sit  voluntatis  et  obstinatsB^  de  malo 
cnlpae  non  dolet. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrim  aer  iste  sit  loeus  pcenaUs  dmmomtm, 

Ad  quartum  sic  proceditnr  (1).  Videtur  qu6d  aer  iste  non 
sit  locus  poenalis  dasmonum.  Dxmon  enim  est  natnra  spihtna- 
lis.  Natura  autem  spiritualis  non  afficitur  loco.  Ergo  nuUus 
locns  est  daemonibus  poenalis. 

3.  Prffiterea ,  peccatnm  hominis  non  est  gravius  quim  pec- 

(1]  De  his  etiamlV,  Senl,,  dist.  45,  qu.  1,  art.  8,  tam 
in  corp.,  tom  ad  4;  et  dist.  47 ,  qu.  1 ,  art.  3,  qn«8tiune.  4 
adS. 


cafaun  dMoniB.  Sed  locns  pcenaliB  homiQis  eai  ii^Bnnis.  Eigo 
miilt6  magis  daBmonis;  ergo  non  aer  caligiBQsiis. 

8.  Preterea ,  dgBmones  pumu^tar  pcBn^  ignis.  Sed  in  aete 
caliginoso  non  est  ignis.  Ergo  aer  caliipnosQS  non  est  iociis 
poen»  dsmonvm. 

Sed  contra  est^  qaod  Augustinos  dicit,  m.  Super  Gen. 
ad  lit,,  qu6d  «  aer  caliginosus  est  quasi  carcer  4»monibas 
QB^e  ad  tempos  judicii.  » 

( CoNCLUBio.  —  Angelis  malis  duplex  poenalis  convenit  locus : 
infemns  pro  ipsorum  culpa;  aer  iste  caliginosus  usqoe  ad 
diem  judicii^  ad  bonorum  exercitium.) 

Respondeo  dicendam ,  qa6d  angeli  secondum  suam  natoiam 
medii  sunt  inter  Deum  et  liomines ;  habet  autem  hoc  divime 
providentijB  ratio ,  qa6d  inferiorum  bonum  per  superiora  pro- 
curetur.  Bonum  autem  hominis  dupUciter  procuratur  per  di- 
vinam  providentiam  :  uno  modo  direct6 ,  dom  scilicet  aliqms 
inducitur  ad  bonum  et  retrahitur  k  malo^  et  hoc  decenter  fit 
per  angelos  bonos;  alio  modo  indirect^,  dum  scilicet  aliquis 
exercetur,  impugnatas  per  impugnationem  contrarii ,  et  hanc 
procurationem  boni  humani  oonveniens  fuit  per  malos  aBgelos 
fieri ,  ne  totaliter  post  peccatum  ab  utilitate  naturalis  ordinis 
exidderent.  Sic  ergo  damonibus  duplex  locus  poenaUs  dehetur : 
unus  quidem  ratione  suae  culpse^  et  hic  est  infemus;  alias 
autem  ratione  exercitationis  humanae ,  et  sic  debetur  eis  cali- 
ginosus  aer.  Procuratio  autem  salutis  humanae  protenditur 
osque  ad  diem  judicii;  unde  et  usque  tunc  dorat  ministeriom 
angelorom  et  exercitatio  daemonum;  unde  et  osque  tunc  et 
boni  angeli  ad  nos  huc  mittuutur^  et  dsemones  in  hoc  aere  cah- 
^  ginoso  sunt  ad  nostram  exercitium;  lic^t  eorum  aliqui  etiam 
nunc  in  inferao  sint  ad  torquendum  eos  quos  ad  malum  induxe- 
rant ,  sicdt  et  aliqui  boni  angeti  sunt  cum  animahus  sanctis 
in  ccelo.  Sed  post  diem  judidi  omnes  mali  tam  homines  qukm 
angeti  in  inferao  erant^  boni  ver6  in  coelo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  locus  non  est  poena]is 
angelo  aut  animae ,  qoasi  afSdeins  alterandonaturam ;  ^d  qoasi 
afficiens  vo^untatem  contristando^  dum  angelos  vel  anima  ap- 
prehendit  se  esBC  in  loco  non  conveoienti  suae  vcdontati. 

Ad  secundum  dicendumy  qu6d  anima  secondum  ordinem 
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natarse  non  prsfertar  alteri  animae ,  sicut  dsemones  ordine 
nators  prsferuntor  hominibus :  unde  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum ,  qa5d  aliqni  dixerunt^  usque  ad  diem 
judicii  differri  poenam  senslbilem  tam  daemonum  qukm  anima- 
rum;  et  similiter  beatitudinem  sanctonim  differri  usque  ad 
diem  jndicii  :  quod  est  erroneum  et  repugnans  Apostoli  sen- 
tentise^  qui  dicit,  II.  Cor,,  Y  :  «  Si  terrestris  domus  nostra 
hujtts  habitationis  dissolvatur,  domum  habemus  in  coelo.  » 
Alii  ver6  lic^t  hoc  non  concedant  de  animabus^  concedunt  tamen 
de  daemonibus.  Sed  meliiis  est  dicendum  qu6d  idem  judicium 
sit  de  malis  animabus  et  de  malis  angelis,  sicut  idem  judicium 
est  de  bonis  animabus  et  de  bonis  angelis.  Unde  dicendum  est 
qo6d  sicut  locus  coelestis  pertinet  ad  gloriam  angelorum,  tamen 
gloria  eorum  non  minoitur  cum  ad  nos  veniunt,  quia  conside- 
rant  illum  locom  esse  suum ;  eo  modo  quo  dicimus  honorem 
Episcopi  non  minui^  dum  actu  non  sedet  in  cathedra :  similiter 
dicendum  est  qu5d  dsmones  lic5t  non  actu  alligentur  gehen- 
nali  igni,  dum  sunt  in  aere  isto  caliginoso;  tamen  ex  hoe  ipso 
qu6d  sciunt  illam  alligationem  sibi  deberi,  eorum  poena  nou 
diminuitur.  Unde  dicitur  in  quadam  Glossa  Jac. ,  III ,  quod 
cc  portant  secum  ignem  gehennse  qu6cunque  vadant.  »  Nec  est 
contra  hoc,  qu6d  cc  rogaverunt  Dominum  ut  non  mitteret  eos 
in  abyssum  » (ut  dicitur  Luc,  VIII),  quia  hoc  petierunt ,  repu- 
tantes  sibi  poenam ,  si  excluderentur  a  loco  in  quo  possunt 
hominibus  nocere.  Unde  Matth.,  VIU,  dicitur  qu6d  cc  depre- 
cabantur  enm  ne  expelleret  eos  extra  regionem. » 
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—  III.  Uli-um  angeli  sint  creali  anle  mandam  coroo- 

mw,    .  ^  ^. 

—  IV,Utn*mangetisintcreeaift<5p|ii«flipyreo.       ^3 

QU^STIO  LXIL 

Deperfectione  angelorum  in  esse  f/iatitBet  giorim, 

AnTiciJLus  I.  Utrum  fuerint  augeli  in  sua  creatione  beaU         83S 

—  II.  Utrum  augelus  indiguerit  gratia  ad  hoc  quod 

conTerteretur  in  Deum.  ^ 

—  III.  Utrum  angeli  sint  creati  in  gralia.  830 

—  IV.  Uirum  angelus  beatus  suam  beatitadinem  me- 

ruerit.  ^3^ 

—  V.  Utrum  angelus  slalim  post  unum  actum  meriti 

beatiludincm  kahaeril.  ^33 

—  V[.  Utruin  angeli  sinl  consecuti  graliam  et  gloriam 

secundum  quantilalem  suorum  naturalium.        835 

—  VII.  Ulrum  in  angelis  beaUs  remaneat  coguilio  et 

dilectio  natoralis.  33^ 

""        I  v"'  .^^™™  angelus  beatus  peccare  possil.  838 

—  IX.  Utrum  angeli  beati  iu  beatitudine  possint 

proflcere.  »^'"'  3^ 

QUiESTIO  LXIII. 

De  angelorum  malitia  quoad  culpam, 

Articulus  I  Uirum  malum  culp»  possil  esse  in  angelis.         843 

—  II.  Utium  m  angclis  possit  esse  tantum  peccalum 

superbisB  et  invidis .  845 

—  UI.  Utrum  diabolus  appetierit  esse  ut  Deot.  848 

—  'V-Uwim«li<!ttidimien«iiiBt«iiartyterwiti.    850 
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Articolos  V.  Ufnmi  dlabdliii  faerit  mtliis  in  primo  instmti 

100  crMlionis  per  colparo  propria  ToluntaUs,     8SI 
•^       VI.  Ulrum  allqita  raora  fkicrit  inter  creatioDom  et 

laptum  angeli.  885 

—  VII.   Utrum  angelas  sapremus  iiiler  peeeanles 

tacrit  topremus  inter  omnei .  SSSt- 

—  VIU.  Utram  peccalum  primi  angeli  faerit  aliis 

caosa  peecandi.  889 

—  IX.  Utrum  tot  peocaTenint  qaot  permaosenint.     861 

QUJBSTIO  LXIV. 

De  pana  dmmonum, 

ARTiGiit.us  I.  Utrom  intellectas  damonis  sit  obleoebratus  per 

printionem  eog  nitionis  omnis  TeriiaHs.  863 

—  II.  Utnim  Toluntas  dsunooum  sit  obstioata  in 

malo.  86T 

—  III  Utrom  dolor  sit  in  dsBmonibus.  870 

—  Utnim  aer  iste  sit  locos  pcsnalis  domonum.  871 
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